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Vorwort. 



Der eiste Band der Gescliiehte Isiaels, in deh ein «bgeschlossenes 
und ToUstftndiges Werk, erscheint nun so such auf dem Titel, weil es 
unsiclier ist, wann der zweite hinzukommt Dass meine Kritik die Sab- 
struetion zu einem positiTen Auf baa ist, glaube ich auch für die, welche 
es ihr selber nicht anmerken, durch eine in der Eneyclopaedia Britannica 
Teröffentlichte Skizze gezeigt zu haben; nmgekehrt liat August Köhler, 
nnbewusst aber gr&ndlich, von neuem dargethan, dass sich von den Vor- 
aussetzungen der traditionellen Kritik zu einer geschichtlichen Anscliauung 
und Darstellung nicht gelangen iSsst. . 

Einen Eribig habe ich ohne Zweifel gehabt, den, dass die Graf sehe . 
Hypothese ~ der Name befriedigt nicht, aber »an lasse es dabei, denn 
die anderen Namen sind nicht besser, und Vatke-George-Reuss kann 
man doch nicht sagen — auch in Deutschland, wo sie bis dahin in den 
massgebenden Kreisen unbekannt geblieben und dementsprechend mit 
▼omehmer Geringschätzung behandelt war, durch mein Buch auf die 
Tagesordnung gekommen ist. Die deutschen Fachgenossen sind durch 
mich aufgerüttelt worden; diese Thatsache wird dadurch nicht abge- 
schwächt, dass sie plötzlicli Alles längst gewusst haben wollen, was sie 
von mir gelernt haben. Es gibt kaum einen schriftstellernden Hebräer 
oder Theologen, der nicht seit 1878 zu der neuen Zeit- und Streitfrage 
Stellung zu nehmen sich gedrungen gefühlt hätte. Steinschneider in 
Berlin erklärt, ffir ihn bleibe es beim Alten, und citiert znr Begründung 
Ryssel ; Kneucker in Zicgclhansen dagegen ist geneigt, nunmehr der 
Grafschen Hypothese sich anzuschliessen. Als ob es sieh um Sammlung 
von Voten für oder wider ein Dogma handle! Vorwiegend laut sind 
greiflicherweisc die Gegner; sie selber glauben freilich übertanbt zu 
werden, aber in der Beziehung unterschätzen sie sich. Kiner helfen sie 
dem anderen, ihre wankenden Idole zu halten und zu befestigen; einer 
berut II und stützen sie sich auf den anderen; sie trösten und stärken 
sich selber mit ihren Argumenten, denn für Übelwollende sind dieselben 
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offenbar nicht bestimmt. Wenn aber ein gewisses Mistrauen auf den bis- 
herigen Erfolg ihrer Tercinten Anstrengungen sie beschleichen will, so 
verweisen sie- auf zukünftige Leistungen. ^Ere long more than one pffective 
reply will be forthcouüng", lässt sich ein schottischer Interviewer von Zückler 
nnd Delitzsch versichern. Leider können sie im schlimmsten Falle auf 
einen stillen Soclus recuirieren, der noch dazu die grösste lebende Auto- 
rität auf dem Gebiete der semitischen Philologie und Geschichte ist, auf 
den. ihnen sonst sehr wenig geistesverwandten Theodor Nöldeke. Er hat 
zwar die Graf sehe Hypothese mit Freuden begrüsst und selber geholfen 
ihr die Wege zu bahnen, andererseits aber doch versnobt einen Ausweg 
zu zeigen, durch den man ihren Cons^M]nni)zen entgehen kann, und da- 
durch ihren Bestreitcrn den erhelilichsten Dienst geleistet. 

Die Kunst der Gegner besteht im Ausweichen. So weit es geht, 
lehnen sie die Forderung ab. die Schieliten des Prntateuchs — sämtlich 
und nicht bh^ss eine oder die andere — nach historischen Gründen anzu- 
setzen . indem sie sich zurückziehen auf die Annahme sei es göttlicher 
sei CS schriftstellerischer Velleitäten, die keine innere Beziehung zu einem 
bestimmten Zeitalter und keine geschichtliche Realität haben. Geht das 
aber nicht, so befriedigen sie jene Forderung in der Weise, dass sie 
selber die liistorischen Verhältnisse schaffen, die sie zu haben wünschen, 
statt sich an die gegebenen und bezeugten zu halten, die ihnen unbequem 
sind. Die jerusalemische Priesterschaft nniss schon seit Salome eine 
ähnliche Stellung geliabi haben wie nach dem Exil, die Hicrokratie muss 
lu.^ zu Mose Mnaufreichen, der Hohepriester mu»?, von jeher an der Spitze 
der Gemeinde gestanden haben. Allerdings, wenn der Priestercodex so 
alt ist: es muss dann sogar der König im Cuitus nichts zu sagen gehabt 
und überhaupt in der Gemeinde eine höchst überflüssige Figur gemacht 
haben, es muss Israel schon damals eine Kirche und kein Staat gewesen 
sein. Bezeugt ist aber überall das Gegenteil, dass der EQnig an der 
Spitze des Cnltns stand, dass der Tempel ein Teil seiner Burg war, dass 
die Priester von ihm geschaffen wurden, in seinem Auftrage amtierten 
nnd nach seinen Befehlen handelten. Durch den HinWds auf 2. Beg. 18, 
4.22 wird dieser Sachverhalt in keiner Weise widerlegt. Die Stelle 
könnte höchstens lehren, dass das Bestreben den Gottesdienst im Tempel 
Ton Jerusalem zu concentrieren schon zur Zeit Hizkia*s sich regte: ein 
CentralisaUonsbestreben aber zeigt sich im Fiiestercodez nirgends, es 
wird vielmehr die Centralisation vorausgesetzt, als selbstverständUche 
Thatsache und in all ihre €onsequenzen entwickelt. Höchstens das 
Deuteronomium könnte man nach 2. Reg. 18, 4. 22 ansetzen; freilich geht 
auch das nicht, weil man doch unmöglich mit dieser Notiz gegen den 
Bericht von 2. Reg. 22, 23 ank^pfen kann, wonach das Deuteronomium 
achtzig Jahre später aufgefhnden nnd damals zuerst in 'Wirksamkeit ge- 
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setzt ist Demgemäss habe ich, in der Aomerkniig auf S. 49, die Ansicht 
ausgesprochen and begründet, es sei auf 2. Keg. 18, 4. 22 wenig zu 
geben. Da drehen nnn aber die nicht hyperkritischen Kritiker den Spiess 
* om und werfen mir vor, dass ich mir die Grundlage, von der ich aua- 
gehe, erst selber znrecht mache, durch willkürliche Rehaiullimg des 
Textes, durch beliebige Streichungen und Veränderungen. Ich entscheide 
a potiori und snchf darnach das Gewicht der einzelnen Instanz abzu- 
schätzen, sie verfahren umgekehrt — das ist der Unterschied. Im Übri- 
gen habe ich eben gezeigt, dass ihre Position durch 2. Heg. 4. 22 
nicht befestigt und meine dadurch nicht erschüttert wird. Ich könnte 
so gut wie Graf auch ohne Textkritik und ohne Annahaic einer durch- 
gehenden judaistischen Überarbeitung der Bibel auskommen und doch 
beweisen was ich wollte: 'wenn mir darauf ankäme meinen Wider- 
sachern keine BKisse zu geben. Mein Zweck ist aber kein so ephemerer; 
es kommt mir gar nicht darauf ati geschickt zu fechten, sondern die Wahr- 
heit zu finden und zu sagen, unbekümmert um den Schein des Willkür- 
lichen und Neuerungsüchtigen, Ob es mir helfen konnte das Niveau 
tiefer zu nehmen. mi)geu Unbefamrene aus fülgeudem Beispiel abnehmen. 
Ich habe gezeigt, dass das Kapiiel Jud. 1 in Wahrheit keine Fortsetzung 
des Buches Josua sei, sondern eine Parallele dazu, die sachlich an den 
Pentateuch anschliesse und wohl die Eroberung des ostjordanischen Lan- 
des vuraubi.etze. aber nicht die des westjordanischen, diese vielmehr erst 
selber erzahle und zwar ganz anders als wie es im Liuch Josua geschieht. 
Auf Grund dieses Nachweises habe ich dann weiter gesagt, also passe 
die Einleitungsformel «und es geschah nach dem Tode Josua's" (Jud. 1, 1) 
nicht zu dem Inhalte des Stücks, sie rühre wie die gleichlautende For- 
mel Jos. 1, 1 erst von dem Denteronomisten her und müsse sachgemässer 
heissen: es geschah nach dem Tode Moses. Das sieht der Königliche 
Piolsssor des HebiSischen in Oxford, S. R. Driver, far eine Art 6e^ 
schichtsfftlschung an, indem er die Sache so vorstellt (Acad. 1882 XXI. 
p. 131), als ob ich znnScbst in Jud. 1, 1 zum Vergnügen Hose für Josua 
setzte und dann die Aussagen des folgenden Zusammenhangs meinen 
Vfinseben gemäss gestaltete. Katürlicb denke ich in diesem Falle gar 
oieht einmal daran, die deuteronomistiscbe Formel zu ändern. 

Die Säulen der schon nicht mehr ganz herrschenden Meinung sind 
DiUmann und Delitzsch. Unter Bernfung auf alle gesunden Prindpien 
weist Dillmann die Aufistellungen, die er nicht annimmt, kurzer Hand 
ab, in enegter Weise, als hätte er Grund die Graf sehe .Hypothese pet^ 
s6nlich Abel zu nehmen : da indessen sein Gommentar zum Hezateaeh 
übrigens recht brauchbar ist, so lässt man sieh den strafenden Ton 
gefallen und bedauert nur die Gereiztheit nicht widerlegen zu können. 'De- 
Utzsch geht in seinen pentateuchkritischen Studien (Luthardts Zeitschr. 
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für kirchl. -Wissenschaft 1880) tiefer in die Diskussion ein; vermutlich ut 
aiiquid fecisse videatur. Hag er immerhin dnrcli das was er Torbringt 
seine Oläabigen einigermassen beruhigen, obwohl auch das bei seiner 
eigenen Unruhe und Haltlosigkeit zweifelhaft erscheint — für Mitarbeit 
an einem gemeinsamen Probtem kann ich seine Gegnerschaft nicht gelten 
lassen. Unerträglich ist die Sprache, die er führt. Mit hamitischer 
Frcuclo über die Blosse Noä soll ich den Verfasser der Chronik , der 
allerdings (Jcscliichte im Geiste seiner Zeit und seines Standes schrribp, 
schimpflichst heruntersetzen; wo es gelte bibliscbe Gescliichtsschreiber 
7Ai kritisieren, sei mir die niedrigste Vorstellung, dor gemeinste Aus- 
druck der liehste; aber es sei ja so bei den Fintsch ritten in Wissen- 
schaft und Kunst, dass sie in Sünden empfangen und geboren würden 
(a. 0. S. III). 625, 224). Mir ekelt vor dieser Art; rein aus ästhetischen 
Gründen, denn die persönliche Kränknn*/ ertrago ich mit Gelassenheit. 

Was ich mir aber selbst von Delitzsch nicht gefallen lasse, sind Vor- 
schläge zu Verbesserungen meiner Ausdrücke. Ich habe (.lalirbb. für 
deutsche Theol. 1877 S. 436) gesagt, dass der priesterliche Redaktor seine 
Erzählung Lev. 24, 10 — 14. 23 aus dem Gesetz 24, 15 — 22 entnehme um 
einen geschichtlichen Rahmen dazu nachzuliefern, so wie es Lukas mit 
den evangeliscbeu Reden zu machen pflege; ich habe dabei bezeichnend 
gefunden, dass er aus den verschiedenartigen Geboten (24, 15 — 22) nnr 
das eine, welches sich auf Cultus und Religion bezieht, herausgreife und 
dazu eine Geschichte mache. In der Hauptsache stiinint nun Delitzsch 
mir bei. aber daran, dass der Roarheitcr mit dem durchaus auf diese 
Stelle berechneten Zusatz auch die Geschichte gemacht habe, nimmt er 
schweren Anstoss und klagt mich an, ich lasse mich durch das Bewusst- 
sein der Verantwortlichkeit unserer Worte nicht stören. „Er könnte 
sagen: der priesterliche Bearbeiter gibt zu dem Gebote eine überlieferte 
Geschichte, aber nein: er hat dazu eine Geschichte gemacht** Soll ich 
denn das Gegenteil von dem sagen, was ich meine? Ich weiss was ich 
sage; mir bedeutet fiberliefBrte und gemachte Geschichte nicht gleichviel; 
und gerade wegen des Bewussts^ns der Verantwortlichkeit unserer Worte 
sage ich gemacht und nicht überliefert. Ebenso emstlich verbitte ich 
mir authentische Interpretationen meiner Worte von unbefugter Seite. Ich 
habe in der 1. Ausg. 8. 427 geschrieben, in Wahrheit sei Mose etwa in 
dem gleichen Sinne der Urheber der mosaischen YerüMsung, wie unser 
Herr Jesus Christus der Stifter der Niederhessischen Eirchenordnung. 
Dazu bemerkt der Licentiat Bestmann (Geschichte der ehr. Sitte 8.284): 
^Der Witzgehalt dieser barocken Bemerkung ist beiläufig bemerkt ein 
ziemlich schwacher. Bekanntlich hat man vor einiger Zeit erst die Mar- 
bnrger Eirchenordnung von 1528 wieder entdeckt. Also schon die Psr 
rallele zum Deuterbnomium wSre unendlich gesucht** Ich besitze nicht 
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die bekaoiitliche Gelehrsamkeit des I/icenliaten, ich bin aber etwas iilter 
als er und kann mich noch der Zeit erinnern, wo die Hessischen Reni- 
tenten sich auf den unbeweelichen Kechtsbest-aiid ihrer Kirchenordnuug 
(wenn ich nichi irre von 1G57) beriefen, welche sie mittelbar von unserem 
Herrn Jesus Christus selber ableiteten. Letzteres war uui irappant, weil 
es zeigte, dass noch in nnserer Zeit, bona fide, geschehen kann, was vor 
drittehalb tausend Jahren bei den aiten Juden vorgekommen ist Den 
'Witz, dessen Gehalt Bestmann schwach findet, hat er selbst gemacht. 
So tief er aach in das innerste Wesen meines Geistes, durch reine In- 
taition, eingedrungen ist, so bloss nnd entdeckt das ganze geheime Ge- 
triebe meiner Gedanken vor seinen Angeu fiegt — ich mag ihn doch 
nicht 211 meinem Propheten haben. 

Die kirchliche Wissenschaft') scheint im Alten Testamente die Aof- 
gabe za haben, fanfisig Jahre lang eine neue Entdeckung zn widerlegen, 
darnach aber einen mehr oder minder geistreichen Gesichtspunkt au&U' 
finden, unter welchem dieselbe ins Credo aufgenommen werden kann. Aus 
diesem Grunde habe ich es nicht für nötig und nutzlich gehalten, in der 
zweiten Aasgabe dieses Buches auf alle die Einwurfe einzugehen, die 
gegen die erste gemacht sind. Ich habe im Gegenteil noch allerlei Po- 
lemik gestrichen, weil ich glaube, dass es fiberhaupt am besten ist, ein- 
fach seine Meinung und die Gründe dafür vorzutragen, oder wie Ewald 
sich ausdruckte, immer gleich das Richtige zu sagen. Im ganzen ist 
diese zweite Ausgabe wenig Ter&ndert; nur das achte Kapitel habe ich 
völlig nmarbeiteii müssen, weil ich zu der künstlichen Gonfiision, in 
welcher es sich prSsentieite, inzwischen selber den Schlüssel verloren 
hatte. 

') Oecen die Polemik, die vom lioden der kircldiclieu Praxis aus gepeii mich 

feführt wird, habe ich au sich nichts einzuweüdeu. lu Bezug auf den ' 
rtikel der N. Ev. KZ. 1879 S. 84 möchte ich mir jedoch drei Bemer- 
kun^rn erlauben. Erstens was die Woi-te betrifft: -Wie ist der liebe 
David noch in seinem hohen Alter emsig gewesen, wie bat er sich so 
nahe zum Tempelbau hingemacht als es nur möfrlich war! Das ist so 
artig boi David: er liat sich so nahe zu den Leviten hingemacht als sich 
nur immer es thun Hess, als wäre er einer ihres gleichen, und hat doch 
keinen Eingriff gethan" (1. Ausg. S. 18^), so stammen dieselben nicht 
von mir, sondern von J. A. Bengel (Beitrüge zu J. A. Bengels Scbrifter- 
klärung, mitgetheilt von Wächter 1865 S. 17). Zweitens was den ge- 
waltic^en Unterschied betrifft, der zwischen meiner Bearbeitung von Bleek 
(h. Ev. KZ. 1878 S. und zwischen der Geschichte Israels Band 1 ge- 
macht wird, so ist derselbe unbegründet. Drittens erkenne ich der N. 
Ev. KZ. nicht das Recht zu, zu sajicu, es leuchte ein, dass mein Buch 
von unhistorischer Auffassung diktiert sei. Ich habe nichts dagegen, 
dass sie David sich lieber nach der Chronik uud nach den Psalniun vor- 
stellt als nach den Büchern Samuclis, elienso wie sie Calvin lieber im 
lichte der Legende sieht als in dem der Urkunden (18G9 S. 52f), Kamp- 
schuite S. 485 ff.), aber der kirchliche Standpunkt ist nicht der historische. 
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Dass num in dem Streben das Richtige zu sagen sich irrt, kommt 
vor. Irli halte auf S. 105 der Zusammenstellung des Passah mit dem 
Feste von ikkka das Wort geredet, aus Gründen, die man dort nach- 
sehen kann; Durch Professor Robertson Smith bin ich indessen jetzt 
anderer Meinung geworden. In einem Briefe an mich vom 21. Mftrs 1883 
tritt er für seine bereits irfilier geäusserte Meinung (Frophets p. 383 sq.) 
ein, dasfl Ewald Recht habe, die int SehoHoa m Haiiths Maallaka 68 be- 
zeugte Opfemng der Erstgeburten im heiligen Monate Kagab dem Passah- 
feste gleich zu setzen. Er leugnet nicht, dass zur Zeit Muhammeds der 
Dhulhigga und nicht der Kagab mit dem Passah coincidiere. Aber er 
Terwdst einerseits darauf, dass das mekkanisehe Fest in der Gestalt, in 
welcher wir es kennen, nicht alt sei, wie sieh ans Kalammas Ealendas, 
Kalendennacher) und anderen Spuren ergebe, andererseits darauf, dass 
die Namen der Monate yerraten, dass sie einst ganz anders gelegen haben 
als zur Zeit Muhammeds. Der Bagab könne wohl ursprünglich in den 
Frühling gefallen sein. 

Ich muss meinem Erennde Smith Recht geben. Die alten Araber 
hatten keine Monatsnamen, sondern nur Namen fär Jahreszeiten und zwar 
für ziemlich kurze Jahreszeiten. Wenn noch jetzt Rabi und Gnmada 
jeder zwei Monate um&ssen, so besagt das doch eben, dass sie ursprüng- 
lich keine Monatsnamen sind; denn ein Monatsname muss auch eben 
einen Monat decken. Vor Rabi und Gumada liegt der Safsr: wir hSren 
Yon Ihn Duraid (bei Gauhari), dass derselbe ursprünglich eben&Us einen 
Zeitraum von zwei Monaten ausgefüllt hat und dass erst später, angeb- 
lich erst seit dem Islam, seine erste Hälfte Muharram benannt worden 
ist. Abu Dhuaib redet von den beiden Monaten des Safar '), und im alten 
Urkundenstil erscheint wohl noch der Sr^far und nicht der Muharram als 
, Anfang des JahreS oder der einen Jahreshälfte ') 

Damit haben wir ein ToUständiges Semester: Safar, Rabi, Gumada. 
£s handelt sich nun darum zu bestimmen, ob dies das Winter- oder das 
Sommwsemester gewesen ist. Das gelingt sehr leicht; denn bei den alten 
Dichtern und überhaupt in der alten Sprache bedeuten die Namen noch 
immer lediglich Jahreszeiten. So z. B. der Safar bei Nabigha 11, 1 (ed. 
Ahlw.). Der Safar liegt zwischen Kaitz und Schitä, er deckt sich noch 

') Der auch in anderer Beziehung interessante Vers steht im Tag alArus III 
345,2; der Aasdrack die beiden Monate Safar stammt natfirlieb erst 
aus einti Ztit, wo die alten Jahreszeitnamen schon aur Monatabezeich- 
nung wohl oder übel dienten. 

Als Semesteranfange kommen Safar und Ragab noch vor in dem Vertrage 
Muhammeds mit den Christen von Nagran (Baladh. 64, 3 vgl. Vakidi a. 0. 

F. 20 S. 405 Anm. 2). Das Semester scheint bei den alten Araborn fast 
wie bei den dentschen Studenten eine ähnlich wichtige Einheit gewesen 
zu äeiu wie das Jahr, wie scbou Ewald bemerkt hat. 
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teilweise mit dorn Charif, und fällt ungefähr um die norTistimchtgieiche. ') 
Der Gumada küinmt «!plir häufig in der ältesten Literatur vor und be- 
zeichnet immer die scliiinimste Winterkälte, im Januar und Februar. Da 
nun Rabi in der Mitte steht, so muss er zwischen Oktober und Januar 
fallen. Das ist die Hauptregenzeit in Arabien, wo nach hmtrer Dürre 
wieder mehr Gras und Kraut wächst. Für diese llauptregen- und Weide- 
zeit wird auch Rabi immer im alten Arabisch gebraucht, daher das Deno- 
minativtim Tarabbn ^ auf die Weide gehen. Man fibersetzt Rabi gewöhn- 
lich mit Frühling, und das Ist aneh nicht gonde unrichtig; nur muss man 
bedenken, dass daa Analogen nnaerea Frühlings in Arabien in das erste 
Wintervierte^ahr flUt. Freilich haben schon die Araber selbst, wenigstens 
in späterer Zeit, als sie ihr Hauptquartier nicht mehr in ihrer alten 
Heimat hatten, den Namen Kabi auch auf unseren Frühling fibertragen, 
so dass dadurch ein Schwanken des Sprachgebrauchs eintritt. Das selbe 
Schwanken findet sich auch bei den Syrern, wie Theodor N51deke, dessen 
milde Hand ich angesprochen habe, mir mitteilt und mit vielen Beispielen 
beweist (Herbst DMZ. 1861 S. 651,5, vgl. Opusc. Kest ed. Hotmann 
83, 8, Joel 2, 28, Hos. 3, 6 Hex.; Frühling als hftufige Obersetzung von 
Jt^ypbc» Regen schlechthin lob 37,6 wie es scheint). Dadurch wird 
aber daran nichts geändert, dass der richtige und ursprGngliche Rabi bei 
den Arabern in das erste Wintervierteljahr ftUt und dass von diesem 
Rabi die Monatsbezeichnnng im mekkanischen Kalender hergenommen ist 
Da nun also Safar Rabi Gumada das Winterhalbjahr ist, Septem* 
ber/Oktober bis Febrnar/Mfirz, so folgt, dass das Semester, welches mit Ra- 
gab beginnt, eigentlich das Sommerhalbjahr ist, und dass also der Ragab 
unserem Frnhlingsan&ng und dem Passahmonat entspricht. Damit wird 
die Frage, die uns besehäfligt, zu Gunsten von Ewald und Smith ent- 
schieden. W^eiter zo untersuchen, wie und wann (jedenfalls nicht erst 
seit dem Islam) aus den altarabischen Jahreszeiten die mekkanischen 
Monate gemacht sind, ist nicht dieses Ortes. Der Verdacht späterer £in- 
achiebung richtet sich naturgemSss auf die Schuhur alHagg; der Dhulhigga 
kommt bei den Himjariten vor, die seit alters nach zwölf Monaten ge- 
rechnet zu haben scheinen (DMZ. 1875 S. 603); andere Spuren weisen 
auf jüdischen oder nabatäischen £influss. Die Beobachtung Dozy^s, dass 

') Reiche Beispiele im Tag alArus III 345.346; es werden Pflanzen, Tiere, 
Regenfälle nach dieser Jahreszeit benannt. Sehr genau in der Abgrenzung 
ihrer Jahreszeiten sind die alten Araber nicht, sie lassen sie in einander 
laufen und haben ^[cwöhnlich auch mehrere Bezeichnungen dafür, l'ic 
Angabe, Safar reiche vom Suhail bis zum Simäk oder zum Dhirä , sieht 
naoi Gelehrsamkeit aus; wertvoller sdieint eine andere, es seien 40 Ti^^- 
n&chte mit abwechselnder Hitze und Kälte, die (darum) die mu'tadilät 
heissen, die sich das Gleichgewicht halten. Dieser Name könnte auch auf 
die Tag- und Nachtgleiche gehen. 

W eil hausen, Prolegoniciiii, * 
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die meisten technischen Ausdrücke des mekkanischen Fest- uinl Kalender- 
wesctis sich nicht aus dem Arabischen erklären lassen, sclieint sich von 
allen Seiten zu bestätigen. 

Noch in einem anderen Punkte wünsche ich mich hier zu corrigicren. 
Auf S. 327 habe ich geäussert, wenn der Jehovist sich mit der babylo- 
nischen Version der Sündfiutgescbichte näher ber&hre als der Priester- 
codex, so sei dies ein Zeichen davon, dass sieh bei ihm der internationale 
Charakter dieser ürsagen noch treuer erhalten iiabe. Es kann aber sein, 
dass im Exil und später diroicte Zuflüsse Ton Babylon eingedrungen sind. 
Der baggadische Zug, dass Noah beim Bau der Arche ausgelacht wird^ 
findet sich schon in dem keilschriltlicben Berichte. So scheint auch der 
Asphalt, der in Q beim Bau der Arche verwandt wird, direct aus Baby- 
lonien entlehnt zn sein, worauf E. Süss anfmerksam macht. Beim Jeho- 
visten findet sich indessen eine Spur, wonach er die babylonischen Stoffe 
nicht von Babylonien bezogen lüt Nimrod ist, wegen der Form des 
Wortes, den Hebräern von den Syrern zugekommen; noch in späterer 
Zeit hatten die Harranier einen gleichbedeatenden, wenn anch nicht ganz 
gleichnamigen Gott Harri den Jägersmann. Vgl. Bibl Or. I 327: der Satan 
führte Harran irre durch Sin und Beelsemin und Barnemre und Marri mit 
den Hunden, und durch die Göttinnen Atargate und Gadallät. 

Ich will nicht, schliessen ohne ein Wort des Dankes an die Freunde, 
die mir das vorliegende Buch doch auch erworben oder neu verbunden 
hat. Besonders lebhaft haben mir klassische Philologen ilire Zustimmung 
geäussert; nach K. D. IIl^ch und Ph. Buttmaon zn schliessen prädisponiert 
die Kenntnis des griechischen Altertums einigermassen für die Auflassung 
des Alten Testaments, welche ich für die richtige halte. 

Halle am 17. Mai 1883. 

Wellhausen. 
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des Torliegenden Baches ist die geschiclitliehe Stellung des 
moflaischeB Gesetzee, und zwar handelt es sieh darnm, ob 
dasselbe der Ausgangspunkt sei ftlr die Geschiohte des alten 

Israel oder ftlr die Geschichte des Judentums, d.h. der re- 
ligiösen Gemeinde, welche das von Assyrern und Chaldäern ver- 
nichtete Volk überlebte. 

1. Es ist eine verbreitete Ansicht, dass die Bücher des Alten 
Testaments, im ganzen und grossen, sich nicht bloss auf die 
vorexilische Periode beziehen, sondern auch aus ihr stammen. 
£s sind die Reste, meint man, welche die Juden aus der Lite- 
ratur des alten Israel retteten, das £rbe der Vergangenheit, von 
dem sie in Ermangelung eigenen geistigen Lehens zehi-ten. Auch 
wenn man nicht grade mit der Dogmatik das Judentum einfach 
als ein Yacuum betrachtet. Aber welches hinweg das Alte Testa- 
ment ins Neue mttndet, hftlt man doch insgemein daran fest, 
dass dasselbe an der Herrorbringung der Schriften, welche es 
in die heilige Sammlung aufnahm, nur ausnahmsweise einen 
Anteil gehabt habe. Aber die Ausnahmen, die man in der 
jüngsten und in der mittleren Schicht des Kanons zugibt, sind 
nicht so ganz geringfügig. Von den Hagiographen ist bei weitem 
der grösste Teil erweislieh nachexiliseb, erweislich vorexilisch 
dagegen nichts; der Daniel reicht hinunter bis zu den makka- 
bäischon Kriegen, Esther vielleic^bt noch tiefer. Auch die pro- 
phetischen Schriften fallen durchaus nicht alle noch in die 
Eönigszeit, sondern zu einem sehr beträchtlichen Teile über- 
schreiten sie diese Grenze-, die im Kanon damit unter gleichem 
Namen xusammengefassten Historienbtteher sind, wie wir sie 
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haben, nach dem Tode des gefangenen Königs Jeehonia yeifiuwt, 
der noch eine Weile Ober das Jahr 560 hinaus gelebt haben 
muBS. Bringt man nun auch die Alteren Quellen in Anschlag, 
welche in den Büchern der Richter Samuelis und der Eöuige 
vielfach benutzt und meist wörtlich au%enommen sind, ro be- 
läuft sieh doch die vorexilisehe Litenitur, die uns im Alten 
Testamente abzüglich des Peutaieuchs erhalten ist, auf nicht viel 
mehr als die Hälfte vom Umfange des Ganzen. Das Uehrige 
gehört der späteren Periode an; daruTiter nicht hlosB kiiuimer- 
licher Nachwuchs aus halb erstorbenen Trieben von ehemals, 
sondern auch so wertvolle und originelle Erzeugnisse wie Isa. 
40—66 oder Ps. 73. 

Wir kommen zum Gesetze. Ausdrückliche Angaben über 
den Verfasser und die Abfassungszeit fehlen, wie gewöhnlioh; 
um uns ungefähr zu orientiren, sind wir darauf angewiesen, ans 
der Analyse des Inhalts passende Daten zu gewinnen und sie 
zu dem, was wir anderweit vom Verlaufe der israelitischen Ge- 
schichte wissen, in Beziehung zu setzen. Hier aber pße^^t man 
den zu vergleichenden historischen Zeitraum von yomherein so 
abzustecken, dass das babylonische Exil als eine ebenso unüber- 
schreitbaic Grenze nach unten gilt wie der Aus^zug aus Ägypten 
nach oben. Verleiht etwa die Geschichte des Kanons ein Recht 
dazu? Es könnte so scheinen. Das Gesetz ist am frühesten 
kanoniscli treworden , durch Ezra und Nehemia; die Propheten 
sind beträchtlich später hinzugekommen, am spätesten die Ha- 
giographen. £s liegt nun nahe, aus der Stufenfolge der Kauo- 
nisirung dieser Schriften auf eine ungefähre Stufenfolge ihres 
Alters zu schliessen und demgemäss nicht nur die Propheten 
dm Hagiographen, sondern auch die fUnf Bücher Mosis den Pro- 
pheten Toranzustellen: wenn schon diese zum grösseren Teile 
der vorexilisehen Zeit angehören, wie viel mehr jene! Aber so 
zulässig eine derartige Vergleichung zwischen der mittleren und 
der jüngsten Schicht des Eandns sein mag, so unzulässig ist sie 
zwischen der ersten Schicht und den beiden anderen. Nämlieb 
der Begriff des Kanons haftet an der Thora und ist von da erst 
auf die übrigen Bücher übertragen; den letzteren wuchs allmäh- 
lich und unter der Hand ein gewisser Anteil an der Geltung 
zu, welche die Thora durch einen <5ffentlichen und ganz for- 
mellen Akt erlangt hatte, wodurch sie als die Magna Charta der 
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jüdischen Gemeinde ein gefthrt wurde (Nehem. 8—10). Bei jenen 
gelunt der kanonische d. b. gesetzliche Chaiakter nicht zur 
Sache, sondern ist erst nachträglich hinzugetreten; da niuss ein 
längerer, kann ein sehr lnn<rer Zeitraum zwischen der Entstehung 
und der Sanktioniei iniu- irolegen liaben. Dagegen der Thora ist 
der kanonische Charakter in der Tat viol wesentlicher; die An- 
nahme birgt Schwierigkeiten, dass das mosaische Gesetz im vor- 
ezilischen Altertum entstanden sei und dann erst viele Jahr- 
hunderte später unter total veränderten Umständen Gresetzeskraft 
erlangt habe. Wenigstens kann daians, dass es die offentliebe 
Geltung als Gemeindebneb, die es beansprucht, frttber gewonnen 
hat als Schriften, die darauf in keinerlei W^se angelegt sind, 
gewiss nicht gefolgert werden, dass es Alteren Ursprungs sei 
als jene. 

Somit läset sich die Möglichkeit, dass das Gesetz des Juden- 
tums auch das Product des Judentums sei, nicht gleich vor der 
Thüre abweisen, und es gibt dringende Gründe, sie iu nähere 
Erwägung zu ziehen. Vielleicht schickt es sich, hier persönliche 
Erfahrung reden zu lassen. Im Anfange meiner Studien ward 
ich angezogen von den Erzählungen von Saul und David, über 
Elias und Ahab, und ergriffen von den Keden eines Amos und 
Jesaia; ich las mich in die prophetischen und geschichtlichen 
BUcher des Alten Testaments hinein. An der Hand der mir zu- 
g&ngliehen Hülfsmittel glaubte ich sie zwar leidlich zu verstehen, 
hatte aber dabei ein sehlechtes Gewissen, als ob ich beim Dache 
statt beim Fundamente anfinge; denn ich kannte das Gesetz 
nicht, von dem ich sagen hörte, es sei die Grundlage und Vor- 
aussetzung der Literatur. Endlich fasste ich mir Mut und ar- 
beitete mich hindureh durch Exodus Leviticus und Numeri und 
sogar durch Knobers Commentar dazu. Aber vergebens wartete 
ich auf das Licht, welches von hieriius auf die geschichtlichen 
und prophetischen Bücher sich ergiessen sollte. Vielmehr ver- 
darb mir das Gesetz den Genuss jener Schriften; es brachte 
sie mir nicht näher, sondern drängte sich störend ein, wie ein 
Gespenst, das zwar rumort, aber nicht sichtbar, nicht wirksam 
wird. Wo sich Berührungen fanden, da waren Differenzen da- 
mit verbunden und ich konnte niich nicht entsehliessen, auf 
Seiten des Gesetzes das Ursprüngliche zu sehen; dunkel empfand 
ich einen allgemeinen Abstand zweier rerschiedenen Weiten. 
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Jedoch za einer klaren Ansohaunng gelangte ich keineswegs, 
sondern nnr zn einer unbehaglieben Gonfnsion, die dareh Ewald's 
Erörtemngen im zweiten Bande seiner Gesehiehte des Volkes 

Israel nur vermehrt wurde. Da erfuhr ich bei einem {gelegent- 
lichen Cesuehe in Güttingen im Sommer 1867 ilurch Kitt^cbl, (iass 
Karl Heimicli Graf dem Gesetze seine Stelle hinter den Pro- 
j)lieten anweise, nnd beinah ohne noch die Begrttndunp: seiner 
Hypothese zu kennen, war ich für sie gewonnen: ich durfte mir 
gesteheu, dass das hebräische Altertum ohne das Buoh der Thora 
yerstanden werden könne. 

Die Hypothese, die man nach Graf zu benennen pflegt, 
stammt nicht von ihm, sondern von seinem Lehrer Eduard Renss. 
Am richtigsten wäre sie aber zu benennen nach Leopold George 
nnd Wilhelm Vatke; denn sie haben dieselbe zuerst literarisch 
Tertreten, unabhängig Ton Beuss und unabhängig von dnander. 
Ihrerseits sind alle diese Männer Ton Martin Lebreeht de Wette 
ausgegangen, dem epochemachenden ErÖffiier der historischen 
Kritik auf diesem Gebiete'). Zu einer festen Position ist frei- 

>) W. M. L. de Wette, Beiträge zur Einldtnnir in das A. T., Bd. I: Kri- 
tischer Versuch über die ( Jlauhwürdigkeil der Bucber der Chronik, Bd. II: 
Kritik der Mosaischen Geschichte; Halle 1^06. 18Ö7. J F. L. George, 
die älteren Jüdischen Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung des Pen- 
tateuch: P,erlin 1835 (Vorrede vom 12. Oktob.). W. Vatke, die hiblische 
Theologie wissensrhaftlicli dargestellt: Berlin 183.') (Vorrede v. 18. Oktol»., 
nur der erste Teil des ersten Bandes ist erschienen). K. EL. Graf, die 
geschichtlichen Bucher des Alien Testaments, Leipzig 1866. Daw Graf, 
ebenso wie J. Orth (NouT.ReTne de Theol. III. 384ff., IV. 850ff., Paris 
1859. 18()0), die Anregung zu seiner Kritik von seinem Strassburger 
Lehrer empfangen habe, war nicht unbekannt; wie gross aber Renas* 
Anteil an der Graf 'sehen Hypothese gewesen sein mnss, hat sich erst 
im Jahre 1871) gezeigt durch die Veröffentlichung gewisser Thesen, die er 
schon 1833 fonmilirt. damals aber dem grossen thooloqrischen Publicum ge- 
druckt vorzuleben Bedenken getragen hatte. Die Thesen, auf die es ankommt, 
lauten (L'Histoire Sainte et la Loi, Paris 1879 S. 38. 34): 1. L'eI4meat 
historiqno du Pentateuque peut et doit etre examine fi part et ne pa.s 
etre confondu avec Telement legal. 2. L'un et l'autre ont pu exister 
sans redaction ecrite. La mention, che/ d'anciens ecrivains, de certaines 
traditiona patriarcales on mosaiqaes, ne prouve pas Texistence du Pen- 
tateuque, et uue nation peut avoir un droit coutumier sans code ecrit. 
3. Los traditionä nationales des Israelites remontcnt plus haut que 
les lois du Pentateuque ^ la redaction des premieres est antdrieore k 
Celle des sccondes. 4. L*int4ret principal de Thistorien doit porter sor 
la date des lois, parce que sur ce terrain il a plus de chance d'arriver 
a des resultats certains. 11 faut en consequence proceder a l'interroga- 
toire des temoins. 5. L^bistoire raeont^e dans les liyres des Juges et de 
Samuel , et raerae en partie celle comprise dans les livres des Rois, est 
en con^adiction avec des lois dites mosaiques; donc ceUes^ci ^taiwt in- 
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. lieh de Wette nicht ^ehiuirt, aher er hat zuerst die Kluft deut- 
lich emjffuiiflen und nachgewieseu, welche sich zwischen dem 
angebliclieii Ausgangspunkte der israelitischen Geschichte und 
ihr selber aufthut. Das in der Wüste auf so breiter Grundlage 
errichtete Gebäude der religiösen Gemeinde, mit ihrem heiligen 
Mittelpunkt und ihrer oniformen Organisation, verschwindet 
spurlos, seit Israel iandsftssig und ein eigentliches Volk gewor- 
den ist. Die Riehterperiode stellt sieh uns dar als ein buntes 
Chaos, ans dem allmfthlieh eine znsammen&ssende Ordnung her- 
vorgeht, unter dem Druck der Süsseren Umstftnde, aber auf eine ' 
höchst natflrtiche Weise und ohne jegliche Beminiseenz an eine 
einheitliehe heilige Verfassung, die einst zu Recht bestanden 
hätte. Hierokratische Neigungen hat das hebräische Altertum 
gar nicht; die Macht ist lediglich bei den Geschlechts- und Fa- 
milienhäuptern und bei den Königen, sie verfiigeu auch ttber 
den Gottesdienst und setzen die Priester ein und ah. Der Ein- 
fliiss, den die letzteren besitzen, ist bloss ein moiali'^cher; die 
Thora Gottes ist nicht ein ihre eigene Stellung garantirendes 
Dokument in ihren Händen, sondern eine Unterweisung für an- 
dere in ihrem Munde; sie hat wie das Wort der Propheten nur 
göttliche Autorität, gilt nur soweit als sie freiwillig anerkannt 
wird. Was endlich die Literatur betrifft, die uns aus der Konigs- 
zeit ttberli6fert ist, so wird es dem besten Willen schwer, 
paar zweideutige Anklänge an*8 Gesetz aufzustöbern, die gar ' 
niehts bedeuten, wenn man bedenkt, was Homer fllr die Griechen 
gewesen ist. 

Um das Befremden auf die Spitze zu treiben, kommt nun 
noch hinzu, dasb im uachexilischen Judentum der bis daliiu 

m 

counues ä repoaue de la redactiou de ce» livres, k plus forte raison elles 
n*ont pas eziste daiu les tctups qui y sont decrits. 6. Lea proj^betes 
du 8" et du 7« siicle ne savent neu du code mosaiq\ie. 7. J^rämie e«t 

le Premier prophete qiii connaisse une loi t'erito et st^s citations rappor- 
tent au Deuteronome. 8. Le Ueuteronome (4,40—28,09) est le iivre que 
lea pretree pretendaieut avoir troiiT4 dans le temple, du temps da roi 
Jonas. Ge code est la partie la plus ;(ni ienne de la legislatiou Cr4dig4e) 
comprise dans lo Pontateuqne. 9. I/liistoire des Isra^lites, en tant qu'il 
s'agit du developpement national determine par des lois ecrites, so divi- 
sera en deux penodee, avant et aprto Josiaa. 10. Ezechiel est anterieur 
k la redactiou du code rituel et des lois qui ont defiiiitivemeiit organise 
ia hit'rarchie. 11. l.e livre de .Tosiip nVst pas, tant s'en faut, la [)aitie 
la plus recente de l'ouvrage entier. l'Jt. Le ledacteui du Tentateaque se 
distingue elairement <te Tancien propli^te Mo|ae. 
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lateute Älo?aismus plötzlich überall zum VorBcheiu kommt. Da 
haben wir das Buch als Grundlage des geistigen Lebens, „die 
Leute der Schrift" wie der Koran sagt; da haben wir das Hei- 
ligtum, die Priester und Leviten im Mittelpunkt und das Volk 
a!"^ Gemeinde darum gelagert, da haben wir den Cultos, die 
Brand- und Stlndopfer, die Reinigungen und Enthaltungen, die 
Feste und Sabbathe genau nach der Vorschrift des Gesetzes, als 
die Hauptsache des DaseinB. Man nehme die Gemeinde des 
zweiten Tempete und vergleiche sie mit dem alten Volke Israel, 
so hat man auch den Abstand dieses letzteren vom sogenannten 
Mosaismns. Die Jnden selbst haben diesen Abstand sehr wohl 
empfunden. Die gegen Ende des babylonischen Exils unternom- 
mene Bearbeitung der Bücher der Richter Samuelis und der Könige, 
die weit stärker eingicilt iils man gewöhnlich annimmt, rer- 
dammt die ganze Königszeit als häretisch. Später gestaltete 
man die mehr und mehr mit einem gewissen Isiiiiliub umgebene 
Vergangenheit lieber einfach ins Legitime um, als dass man sie 
verurteilte: die Chronik zeigt, wie sich die Geschichte des 
Altertums ausnehmen mUsste unter der Voraussetzung, dass die 
mosaische Hierokratie ihr Grundinstitut gewesen sei. 

2. Diese kurzen Bemerkungen haben nur den Zweck zu zei- 
gen, dass es kein eingebildetes, sondern ein wirkliches und unab- 
weisbares Problem ist, um das wir uns bemfihen. Dasselbe soll 
damit nur eingeleitet werden, zu erledigen ist es nicht so leicht, 
im Gegenteil schwierig genug. So schlechthin Iftsst nch die 
Frage überhaupt gar nieht aufwerfen, welche geschichtliche 
Stellung das Gesetz einnehme. Denn das Gesetz, wenn wir 
darunter den ganzen Pentateuch verstehen, ist kciue literarische 
Einheit und keine einfache goscbichtliche Grosse.* Seit Peyre- 
rins und Spinoza hat die Kritik den comjdicirten Charakter 
dici-es merk würdigen Schriftwerkes erkanut und seit Jean Astruc 
sich mit Erfolg beinüht, die ursprUngiichen Best;iu(itcile aus 
ihrer Verschlinguug zu lösen; sie ist gegenwärtig zu einer An- 
zahl von Ergebnissen gelangt, die als gesichert gelten können. 
Folgende sind darunter die vornehmsten. Die fünf Bücher Mösls 
gehören mit dem Buche Josua zusammen, indem nicht der Tod 
Mose's, sondern vielmehr die Eroberung des verheissenen Lan- 
des den wahren Abschluss zu der Erzv&tergeschichte der Aus- 
ftlhrung aus Ägypten und der Wttstenwanderung bildet: man 
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redet also litorarisch richtiger vom Hexateuch als vom Penta- 
teacb. Aas diesem Ganzen löst sich am einfachsten das Deute- 
ronominm ab, als ein yon Hans ans selbständiges Gesetzbuch. 
Im Uebrigen tritt am markiertesten die 8. g. Grnndschrift hervor, 
ehedem ancb, wegen der Anwendung des Gottesnamens Elohim 
bis aaf Mose, als der Elobist, Ton Ewald, nach der regefanflssi- 
gen Form der Eapitelttberschriflen in der Genesis, als das Bneh 
der Ursprünge bezeichnet. Sie zeichnet sich ans durch ihre 
Neigung zu Zahl und Mass, Überhaupt zum Schema, durch ihre 
starre pedantische Sprache, durch die beständie:e Wiederholung 
gewisser Ausdrucke und Wendungen, die sich im aitereu Hebrais- 
mus sonst nicht finden: sie hat die ausgesprochensten Charakter- 
zftge und ist daher am leichtesten und sichersten zu erkennen. 
Ihr Grundstock ist der Leviticus nebst den verwaudleu Teilen 
der angrenzenden Bücher, Exod. 25 — 40 mit Ausnahme von 
Kap. 82- 34, und Num. 1—10. 15-19. 25-36 mit geringen 
Ausnahmen. Sie enthält demnach Torzugsweise Gesetzgebung, 
und zwar bezieht sich selbige wesentlich auf den Cultus der 
Stiftshtttte und was damit zusammenhängt. Historisch ist nur 
die Form, sie dient dem gesetzlichen Stoff als Bahmen um ihn 
anzuordnen, oder als Maske um ihn zu Terkleiden. Gewöhnlich 
ist der Faden der Erzählung sehr dflnn und häufig nur dazu da, 
der Zeitrechnung als Vehikel zu dienen, die yon Erschaffung 
der Welt an bis zum Auszug aus Ägypten lückenlos fortgeführt 
wird; nur wo die anderweitigen Interessen einspielen, schwillt 
sie an, wie in der Genesis bei den drei Vorstufen des mosaischen 
Bundes, die sich an die Namen Adam Noah und Abraham 
knüpfen. Scheidet man nun ausser dem Deuteronomium auch 
diese Grundschrift aus, so bleibt das jehovistische Geschichts- 
buch übrig, welches im Gegensatz zu jenen beiden wesentlich 
erzählender Natur ist und den Ueberlieferungsstoff recht mit 
Behagen ausbreitet. Die Patriarchengeschicbte, die ihr beinah 
ganz angehört, charakterisiert diese Schrift am besten; dieselbe 
erBcheint hier nicht als kurz abzumachende Einleitung für das 
Wichtigere, was kommen soll, sondern als eine ausführlichst 
zu behandelnde Hauptsache. Legislative Elemente finden sich 
nur an einer Stelle aufgenommen, wo sie in den historischen 
Zusammenhang hineingehören, nämlich bei der Gesetzgebung auf 
dem Sinai (Exod. 20-23. 34). 
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Lauere Zeit hat man sieb mit dieser Zweiteilung des uicht- 
deuteirtiiniiiisclieü Ilexateuchs bognligt, bis Hujjfeld iu gewissen ! 
Stücken der Genesis, die man bis dabin teils der Grundscbrift 
teils dem Jehovisten zugewiesen hatte, eine dritte zusammen- 
hängende Quelle aufwies, den h. jüngeren Elobisten. Der 
Name ist darum gewählt, weil auch hier Elobim die regel- 
mässige Bezeichnung der Gottheit ist, ebenso wie es in der Grand- 
Bobrift biB £xod.^6 der Fall ist; doch bleibt der Zusato der 
jtlDgere Elobist besser weg, da er ein unberechtigteB Präjadis 
enthält und zur UnterBcbeidung yon der Grandsehrift niebt mehr 
nötig ist, seit f&r de der in der Tbat unpassende Name ElobiBt 
aufgegeben worden ist. Hupfeld nahm nun an, dasB die drei 
Quellen neutral neben einander hergelaufen seien, bis ein Spä- 
terer sie aliesammt zugleich zu einem Ganzeu vereinigt habe. 
Aber dies ist eine unhaltbare Vorstellung, der Elobist ist nicht 
bloss im Stoffe und in der Anschauung dem Jehovisten uächst- 
verwandt, sondern er ist uns nur als ein Ingrediens der jebo- 
vistischön Schrift erhalten; vvas zuerst Nöldeke erkannt hat'), i 
Dann bleibt es also, trotz Hupfeld's Entdeckung, dennoch bei 
der alten Zweiteilung iu zwei grosse Schichten; und man hat 
alle Ursache, diesen Hauptgegensatz als Grundlage der histori- 
seben Untersuchung festzuhalten, trotzdem sieb mehr und mehr 
berauBBtellt, dass niobt blofis der Jebovist, sondern aueb die 
Grundsebrift eompUeierte Gebilde sind, und dass daneben noch 
zwitterhafte oder postbume Elemente Torkommen, die siob niebt 
dnfaeb der einen oder der anderen Sebiebt xuweisen lassen*). 

0 Hermann ilupfeld, die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusam- [ 
mensetzung; Berlin 1863. Theodor Nöldeke, die s. g. Grundschrift 
des Pentateuchs (in den Untersuehungen tar Kritik des Alten Testaments, 
Kiel 1869). 

*) J. Wellhansen, die Composition des Hexateuchs, in den Jahrbüchern 
für Deutsche Theologie 1876 S. 392—450, S. 531-602. 1877 S. 407—479. 
Einzelheiten gebe idi preis; in der allgemeinen Betrachtungsweise des li- 
terarischen Processen, wodurch der Pentateuch entstanden ist, glaube ich 
der Forschung die richtige Bahn gewiesen zu habeiu Wesentlich corri- 
girt bin ich bis jetzt nur durch Enenen, in den seit 18T7 in der Leidener 
Theologischen Tijdschrift von ihm veröffentlichten Bijdragen tot de cri- 
tiek van Pentateuch en Joziia; aber diese Correctur ist von der ange- 
nehmen Art, dass sie meine eigene Grundanschauung befreit von hangen 
gebliebenen Resten des alten Sauerteiges der mechanischen Quellenschei- 
dung. Kueiien zeigt namentlich, dass gewisse Elemente, die ich dem 
Elohisten zugewiesen habe, nicht Fra;_niieute eint^s innst selbständigen 
Zusammenhanges sind, sondern oingescliaitete ^^achiiage, die sich paia- 
sitisch einem anderweitigen Zusammenhange angesetzt haben. Von wel- 
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Das Gesetz uuii, nach de^isen sreseliiclitlicher Stellung wir 
fragen, ist die s. L^ Grundschrift, die nach ihrem Inhalt und 
Ursprung der Priefetercodex zu beisgen verdient und so auch hin- 
fort genannt werden soll. Der Priestercodex prävaliert nicht 
blo8s in Umfang, sondern auch in Geltung über die anderwei- 
tige Gesetzgeban^, er gibt in allen Hauptsachen Maas undAns- 
scblag. Naeh seinem Muster haben die Juden unter Ezra ihre 
heilige Gemeinde ebgeriehtet und sielen auch wir uns die mo- 
saisehe Theokratie tot: mit der Stiftshfitte im Gen^um, dem 
Hohenpriester als Haupt, den Priestern und Leviten als Or* 
ganen, dem legitimen Onltus als ihrer regelmftssigen Funktion. 
Dies Gesetz im eminenten Sinne ist es nun auch grade, welches 
iu jene Schwierigkeiten verwickelt, die unser rroblom begrün- 
den. Und nur hier herrscht der grosse Zwiespalt Uber die Ent- 
stehiingszeit. Bei der jebovistischen Schrift ist man in ertreu- 
licher Weise darüber einverstanden, dass sie, ihrem Hauptbe- 
stande naeh, durch Sprache Gesichtskreis und übrige Voraus- 
setzungen, der goldenen Periode der hebräischen Literatur zuge- 
wiesen wird, aus der die schönsten Sttteke der Bttcher der Richter 
Samuelis und der Könige und die ältesten der uns erhaltenen pro- 
phetischen Schrifiten herrühren, der Zeit der Könige und Pro- 
pheten, die der Auflösung der beiden israelitischen Reiche durch 
die Assyrer yorhergeht lieber den Ursprung des Deuterono- 
mioms herrseht noch weniger Zweifel; in allen Kreisen, wo 
überhaupt auf Anerkennung wissenschaftliclier KesuUate zu 
rechnen ist, wird anerkannt, dass es iu der Zeit verfasst ist, 
in der es entdeckt und der Reformation des Königs Josia zu 
Grunde gelegt wurde: diese letztere ward etwa eine Generalion 
vor der Zerstörung Jerusaiem^^ durch die Cbaidiier durchgeführt. 
Nur beim Priestercodex gehen die Ansichten weit auseinander. 
Derselbe sucht nemlich mit Fleiss das Kostüm der mosaischen 
Zeit einzuhalten und seine eigene, so viel es immer geht, zu 

» 

cheoi Einflnss dieser Naehweis auf die Beurteilung des Elohisten selber 

sein wird, lässt sich zur Zeit noch nicht absehen. — Ich bezeichne das 
jchovistische Geschichtsbuch toil JE, die Elohiinquelle desselben mit K, 
die Jahvequelle mit J; für den Kern der Grundschrift, der sich durch 
sdne bistorisebe Systematik auszeichnet und in der Genesis rein bervor- 
tritt, wende ich die Sij^lo Q und die Bezeichnung Vierbundesbuch an, 
für die Grundsctirift im Ganzen die Sigle RQ und die Bezeichnung 
Priestercodex. 
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ni:i>1;ioren. Das Deiiteronomiuiu tut die» bei weitem uicht in dem 
Grade, lässt vielnielir die wirkliche Situation, die l*nii(ide. wo 
nach der Zerstörung Samarieus nur das Reich Juda allein noch 
fortbestand, sehr deutlich durch die angenommene hindurch- 
scheinen (12,8. 19,8). Der Jehovist nun gar will kein mosaisches 
Gesetz, sondern ein simples Gesehichtsbuch sein; der Abstand 
der Gegenwart Ton der Vergangenheit, Uber die gehandelt wird, 
wird nicht im mindesten yerdeekt; hier finden sich alle jene 
Bemerkungen, die zuerst Abenezra's und später Spinoza's Auf- 
merksamkeit erregten, wie Oen. 12,6: damals wohnten nftmlieh 
die Kanaaniter . im Lande; Gen. 36,31: das sind die Könige, 
welche in Mom herrsehten, ehe die Kinder Israel einen König 
hatten; Num. 12,6.7. Deut. B4,10: es stand fUrder kein Prophet 
in Israel aut, der Mose gleich gekommen wäre. Dahingegen 
der Priestercodex hUtet sich vor jeder Einweisung auf die spätere 
Zeit, auf das ansässige Leben im Lande Kanaan, welches so- 
wohl im jehovistischen Rundesbucli (Exod. 21 — 23) wie im Deu- 
teronomium die ausgesprochene Basis der Gesetzgebung ist; er 
hält sieh formell streng innerhalb der Situation der Wüsten- 
Wanderung und will allen Ernstes eine Wilstengesetzgebung sein. 
£s ist ihm wirklich gelungen, mit dem heweglichen Tabernakel 
mit dem Wanderlager und dem übrigen arohaistisehen Schein 
seine wahre Ahfassungszeit so zu Tersehleiem, dass die vielen 
materiellen Widersprüche gegen das uns anderweit hekannte 
Torexilische Altertum, die er enth&tt, nur als Zeichen davon 
aufgefasst werden, wie er über alle historische Zeit weit hinaus* 
rage und vor lauter Unvordenklichkeit kaum noch in einer 
Berührung damit stehe. Der Priestercodex also gibt uns das 
KätBcl auf. 

3. Es war ein richtiger Instinct, dass die Kritik von dem 
zuerst in de Wette's Geist aufsresties'encn und bestimmter von 
George und Vatke erfassten geschichtlichen Probleme vorläufig 
Abstand nahm und zunächst mit der Composition des Penta> 
teuchs einigermassen ins Beine zu kommen suchte. Es war 
aher ein Irrtum, dass man mit dem Ausscheiden der Quellen — 
wobei man ganz sachgemäss die Hauptaufmerksamkeit auf die 
Genesis richtete — hei Wege zugleich jene grosse historische 
Frage erledigt zu hahen glaubte. In Wahrheit hatte man sie 
nur in Schlaf gesungen; es ist GraÜEi Verdienst, nach einer lau- 
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gen Zeit sie wiedeierweckt zu haben. Seiuerßeits ignorierte er 
dabei freilich, nicht zu Beinern Vorteil, den Fortschritt der 8eeir- 
arbeit und Terwickelte sich dadurch in eine Verlegenheitsau' 
nähme, die röUig unhaltbar war, indessen auch gar nicht mit 
der eigentlichen Hypothese zusammenhing und auf dem Stande, 
zu dem Hupfeld inzwischen die Quellenkritik gefördert hatte, 
Yon selbst wegfiel. Graf folgte nftmlich anfangs der filteren, be- 
sonders durch Friedrich Tuch vertretenen Meinung, dass der 
Priestereodex in der Qenesis, mit seinem so nackt heryortreten- 
den Skelett, die Gmndsehrift sei, der Jehoyist aber der Ergänzer 
und als solcher natürlich jünger; da er nun die Cultusgesetz- 
gebung der mittleren Bücher umgekehrt für weit jünger hielt 
als den Jehovisten, so musste er dieselbe wohl oder übel von 
ihrer Einleitung in der Genesis iot^reissen und d«as eng Zusam-" 
mengehörige durch einen Zeitraum von einem halben Jahrtau- 
send trennen. Aber längst hatte, Hupfeld zur Anerkennung ge- 
bracht, dass der Jehovist kein Ergänzer sei, sondern Verfasser 
eines y ollkomm cn selbständigen Schriftwerks, und dass die Stücke, 
die, wie Gen. 20 — 22, vorzugsweise als Beispiele jehovistischer 
Ueberarbeitung der Grundsehrift yorgeftlhrt wurden, in Wirklich- 
keit einer ganz anderen Quelle, dem Elohisten, angehörten. Da- 
durch war der Anstoss, Uber den Graf gestrauchelt war, bereits 
im Voraus beseitigt, eine unerwartete Bundesgenossin hatte ihm 
die Wege geebnet Dem Winke A. Kuenens folgend, zögerte 
er nicht ihre Hand anzunehmen, er widerrief die gewaltsame 
Zersplitterung des Priestercodex uiul zog nun unboliindert aus 
den Ergebnissen, die er für den gesetzlichen Hauptteil gewonnen 
hatte, die Consequenz auch für den erzählenden Teil in der 
Genesis 

0 K. U. Graf, die s. g. Gituidschrift des Pentateucbs, in Merx' Archiv 

1869 S. 466—477. Sehon in einem Schreiben an Kuenen vom 12. Nov. 
1866 hatte er geäussert: vous me faites pressentir une Solution de cette 

enigrmf c\'st (juc los parties elohistiquos de la Genese ^jeraieiit 

posterieures aux parties jehovistiques. Vgl. Kuenen, Theol. Tijdsciirift 

1870 8.413. Oraf war anch in dieser Hinsicht Renss gefolgt, welcher 
letztere a. 0. S. 24 von sich sagt: Le cotu faible de ma critique a ete 
que, ä i'egard de t'Mft i^» -[ui jie rentrait pas (Jans los points enumeres 
ci-dessus, je restair, i]au,> roriiieie tracee pai mes devunciers, admettant 
saus plus ample examen que le Pentateuque etait Pouvn^ de Thisto- 
rien elohiste, complete pnr riiistoi ieu j.'Iiovi.stp, et ne me rendant pas 
compte de la maniere dont Feiement legal, dont je in'elais occupe exclu- 
sivement, serait venu se joiudre ä Telement historiquc. 
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Damit war der Grund g'ele*2:t; zur vveitereu Ausgestaltung 
der Hypothese hat heruach Kueueii das Meiste beigetragen 
Die Inhaber der herrschenden Meinung nun wein ten sich, so gut 
sie vermochten , sie waren aber vom langen Besitze her ein 
wenig erstarrt auf ihren Hefen. Sie erhüben gegen den Grund- 
sttirzer eine Reihe von Einwänden, die alle mehr oder weniger 
an dem Fehler litten, daas Bie das erschütterte Fimdament zur 
Basis hatten. Stellen aus Arnos und Hosea wurden vorgebracht, 
welche Bekanntschaft mit dem Priestercodex yerraien sollten; 
wer aber diesen fOx jflnger hielt als jene, anf den konnten sie 
keinen Eindruck machen. Fast ungeberdig stellte man sich 
dartther, dass die Oultosgesetsgebung nnn unter das Deutero< 
nomium hinabgedrflekt war: man berief sich darauf, dass letzte- 
res erstere ja benutze. Aber die Spuren erwiesen sich als 
äusserst problematisch, wäLrentl umgekehrt die totale Abhän- 
gigkeit des Deuteronomiums ,vom Jehovisten mit der grössten 
Klarheit hervortrat. Man wies auf die lotzte Redaktion des 
hexateuchischou Gesammtwerkes hin, die anerkauntermassen 
deuteronomistisch sei — es stellte sich aber heraus, dass die 
deuteronomistisehe Redaktion bei den zum Priestercodex ge> 
hörigen Sttlcken nirgend aufzuspüren war. Auch die Sprach- 
geschichte musste gegen Graf herhalten; sie war es leider ge- 
wohnt wie weiches Wachs behandelt zu werden. Kurz die Ar- 
gumente, die ins Feld geführt wurden, entlehnten insgemein ihre 
Kraft der moralischen Überzeugung, dass die Oultusgesetzgebung 
alt sein mttsse und nicht erst in der Periode des Judentums . 
niedergeschrieben sein könne: wenn sie vorher nicht wirksam, 
ja unter den yorexilisehen Verhältnissen unausführbar gewesen 
sei, so könne sie ja darum doch vorher existiert haben. Diese 
Überzeugung war um so unerschütterlicher, je weniger sie auf 
Gründen beruhte. 

Von der SteUo, wo das Feuer angelegt war, hielt sich die 
Löschmannschaft fern. Ich meine das Gebiet der gottesdienst- 
lichen Antiquitäten und der herrschenden Keligionsideen, in dem 
ganzen Untfange, wie Yatke es in seiner biblischen Theologie 

') A. Kuenen, de Godsdienst van Israel; Haarlem IS^if. 1870. Derselbe, 
de priesterlijke Bestonddeeleu van Peatateuch eu Jozua, Tbeol. Tijd- 
schrift 1870 S. $91^26 (Bleek*8 Einl. in dm Alte Testament 1878 
S. 153—169). 
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bebuideU hat. Nur hier aber, wo der Kampf eigentBoh ent- 
brannt Ist, kann er zum Aastrage gebracht werden. Indem ieb 

dazu gegenwärtig den VerBuch mache, gehe ich aus von der 
Vergleichung der drei Scbicliten des Hexateuchs, des Priester- 
codex des Deuteronomiums und des Jeliovisten. Alierdings ent- 
halten die eisteren beiden, wie wir gesellen haben, Gesetzgebung, 
der letztere Erzählung; aber wie der Dekalog (Exod, 2Ü), das 
Zweitafelgesetz (Exod. 34), und das ßundesbuch (Exod. 21 — 23) 
zeigen, fehlt dem Jehoyisften das legislative Element nicht ganz, 
nnd in noch weit stärkerem Hasse ist das historische im Priester- 
codex and im Deateronomium vertreten. Ausserdem spiegelt 
sieb immer in der Dantellnng der Gresehiehte der gesetzliche, 
in der Darstellung der Gesetze der geschichtliche Standpunkt 
ab: an directen nnd indireeten Veigleiehungspunkten mangelt es 
also in keiner Weise. Dass nun die drei Schichten erheblich 
Ton einander abstehen, ist anerkannt; es fragt sieh, wie sie fol- 
gen. Das Deuteronomium steht sowol dem Jehovisten als dem 
Priestercodex näher, der Unterschied zwischen den beiden 
letzteren ist der weiteste, so weit, dass aus diesem Grunde 
Ewald es bereits im Jahre 1831 (Stud. und Krit. S. >4 i für un- 
möglich erklärt hat, dass eins zur Ergänzung des anderen ge- 
schrieben sei. Nehmen wir hinzu, dass der Jebovist unbestritten 
dem Deuteronomium vorangeht, so würde sich ergeben, dass der 
Priestereodex ans Ende der Reihe gehöre. Aber diese Betrach- 
tang, wenngleich, so weit mir bewasst, von Zugestandenem aus- 
gehend, hat keinen Wert, so lange sie sich so im Allgemeinen 
h&lt Es kommt darauf an, die Folge der drei Schichten im 
Einiehienau&aweisen und sie daneben mittelst eines unabhängigen 
Masses zugleich zu eq[»roben und zu fixieren, nAmUch mittelst des 
inneren Ganges der israelitischen Geschichte, sowie er uns aus 
anderweitigen anverdächtigen Zeugnissen bekannt ist. 

Es ist eiue literargeschichtliche Uutersuchung umfassender 
und schwieriger Art, die wir beginnen. Sie zerfällt in drei Teile. 
Im ersten, grundlegenden, werden die auf die sakralen Alter- 
tümer bezüglichen Data gesammelt und in der Weise disponiert, 
dass man sieht, wie im Pentaieucli die Schichten ebenso auf 
und aus einander folgen, wie in der Geschichte nachweisbar die 
Entwicklungsstufen. Nicht gegen, aber ohne die anfängliche 
Absicht. ist eine Art Geschichte des Cultas daraus geworden. 
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Freilieh dttroh Sebald des Materials eine farblose und grobe; 
denn es handelt sieh immer blossj in erster Linie, um den Ge- 
gensatz Yon Yoraxiliseh und naebexiliseb, in zweiter, um den 

Ton deuteronomiscb und vordeuteronomisch. Ein Vorteil ist in- 
dessen bei den ausgedehnten Perioden: sie müssen sich greifbar 
unterscheiden, es muss bei geschichtlichen imd gar bei gesetz- 
lichen Werken zu erkennen sein, ob sie vor oder nach dem Exil 
gesclirieben sind. Der zweite Teil, in mancher Hinsicht ab- 
hängig vom ersten, weist den Einfliiss der jeweils herrschenden 
Vorstellungen und Tendenzen auf die Gestaltung der historischen 
Tradition nach und verfolgt die verschiedenen Phasen in der 
AufPassung und Darstellung derselben; .er enthält so zu sagen 
eine Geschichte der Uberlieferung. Der dritte Teil resumirt 
den kritisehen Ertrag der beiden anderen,' mit Hinznflüignng 
einiger weiteren Entscbeidungsgründe, und sebliesst mit einer 
allgemeineren Ausschau. 

Die Voraussetzungen, die ich maehe, werden im Laufe der 
Untersuchung immer wieder neu gerechtfertigt; die beiden yor- 
nehmsten sind, dass das jehovistische Werk, seinem Grund- 
stocke nach, vor die assyrische Periode fällt, das Deuteronomium 
an den Schluss derselben. Für so sicher ich ttbrigens die Da- 
tirung des letzteren nach 2. Reg. 22 auch halte., benutze ich 
diese Position doch nicht in dem Masse wie Graf, um mtnut 
Hebel anzusetzen. Das Deuteronomium ist der Ausgangspunkt 
nicht in dem Sinne, dass ohne es nichts zu machen wäre, son- 
dern nur in dem ^inne, dass seine Ansetzung nach historischen 
Gründen die notwendige Forderung nach sich zieht, auch den 
Pxiesteroodex nach historischen Gründen anzusetzen. Meine 
Untersuchung ist breiter angelegt als die Grafs und nähert sich 
der Art Vatke's, von welchem letzteren ich auch das Meiste und 
das Beste gelernt zu haben bekenne. 
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Der Ort des Gottesdienstes. 

Wie aus dem ETangelium bekannt ist, stritten neh zur Zeit 
Jesu Jaden and Samariter Uber die riehtige St&tte, wo man an- 
beten solle; dftss es nur eine einzige geben könne, das war 

ihnen so ausgemacht, wie die Einheit Gottes selber. Die Juden 
sagten, es sei der Tempel zu Jerusalem, und seit er zerstört 
war, hörten sie auf zu opfern. Allein nicht von jeher hat diese 
Einheit des Heiligtums iu Israel that^iichiieli bestanden noch 
rechtlich f^^e^iolieu, sie hat »ich erst allmählich im Laufe der 
Zeit herausgebildet. Die Uberlieferung des Alten Testaments 
gestattet noch ganz wohl zu verfolgen, auf welchem Wege. Meh- 
rere Stadien lassen sich dabei unterscheiden: es wird sich fra* 
gen, ob die drei Schichten des Pentateuchs eine Beziehung zu 
einem oder dem anderen Stadium aufwelBon, ob and wie sie 
sich, in den Verlauf des geschichtlichen Processes fügen, dem 
wir an der Hand der historischen und prophetischen Bficher 
seit der Richterzeit nachgehen kdnnen. 

I, 

1. Für die älteste Periode der israelitischen Geschichto, vor 
dem Temi)ell)au, lässt sich von einem auBschliesslich berechtigten 
Ueiligtume nicht die Spur auffinden. In den Büchern der Rich- 
ter und Samuelis wird kaum ein Ort erwähnt, an dem nicht 
auch, wie sich bei Wege ergibt, ein Altar steht und geopfert 
wird. Zum grossen Teil gehörte diese Vielheit der Heiligtümer 

Wellhaiidca, Pr»legAia«iui. 3 
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schon zur kanaanitigchen Erbschaft der Hebräer; wie in die 
Stfidte und ttberhaupt in die Knltar der alten Bewohner, so 
wuehsen sie anoh in ihre Oultnsst&tten hinein. . Das Institut der 
Höhen (Bamoth) mit dem dazn gehöri^n Apparat ist ohne 
Zweifel von Haus aus kanaanitiseh (Deut 12, 2. 30. Num. 33, 52. 
Exod. 34, 12f.), hinterher findet es sich ^auz allgemein bei den 
Hebräern. Bei Sichem und Gibeon vollzieht sich der Übergang 
beinah im vollen Licht der Geschichte ; einige andere alt-israeli- 
tische Cultuborte, die hinterdrein znra Teil zu Levitenstädten 
gemacht worden sind, verraten wenigstens durch ihre Namen 
ihren Ursprung, wie Bethsemes oder Ir-heres d. i. Souuenstadt, 
Astharoth Karnaim d. i. die zweigehdrnte Astarte. Auch in dem 
Volksgedächtnis ist die Erinnerung daran, dass man manche der 
später angesehensten Opferst&tten schon bei der Einwanderimg 
yorgefunden hatte, nicht ausgestorben. Sichern Bethel Beerseba 
gelten in der Genesis als Stiftungen der Patriarchen, andere 
gleich wichtige Heiligtttmer nicht — der Grund dafür kann nur 
in dem Bewusstsein ihres jttngeren Alters liegen; jene hatte man 
bei der Einwanderung; vorgefunden, diese hatte man selbst ge- 
grandet. Denn natttrlich, wenn sich die Hebräer nicht scheuten, 
die alten LandesheiligtUmer sich anzueignen, so trugen sie auch 
kein Bedenken neue zu stiften. In Gilgal und Silo, in den 
festen Lagern, wo sie zuerst im eigentlichen Palästina festen 
Fuss gefasst haben, entstehen alsbald bedeutende Centra des 
Gottestlieustes, ebenso an anderen Orten von politischem Belang, 
auch au solchen, die nur zeitweilig in deii Vordergrund rücken, 
wie Ophra, Rama, Nob bei Gibea. Und neben den grösseren 
fundirten Stätten, mit mehr oder weniger regelmässigem Dienste, 
ist es durchaus gestattet, überall wo ein Anlass sich bietet, ex 
tempore einen Altar zu errichten und Opfer zu bringen. Als 
nach der Schlacht von Michmas das Volk, müde und hungrig, 
Über erbeutetes Vieh herstflrzte und anfing das Fleisch im Blute 
zu verzehren (d. h. ohne das Blut am Altare zu vergiessen), 
liess Saul einen gi ossen Stein herwälzen und befahl, jeder solle 
dort sein Bind oder Schaf schlachten. Das sei der erste Altar, 
den Saul dem Jahve gebaut habe, fügt der Berichterstatter hinzu, 
gewiss nicht um ihm einen Vorwurf zu machen oder auch nur 
um sein Handeln als etwas auffallendes und ausnahmsweise» zu 
bezeichnen. Das Beispiel ist um so lehrreicher, weil es zeigt, 
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Wie das Verbot, FleiBch zu eema olme das Blat Gott zurflcksa- 
erstatten, in einer Zeit wo das Volk nicht auf ganz engem 

Kanme anaamineugedräiigt wohnte, notwendigerweise die Frei- 
heit voraussetzt, überall zu opfern — oder zu schlacbten, denn 
beides ist ursprünglich ganz gleichbedeutend. 

Es versteht sich, die Opferstätten, auch abgesehen von den 
improvisierten, staudeu sich nicht gleich an Ausehen und Fre- 
quenz, neben rein lokalen gab es auch solche, zu denen man 
von weit und breit wallfahrtete. Gegen Ende der liichterzeit 
Bcheint Silo eine vielleicht Uber die Grenzen des Stammes Joseph 
binansreichende Bedeutung gewonnen za haben. Den Späteren 
galt der dortige Tempel sogar als der yorg&nger des ealomo- 
nisohen, d.lu als der einzig legitime Cultnsort, dem Jahye alle 
Brandopfer der Kinder Israel verliehen habe (Jerem. 7, 12. 
1. Sam. 2, 27—36). In Wahrheit aber, wenn ein wohlhabender 
Mann ans Ephraim oder' Benjamin beim Jahreswechsel zum 
fröblieben Feste naeh Silo pilgerte, so that er das nicht, weil in 
seiner Heimat zu Rama oder Gibea keine Gelejrenheit gewesen 
wäre, vor Jabve zu esseu und zu trinken. Eine strenge Cen- 
tral] sation ist für jene Zeit ein unmöglicher Gedanke, auf dem 
Gebiete des Gottesdienstes nicht minder, wie auf jedem andern. 
So zeigt sich denn auch, dass die Zerstörung des Hauses von 
Silo, dessen Friesterschaft wir später zu Nob wiederfinden, auf 
den dermaligen Charakter und Zustand des Cultus nicht den 
geringsten Einfluss ausübt; dasselbe verschwindet stillsehweigend 
vom Schauplatz und taucht nicht wieder auf, bis wir von Jere- 
mia erfahren, dass es, mindestens seit der Gründung des salo- 
monischen Tempels, in Trümmern lagl. 

Fflr die Periode, wo der Tempel von Jerusalem noeh nieht 
stand, lässt auch die letzte Bearbeitunjg der historischen Bfleher, 
die vielleieht nieht bei allen von der selben Hand, aber aus 
der selben Zeit (des babylonischen Exils) und aus dem selben 
Geiste stammt, die Vielheit der Altäre und heiligen Orte unbe- 
anstandet. Kein nachsalomonischer König kommt ohne Rtige 
davon, dass er die Höhen geduldet habe, aber Samuel darf in 
eigener Person einem Opferfeste auf der Bama seiner Vater- 
stadt vorstehen, Salome im Anfange seiner Regierung ein sol- 
ches auf der grossen Bama zu Gibeon anrichten, ohne dass es 
getadelt wird. Der anstossige Name wird 1. Sam. 9. 10 mehr- 

2* 



Digitized by Google 



20 



Qeschiehte des Cultna, Kap. 1. 



fach in barmloB6fiter Weise gebraacbt uud die Redaction lässt 
ihn ohne Anstand passieren. Der Grundsatz, von dem sie sich 
bei diesem wie es seheint angleichmfissigen Verhalten leiten 
Iftsst, erhellt aus 1. Beg. 3,2: das Volk opferte auf den 
Hdhen, denn bis dahin war noch kein Haus dem Namen 
Jahve'B gebaut Erst seit das Hans dem Namen Jabre^s ge- 
baut war, das ist die Meinung, kam das Gebot in Kraft, keine 
anderen Anbetungsstätten zu haben neben ihm'). Von dem sa- 
lomoniseheu Tempelbau, der ja auch als chronologische Haupt- i 
epocbe gilt, wird also ein neuer Abschnitt iu der Cultusore- 
schichte datirt. In gewisser Weise mit Recht. Das Königtum 
in Israel verdankte seine Entstehung dem notgedrungenen Er- 
wachen des Bedlirfuisses, die bis dahin nur sehr lose rerbun- I 
denen Stämme und Gesohlecbter der Hebräer zu der Einheit 
eines Volkes und Reiches znsammonzufassen; es hatte eine aus- | 
gesprochene centralisirende Tendenz, die sich sehr natürlich 
auch des Gultus als eines geeigneten Mittels za dem politischen 
Zwecke bemächtigte. Schon der erste, der beinah König ge- 
worden wäre, Gideon stiftete ein kostbares Heiligtum in seiner 
Stadt Ophra; David liess die Lade Jahve*s in seine Burg auf 
dem Sion holen und legte Wert darauf, den Erben der alten 
Familie, welche ehedem zu Silo sie gehütet hatte, zum Priester 
zu haben; auch Salomo's Tempel sollte die Anziehungskraft 
seiner Residenz erhöhen helfen. Unzweifelhaft aber gab auf 
diese Weise die politische Centralisation den Antrieb zu einer 
grösseren Centralipatiou auch des Gottesdiensles, und dieser 
Antrieb wirkte fort nach der Spaltung, iu Israel ein wenig an- 
ders als in Juda. Die königlichen Priester, die grossen Reichs- 
tempel, die FestrersammluDgen des ganzen Volks und die unge- 
heuren Opfer — das war^n die ZUge, wodurch der früher wie 
es seheint sehr einfache Cultus jetzt die Signatur einer neuen 
Zeit erhielt. Noch eins ist bezeichnend: die häuslichen Dienste, 
die noch zu Davids Zeit allgemein gewesen sein mtlssen, kamen 
allmählich ab, versteckten sich und verloren ihre Bedeutung, 

I 

') Vgl. 1. Reg. 8, IG. Nach Dcuf. 1^2, lOf. wird die lokale Einheit des Cnltus 
Gesetz von der Zeit an, wo die Israelitea zur Ruhe (Menucha) gekommen 
sind. Yergleiebt man damit 2. Sam. 7, 11. 1. Reg. 5, 18, so scheint die 
Menucha erst zur Zeit Davids und Sal0llK»*8 eingetreten zu sein. Die 
Richterperiode müsste dann viel kürzer TOi^^estelU sein, als es nach der 
jetzigen Clirouologie den Änscheiu hat. 
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^veil die Kreise der Gemeinschaft sich erweiterten und das Leben 
öffentlicher wurde. 

Aber diese Betrachtuugs weise der Bedentun ^ des Königtums 
für die Geschichte des Cultus ist nicht die des Verfassers der 
KönigsbUcher. £r beurteilt den Tempel Salomo's als ein Werk, 
lediglich unternommen im Interesse des reinen Gottesdienstes 
und ans einer ganz anderen Wurzel entsprungen als die heiligen 
Bauten der israelitiseben Könige, denen er darum nicht gleich,' 
sondern entgegen steht wie das fiehte dem Falschen. Er ist 
seiner Katur nach einzigartig und Ton Tomherein in der Absicht, 
dass nun alle anderen Opferstätten aufhören sollten, angelegt 
wordeu: in einer religiösen Absicht, die von der Tolitik unab- 
hängig ist und nichts mit ihr zu sehaft'cu hat. Diese Auffassung 
nun ist ungeschichtlich und überträgt die Bedeutung, die der 
Tempel kurz vor dem Exil iu Juda erlangt hat. in die Zeit und 
in die Absicht seiner Gründung. In Wahrlieit ist er nicht 
gleich anfangs gewesen, was er nachgehends geworden ist. Er 
wirkte durcU seine eigene Schwere, aber nicht durch ein Mo- 
nopol Salomo's. Nirgends hören wir davon, dass dieser als ein 
Vorläufer Josia's seinem neuen Heiligtum zu lieb die Übrigen 
habe abschaffen wollen; von einem so unvorbereiteten gewalt- 
samen Beschnitte in die bisherigen Verhältnisse des Gottes- 
dienstes findet sich nicht die geringste geschichtliche Spur. Nicht 
einmal die auf das kleine Juda beschränkten Nachfolger Salo- 
mo*8 machten den hier vielleieht durchführbaren und gewiss in 
ihrem Interesse gelegenen Versuch, den öffentlichen Cultus in 
ihrem Tempel xu vereinigen, so eigenmächtig sie sonst auf die- 
sem Gebiete schalteten. Die Höben wurden nicht beseitigt — 
so wird regelmässig bei allen coustatiert. Für das eigentliche 
Israel war Jerusalem erst recht nicht der Ort, den Jahve er- 
wählt hatte — vollends nach der Spaltung des Reichs. Scharen- 
weise pilgerten die Ephraimiten durch die ganze Länge des 
Sadreichs hindurch nach Beerseba und gemeinschaftlich mit den 
Judäem nach dem an der Grenze gelegenen Gilgal*, nach Jeru- 
salem gmgen sie nicht Im eigenen Lande dienten sie dem 
Jahve zu Bethel und Dan, zu Sichern und Samarien, zu Penuel 
und Mispa uad an vielen anderen Orten-, jede Stadt hatte ihre. 
Bama, in der alten Zeit meist frei auf dem Berge gelegen, auf 
dessen halber Höhe die Menschen wohnten. Der grosse Eiferer 
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für den reiueu Gottesdienst, Elias, naliiii so weni^ au den IlOheu 
und an der Vielheit der Altäre Jahve's Anstoss, das» ihn ihre 
Zerstoruns: als die Spitze des Frevels erbitterte und er mit 
eigeuer llaud deu rerfallenen Altar auf dem Karmel wieder 
aufbaute. Und dass auch das improvisierte Opfer bei ausseror- 
dentlichen Gelegenheiten nicht ausser Brauch gekommen war, 
zeig;t EUsa's Beispiel, der als er hinter dem Pfluge weg berufen 
wurde, seine Binder auf der Stelle zerstUckte und opferte. In 
dieser Hinsieht blieb also auch nach Saiomo's Tempelbau Alles 
beim Alten. 

Wenn Volk und Bicbter oder Könige, Priester und Propheten, 
Mftnner wie Samuel und Elias ungescbeut opferten, wo sie An- 
lass und Gelegenheit hatten, so hatte offenbar in jener ganzen 

Zeit Niemand arg davon, dass dies ketzerisch und verboten sei. 
Wenn eine Tbeo^diauie (icm Josua die Heiligkeit Gil^als kund 
that, Gideon und Manoab veranlasste in ihrer Heimat Altäre zu 
gründen, David auf die Tenne Arauna's aufmerksam machte, so 
galt darnach Jahve selbst als der eigentliche Stifter aller dieser 
Heiligtümer, und zwar nicht bloss dem Zeitalter der Richter, son- 
dern riel gewisser noch dem Zeitalter des Erzählers dieser Le- 
genden. Dureh eine gnädige Offenbarung belohnte er Saiomo's 
erstes Opfer auf der grossen ßama zu Gibeon, er konnte also 
kein Misfiillen daran haben. Kaeh alle dem ist es absurd, von 
einer Illegitimitftt des faktisehen Bestandes zu reden, in der 
ganzen älteren Zeit der israelitisehen Gesehiehte ist die Be- 
schränkung des Oultus auf einen einzigen auserwählten Ort auch 
als fromme Forderung Keinem bewnsst gewesen. Wohl glaubte 
man in Bethel oder in Jerusalem Gott näher zu sein als an 
einer beliebigen anderen Stätte, aber solcher Pforten des Himmels 
gab es mehrere und es überwog doch immer die Vorstellung, 
die sieb am greifbarsten 2. Reg. 5,17 aussiirielit. flass Palästina 
als Ganzes Jalive's Haus, sein Grund und Boden sei. Nicht 
ausserhalb Jerusalems, sondern ausserhalb Kanaans weilte man. 
fern von seinem Angesicht, unter der Herrschaft und — cuius 
regio ema religio — im Dienste fremder Götter, die Heiligkeit 
des Landes floss nicht aus der Heiligkeit des Tempels, sondern 
eher umgekehrt'). 

0 Gen. 4) 13. 16: indem Kain aus dem Laude (Kanaan) vertrieben wird, 
vird er yom Angesichte JahT6*8 (Jon. 1,8. 11) Tertrieben. 46,4: Jakob 
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2. Eine Anderimg Ineiin bereitet sich erst seit jeuer denk- 
würdigen Epoche der israelitischen Religions^rescliiclite vor, welche 
durch den Sturz Samariens nm] das demselben entsprechende 
Auftreten der Propheten bezeichnet wird. Arnos und Hosea 
Betzen den Zustand Toraus wie er eben beschrieben worden: 
Überall in den Städten , auf den Bergen, unter gn^ünen Baumes, 
eine Menge toh Heiligtümern und Alt&ren, wo dem Jahve ge- 
dient wird) in gatem Glauben, nieht um ihn ixk ftrgem, sondern 
um sein Wohlgefkllen zu erwerben. Es war eine unerhörte Sprache, 
welche jene Mftnner führten, wenn sie rerktlndigten, Gilgal und 
Bethel und Beerseba, Jahre's Lieblingsstätten, seien ihm ein 
Greuel, die Opfer und Gaben, womit man ihn dort ehre, reizen 
seinen Zorn statt ihn zu beschwichtigen, unter den Triimmera 
seiner Tempel, wo es Schulz und Zuflucht suche, solle Israel 
begraben werden (Am. 9). Was wollten sie sagen? Man würde 
die Propheten falsch verstehen zu meinen, sie haben an den 
heiligen Stätten — die noch Arnos Bamoth neuut (7,9) und zwar 
ohne Spott, im höchsten Pathos — an und für sich Anstoss ge- 
nommen, wegen ihrer Piuralität und weil es nicht die richtigen 
seien. Sie eifern nicht gegen die Orte, sondern gegen den Qui- 
tos, der daselbst getrieben wird, und zwar nicht bloss gegen 
seine falsche Art, weil allerlei Missbr&uche sieh darin finden, 
sondern beinah mehr gegen ihn selber, gegen seine fiilsehe Wert- 

soll sich nicht scheuen nach Ägypten ansrinvandeni, denn Jahve will, in 
ausnahmsweiser Gnade, seiuea Wohnsitz mit ihm wechseln. £xod. 15, 
17* du brachtest dein Volk zum Berufe deines Brbes, zum 
Orte, den du dir zur Wohnung bereitet hattest; die folgende 
Erklärung zum Tleili «.■'tum, das deine Hände gegründet hatten, 
föllt aus der Situation, der Berg des Erbes kajin nichts anders sein als 
das gebirgige Land PalSstina. L Sam. 26, 19: David, durch Saul in die 
Fremde getrieben, wird dadurch aus der Familiengemeinschaft am Krhe 
Jahve's losgerissen und gezwungen, fremden Göttern m dienen. Hos. 8, 1 : 
ein Adl crglei eher stüsst auf Jahv6\s llu.u:^, d. h. der Assyrer auf 
Jahve's Land; 9,15: aus nteinem Hause will ich sie vertreiben, 
tl. Ii, die Israeliten ans ilireiii Lande. Am flcntlichsten redet Hos. 9, 3— '): 
Sie hleibeii niclit wohiioM in Jahve's Lamie, Ephraim muss wieder 
nach Agypttu und iu Assur müssen sie Lurcines essen : sie spenden 
Jahve keinen Wein mehr und schichten ihm keine Opfer; wie Trauerbrot 
ist ihr Brot, wer davon isst wird unrein, denn ihr ]5rut wird nur für d^n 
Hunger sein, kommt nicht in Jahve's Haus — was wollt ihr gar maclieu 
zur Zeit der Yersammlnng und am Tage des Festes Jahve's! Vgl.Jer. IG, 
18. Ezech. 4, 13. Mal. 11. 2. Reg. 17, 25 f. Möglich auch, dass der 
• grosse Zorn 2. Rejr. 2( nicht sowohl als Zorn Jahve's, wie als Zorn 
Kamos' vorgestellt wird, in dessen Laude sieb das israelitische Heer 
befindet* 
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Schätzung:. Die gemeiue Meinung war: wie Moab sieb als de» 
Kamos Volk beweist, weil es dem Kamos seine Opfer und Gaben 
darbringt, so Israel als Jabves Volk, weil es dem Jabve seinen 
Cultus widmet, und es ist seiner um so sicljeier, je glänzender 
und eifriger es ihn verehrt: in Zeiten der Gefahr und Not, wo 
mau seines Beistandes besonders bedurfte, verdo])))elten und ver- 
dreifachten sich die Anstrenguagen. Das ist es, wogegen die 
Propheten opponieren, indem sie ganz andere Leistungen forderui 
worin sieh das ^Verhältnis Israels za Jahve lebendig erweisen 
mflsse. Das ist der. Grund, warum sie dem Cultus so feind 
waren; von da stammte ihr Hass gegen die grossen Heiligtümer, 
wo der abergläubische Eifer sieb selber ttberbot, ihr Zorn auf 
die Vielheit der Altäre, die auf dem Boden des falschen Ver- 
trauens flppig hervorwuebsen. Dass die Stätten abgeschafft wflr- 
den, der Cultus selbst aber wie bisher die Hauptsache in der 
Frömmigkeit bliebe, nur zusammengedräugt an einen einzigen Ort, 
das war keineswegs, was sie wflnscbten. Aber mit durch ihre 
Predigt kam es in der Tat dahin, dass alle übrigen Bamoth der 
von Jerusalem das Feld räumten. Dazu wirkten freilich die 
äusseren Umstände auf das wesentlichste mit. 

So lange das nördliche Keich bestand, i)ul8irte dort der 
Hauptstrom israelitischen Lebens; man braucht bloss einen Blick 
in die Konigsbücher oder in den Arnos zu werfen, um das so 
erkennen. Zwar waren in Jerusalem die Tage Davids und Sa- 
lomo's unvergessen, sie wurden zurückgesehnt und grosse An- 
sprüche daraus hergeleitet, aber der Wirklichkeit entsprachen 
diese Ansprüche gar wenig. Da fiel Samarien, Israel sohrumpfte 
auf Juda zusammen, Juda allein blieb als das Volk Jahve's übrig. 
Dadurch ward fbr Jerusalem das Feld frei. Die Residenz hatte 
immer ein erdrückendes Ueberge wicht über das kleine Land ge- 
habt, iu ihr selbst aber trat die Stadt zurück gegen den Tempel. 
Aus den wenigen voii Juda handelnden I'>zfihlungen gewinnt 
man fast den Eindruck, als gel)e es dort keine andere Angelegen- . 
heiten als die des Tempels, und namentlich die Könige scheinen 
dieser Ansicht gewesen zu sein und die Sorge um ihr Palast- 
heiligtum für ihre aller wichtigste Aufgabe gehalten zu haben 

') Beinah alle judiü.schen Krziihluiigen im Buche der Konifr« drehen sich um 
den Tempel und um die Massnahmen der liegcnten in diesem ihrem 
Heiligtume» 
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So kam die Bedeutung, welche dem Hause Jnda dinch den Fall 
SaDiariens zuwuchs, iu erster Liuie der Hauptstadt und ihrem 
Heiligtunie zu gut, zumal überhaupt der Gewinn mehr ein geistiger 
als ein politischer war und mehr in der Steigerung des religiösen 
Selbstbewasstseins als ia der der äusseren Macht bestand. Hatte 
schon immer das grosse Gottesbaas auf dem Bion die übrigen 
jadflischen weit Überragt, so stand es nun ohne gleichen in ganz 
Israel. Um aber dies Resultat des Verlaufs der Dinge reebt zu 
wttrdigen, dazu gaben die Propheten die Anleitung. Sie hatten, 
der Zeit gemSss, bisher Torzugsweise das Kordreicb, seinen 
drohenden Sturz und die HeiUosigkeit seiner Bewohner im Auge 
gehabt, und so auch namentlich Uber die dortigen Cultusstätten 
ihren Zorn entladen: Juda beurteilten sie aus persönlichen und 
sachlichen Gründen gUustiger, uudhofTteu, dass es erhalten bleibe, 
für Jerusalem verleugneten sie ihre Sympathien nicht (Am. 1,2). 
Unter dem Eindruck ihrer Kede wurde nun der Untergang Sa- 
mariens aufgefasst als ein Gottesgericht gegen das sündige König- 
reich zu Gunsten der verfallenen Hütte Davids, und die Zerstö- 
rung der israelitischen Heiligtümer galt als eine unmissverständ- 
liehe Kundgebung Jahye's gegen seine älteren Sitze zu Gunsten 
seiner LiebUngswobnang auf dem Sion. 

Vollends der Umstand, dass Jerusalem aus der Ge^Eihr, der 
die stolze Nebenbuhlerin erlegen war, zwanzig Jahre sp&ter 
triumphierend hervorging, dass im kritischen Augenblicke die 
Assyrer nnter Senaberib plötzlieh abziehen mussten, steigerte die 
Verehrung des Tempels auf den höchsten Grad. Mit Recht pflegt 
man dabei die prophetische Wirksaiiikeit Jesaia's besonders iu 
Ansehlag zu bringen, dessen Vertrauen, dass der Fels Sions fest 
gegründet sei, unerschütterlich wurde, als derselbe unheimlich zu 
wanken anfing. Nur darf man nicht vergessen, dass für Jesaia 
die Bedeutung Jerusalems nicht am Tempel Salomo's hing, son- 
dern daran, dass es die Stadt Davids und der InbegrijQf seines 
Reiches war, der Mittelpunkt nicht des Oultus, sondern der 
Herrschaft Jahve's über sein Volk. Der beilige Berg war ihm 
die ganze Stadt, als politisches Gemeinwesen mit ihren Bürgern, 
Käten nnd Bichtern (11,9); sein Glaube an den festen Grundstein, 
auf dem Sion stehe, war weiter nichts als der Glaube an die 
lebendige Gegenwart Jahve's im Lager Israels*. Aber anders yer- 
standen die Zeitgenossen den Sinn der Ereignisse und die Worte 
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des Propheten. Für sie wohnte Jahve deshalb zu Sion, weil er 
dort sein Haus hatte, der Tempel war es, der durch die Ge- 
schichte als sein wahrhaftiger Sitz erprobt worden, und die Iln- 
antastbarkeit des Tempels verbürgte uuu die Unzerstorbariieit 
des Volkes selber. Ganz allgemein verbreitet war dieser Glaube 
zur Zeit Jeremias, wie die höchst lebendige Schilderung iu 
Kap. 7 seines Buches zeigt, aber schon zur Zeit Micha's, im 
ersten Drittel des Biebenten Jahrhunderts, mnss der Tempel als 
ein Gottesbaus ganz eigener Art gegolten haben, so dass es 
paradox war, ihn mit den Bamotb Juda's gleich zu stellen, und 
unerhört, an seine Vervrflstung zu glauben* 

Indessen so Oberaus hoeh und allgemein der Tempel ver- 
ehrt wurde, so blieben die anderen Heiligtümer vorerst doch 
neben ihm bestehen. Zwar soll der Ednig Hizkia schon damals 
einen Versuch gemacht haben sie abzuschaffen, der aber ganz 
spurlos vei laufen und darum zweifelhafter Natur ist. Sicher ist, 
dass der Prophet Jesaia nicht auf die Beseitigung der Bamotb 
hingearbeitet hat. In einer seiner spätesten Reden erwartet er 
von der Zeit der Gerech tiisrkeit und der Gottesfurcht, die nach 
der assyrischen Krisis anbricht: „dann werdet ihr den Überzug 
eurer silbernen Schnitzwerke und den BeBchlag eurer goldenen 
Gussbilder vemnehren, verabscheuen wie Unflat; hinaus! werdet 
ihr dazu sagen^^ (30,22). Hofft er also auf eine S&uberung der 
Anbetungsstätten Jahve's von abergläubischem Wust, so ist khir, 
dass er sie nicht selber abgetan wissen will. Erst etwa ein Jahr- 
' hundert nach der Zerstörung Samariens ward in Wirklichkeit 
der Schritt gewagt, aus dem Glauben an die Einzigartigkeit des 
jerusalemiseben Tempels die praktische Consequenz zu ziehen. 
Natürlich geschah dies nicht der blossen Folgerichtigkeit wegen, 
sondern in einer anderweiten heilsamen Absicht. Mit der weg- 
werfenden Art, womit die früheren Propheten bisweilen im Eifer 
ihrer Opposition vom Cultus sprachen, war praktisch nichts aus- 
zurichten; es kam nicht darauf an ihn abzuscliatieu, sondern ihn 
zu reformieren, und daz usoUte seine Concentration in der Haupt- 
stadt als Mittel dienen. Propheten und Priester scheinen ge- 
meinschaftlich die Sache betrieben zu haben. Der Hohepriester 
Hilkia machte zuerst auf das gefundene Buch aufmerksam, wel- 
ches der Aktion zif Grunde gelegt werden sollte, die Prophetin 
Hulda bekräftigte dessen göttlichen Inhalt, die Priester und Pro- 
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pheteu bildeten einen hervorragendeu BeRtandteil der Verßamui- 
lung, worin das neue Gesetz veröfieutlieht und beficbworen wurde. 
Da nun ein enges Verhältnis der beiden leitenden Stände über- 
haupt im Wesen der g:ei8tigen Entwicklung in Juda begründet 
und für dieselbe characteristiseb erscheint'), so wird man an- 
Debmen d&rfen, dass das bei dieser Gelegenheit hervortretende 
Einvernehmen nieht lediglioh zn Zwecken der Inscenierung ge- 
stiftet war, sondern dass daranf schon der Gedanke einer der- 
artigen Umgestaltnng des Ooltas beruhte. In der Tat entsprach 
diese auch dem beiderseitigen Interesse, sowohl dem des Tempels, 
wie von selbst einleacbtet, als auch dem der prophetisohen Be- 
formpartei. Ffir die letztere musste die Beschränkung des Opfer- 
dieustes an sieb als ein Vorteil gelten; dieselbe hat bemacb am 
meisten zu seiner Beseitigung beigetragen, und etwas von dem 
späteren Erfolg bat ohne Zweifel in der ursprtUi^lieben Absicht 
gelegen. Dazu kam, das» nur zu leicht der Jalive von Hebron 
als verschieden von dem zu Bethsemes oder zu Bethel augesehen 
wurde, und dass darum aus dem streng monarcbiscben Gottes- 
begriff die Folgerung floss, dasB auch die Stätte seiner Wohnung 
und seiner Anbetung nur eine einzige sein könne; allenthalben 
bei den Scbriftstelleni der ehaldäischen Periode fällt der enge 
Zusammenhang auf, in dem der Monotheismus mit der Einheit 
des Gultns gedacht wird (Jerem. 2,28. 11,18). Die Wahl des 
Ortes aber konnte natttrlich nicht zweifelhaft sein, der Mittel- 
punkt des Beiehes musste auch der Mittelpunkt des Gottes- 
dienstes werden. Mochte Jerusalem und das Haus Jabve's da- 
selbst auch selber der Reinigung nicht uubedUrftig sein, den 
Vorzug vor den Winkelaltären verdiente es doch. Es war der 
Sitz der geistlichen Bildung, unter den Augen der Propheten 
iielei^en, dem Licht und der Luft, der Reform und der Controle viel 
leichter zugänglich. Ausserdem mochte der kauaauitische Ur- 
sprang der meisten Bamoth, der z. £. dem Deateronomiam nicht 

0 Während Hosea, der Nordisraelit, häufig die Pfaffen seiner Heimat au- 

greift und ihnen die Hauptschuld m der Versunkeiiheit und Vorbleudung 

des Volkes hcimisst, sacft Jesaia auch in der zornigsten Standredo sregen 
den abergläubischen Gottesdienst der Menge kein Wort gegen die Priester, 
mit deren Oberhaupte (Tria er hin<rcgen auf sehr vertrautem Fusse steht. 
Namentlich al)er aus Jereniia's Buche, dem besten Spiegel der damaligen 
jüdischen Verhältnisse , lässt sich dor pnfre Zn'<aramonhanij' zwischen 
Priestern und Propheten erkennen. 8ie teilten .sich gcwissermassen beide 
in den Besitz des Heiligtums, vgl. Lament 2, 20. 
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unbekannt ist, zu ihrer Discreditierung beitragen, während die 
Gründung Jerusalems zu den stolzesten Erinnerungen der is-iraeli- 
tisehen Geschichte gehörte und die Lade, die dem dortigen Tem- 
pel den Ursprung gegeben hatte, mit einem <re wissen Recht als 
das einzige echt mosaische Heiligtum gelten konnte*). 

Im 18. Jahre Josia's, 621 v. Chr., fiel der erste schwere 
Schlag gegen die lokalen Opferstätten. Wie gewaltsam der 
König verfuhr, wie neu die ^lassregel war und wie tief sie in's 
Fleisch schnitt, lehrt der Berieht 2. Reg. 23. Welche Lebens- 
kraft hatten doch noch immer die grünen Bftume aaf den hohen 
Bergen 1 Sie wurden auch jetzt nur gekappt und nicht ent- 
wurzelt. Nach Josia's Tode sehen wir die Bamoth allenthalben, 
nicht bloss in der Landschaft sondern -auch in der Ebiuptstadt 
selber, wieder auftauchen; so viel Städte, so viel Altäre in Jnda, 
muss Jeremia klagen. Was von der reformatoriscben Partei er- 
reicht war, war einzig die feste Position eines geschriebenen 
und feierlich von allem Volk beschworenen Gesetzes, das noch 
immer von Gotten wegen zu Rechte bestand. Aber dasselbe 
wieder in Kraft zu setzen und durehzufilhreu war nicht leicht, 
und alleine den Anstrengungen der Propheten, eines Jeremia 
und Ezechiel, wäre es wobl nicht gelungen. 

3. Wären die Judäer ruhig in ihrem Lande geblieben, so 
wäre die josianische Beformation schwerlich im Volke durch- 
gedrungen, weil die Ffiden zu stark waren, welche die Gegen- 
wart mit der Vergangenheit rerbanden. Um die Bamoth, an die 
sich Yon den Vätern her die heiligsten Erinnerungen knttpften, 
die wie Hebron und Beerseba durch Abraham und Isaak selber 
^Oi-tiftet waren, in den Ruf abgöttischer und ketzerischer Greuel- 
stätten zu biiugen, (iazu bedurfte es eines voUstäudij^ou Durch- 
schneidens der natürlicbeu Tradition des Lebens, des Zusammen- 
hangs mit den ererbten Zuständen. Dies ward bewirkt durch 
das babylonische Exil, wodurch die Nation gewaltsam au« ihrem 
Mutterboden losgerissen wurde und für ein lialbes Jahrhundert 
von demselben getrennt blieb — ein Einschnitt in die geschicht- 

') Luther an den lieulschen Adel räth /Ann zwauxig^icu: dasst die wilden 
Capellen und Feldkircben würden verstöret, als des Teufels Gespenst, das 
(T treibet, den Oei^ zw stärken, falsche erdichtete Glauben aufzurichten, 
Pfarrkirchen zu schwächen, Taberneu und Hurerei zu mehren, unnütz 
Geld und Arbeit zu verlieren und nur das arme Volk mit der Nasen 
umzufnhren (Niemeyer's Neudruck S. 54). 
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liebe GoBtinoitftt, wie er kaum grosser gedacht werden kann. 
Die neue Generation hatte kein natarliches, sondern nur noch 
ein kfinstliches Yerhftltnis zu der Vorzeit, die so fest eingewur- 
zelten GewSehse des alten Ackers, Domen in den Augen der 

Frommen, waren auBgerissen, der Neubruch bereit fllr neuen 
Samen. Es ist alleidin^^s iiiclit an dem, dass eine allgemeine 
Bekehrung im biune der Propheten damals das ganze Volk er- 
griffen hätte. Vielleiclit die Mehrzahl gab die Vergangenheit 
überhaupt preis, verlor sich aber eben dadnreh unter den Heiden 
und kam für die Zukunft nicht mehr in Betracht. Nur die 
Frommen, die zitternd Jahve's Worte folgten, blieben der Best; 
sie allein hatten die Kraft, in dem Völkergewoge, in dem de um- 
hertrieben, die jüdische Besonderheit zu bewahren. Aus dem 
Exil kehrte nicht die Nation surack, sondern eine religiöse Sekte, 
diejenigen, welche sich mit Leib und Seele den reformatorischen 
Ideen ergeben hatten. Es ist kein Wunder, dass diesen Leuten, 
die sich noch dazu bei ihrer Heimkehr alle in der nächsten Um- 
gebung Jerusalems ansiedelten, nicht der Gedanke kam, die 
lokalen Culte herzustellen. Es kostete sie keine Kämpfe, die 
zerstörlen Banioth in Trümmern lie^cu zu lassen, iiinen war es 
völlig in Fleisch und Blut Übergegangen, dass der eine Gott 
auch nur eine Anbetungsstatte habe, und seitdem galt das für 
alle Folgezeit als eine seibstrerstäudliobe Sache. 

n. 

Dies war der faktische Verlauf der Centralisation des Gultus, 
diese drei Stadien kann man unterscheiden. Lässt sich nun eine 
Gorrespondenz zwischen den Phasen des wirkUchen Hergangs 
und denen der Gesetzgebung in diesem Funkte aufzeigen? Die 
drei Schichten der Gesetzgebung enthalten sämmtlich Bestim- 
mungen Uber den Opferdienst und die Opferstfttten. Es ist an- 
zunehmen, dass dieselben irgendwie in der Geschichte wurzeln 
und nicht Tollig ausser oder ttber dem Boden der Wirklichkeit 
in der Luft schweben. 

1. Das jehovistibcho Hauptgesetz, das 80*^^enannte Bundes- 
bncb, enthält Exod. 20,24 — 26 folgende Verorduunsr: einen Altar 
von Erde sollst du mir macheu und darauf deine Voll- und 
Schlachtopfer, deine Schafe und Rinder opfern; au jedem Orte, 
wo ich meinen Namen ebren lasse, will ich zu dir kommen und 
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dich segnen. Oder wenn da mir einen Altar von Steinen maelien 
willst, so sollst da nicht mit behaaenen baaen; denn hast da 
dem Eisea darOber gesohwnngen, so hast da sie entweiht Und 
nicht auf Stafen sollst da za meinem Altar anfsteigen, damit 
nicht deine Scham yor ihm entblösst werde." Ohne Zwmfel ist 
hier nicht der Altar der Stiftshütte, der aus Holz gezimmert und 
mit Erz überzogen war, oder der des salonioui sehen Tempels, 
der an seiner Ostseite eine Treppe ') und rings herum auf halher 
Höhe einen Umgang hatte, als der einzii»' wuhre beschrieben. 
Dahingegen gilt augenscbeiulicb eine Viellnit von Altfiren nicht 
bloss als 7AiläBBigf sondern als selbstverständlich. Denn es wird 
gar kein Wert darauf gelegt, immer die gleiche sei es stehende 
oder gar Überallhin mitzuschleppende Opferstätte zu haben; Erde 
und unbehauene Feldsteine') findet man allerwegen, and sie 
zerfallen ebenso leicht als sie zusammengeschichtet weiden. 
Auch wird zweierlei Katerial zar Wahl gestellt, naeh der ur- 
sprllnglichen Meinnng doch wohl zum Bau yerschiedener Altftre; 
and nicht an dem Orte, sondern an jedem Orte, wo er seinen 
Namen ehren Ifisst, will Jahve zu seinen Anbetern konmien and 
sie segnen. Das in Rede stehende Gesetz steht also Im Ein- 
klänge mit Sitte und Brauch der ersten geschichtlichen Periode, 
wurzelt darin und sanetioniert sie. Allerdings scheint die Freiheit 
Uberall zu opfern etwas beschränkt zu werden durch den Zusatz: 
tiberall, wo ich meinen ^'ameu ehren lasse. Aber das hat weiter 
nichts zu bedeuten als dass man die Statte, wo der Verkehr 
zwischen Himmel und Erde vor sieb ging, nicht gerne als will- 

*) Der Altar des zweiten Tempels Iiattc keine Stufen, sondern einen .schrä- 
gen Aufgang, ebenso nach der Meinung der Juden anch dp- der Stifts- 
hütte. Der Grund übrigens, weshalb Exod. 20, 2G die Stufen verboten 
werden, fallt hinweg, wenn ^e Priester Hosen hatten (Exod. 28, 42). 

*) Der Plural der Steine ist rielleicht bemerkenswert. Es gab auch Opfer« 

stätten aus einem gro5i$en Steine 1. Sam. 14,33. 6, 14. 15. 2. Sam. jibyS. 
Jnd. 6, 20. 13, 19.20. 1. Reg. 1,9; dahin gehört wol ursprünglich auch die 

Tenne Arauna's 2. Sam. 24, 21, vgl. Esdr. 3, 3 IppOD hV- Da aber 
solche einzelne heilige Felsen leicht in eine mythologische Beziehung zur 
Gotürait traten, so nahm man Anstoss daran, wie aus dem Nachtrag 

.Tu<l. n, 22— 24 erhellt, worin der FeUaltur, der als Sitz der Theophanie 
godachte Stein unter der Eiche, auf dem Gideon opfert nnd aus dem 
die Flamme schlägt (6, 19 — 21), iu einen Altar auf dem Felsen verbessert 
wird. Die Masseboth weidon Exod. 24, 4 vom Altar unterschieden, an- 
der?;wo jedoch ofFenliar damit gleichgesetzt Gen. 33, 20 und überall mehr 
oder veniger mit der Gottheit ideutificirt Gen. 2d. 
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kttrlieh gewählt gelten Hess, sondern als irgendwie durch die 
Gottheit selbst zu ihrem Dienste aosersehen betrachtete. 

Mit dem jehovistischen Gesetze stimmt die jehoTistisohe Er- 
zählung des Pentateuehs Tollkommen überein, wie namentlieh 

die Patriarcbengeschichte in J und E sehr deutlich lehrt. Über- 
all^ wo sie wohnen oder voriibergeheml sich aul lialteu, ^luriden 
hiernach die Erzväter Altäre, richten Malsteine auf, pflanzen 
Bäume, graben Bmuneu. Das geschieht nicht an gleicligiltigen 
zufaUigeu Orten, sondern zu Sichern und Bethel in Ephraim, zu 
Hebron und Iker^eba in Juda, zu Mippa Mahauaim Penuel in 
Güead: an lauter berühmten ahheiiigeu Cultusstätteu. Daran 
hängt das Interesse solcher Angaben, es sind keine antiquarischen 
Notizen, sondern voll der lebendigsten Bedeutung für die Gegen- 
wart der £rzähler. Der Altar, den Abraham zu Sichern gebaut 
hat, ist eben der, auf dem noch immer geopfert wird, und trägt 
„bis auf den heutigen Tag^^ den Namen, den ihm der Patriareh 
gegeben; wo er zu Hebron den Jahre zum ersten Male bewirtet 
hat, da wird diesem seither beständig der Tisch bereitet; wie 
Isaak so schwören seine Sohne noch immer (Am. 7,14. Hos. 4,15) 
bei dem heiligen Brunnen von Beerseba, den er gegraben und 
opfern dort auf dem Altar, den er gebaut, unter der Tamariske, 
die er gepflanzt hat; den Oistein .hikobs zu Bethel salbt noch 
das lebende Gei>chlecht und bezahlt den Zehnten, den jener 
einst dem dortigen Gotteshanse p:clol)te. Darum sind auch die 
Stellen dieser Eeliquien dem Berichterstatter so wohl bekannt 
und werden auf den Punkt genau angegeben, trotz der 400 Jahre 
des ägyptischen Aufenthalts, welche die Wiederauffindung sonst 
einigermasseu erschwert haben würden. Der Altar, den Abraham 
zu Bethel errichtete, liegt auf dem Berge östlich Ton der Stadt, 
zwischen Bethel im Westen und Ai im Osten; andere sind durch 
dnen Baum oder eine Quelle fixirt, wie der von Sichern oder 
Beerseba'). Ntft&rlioh aber war es nicht die Absicht, den 

^) Das richtige Verständnis bei Kwald, (iesch. des V. I. P S. 436f. A.13ern- 
stein (Ursprung der Sagen von Abraliam u. 8. w.; Berlin 1871) bringt die 
Politik hinein, in garstiger Weise. -Er betritt zwar nicht Sichern und 
Bethel selber — dies sind Stätten, cHe Jehuda feindlich sind — aber in 
echt jebudaischer Demoustration erbaut er in ihrer Nähe Altäre und ruft 
an den Namen JebovaV (S. 22). Er baut vielmehr die Altäre genau an 
den Stellen, wo sie später nachweislich standen; sie standen nicht inner- 
halb der Städte! lu Gen. Id wird auch die £icbe Mamre nicht gebraucht, 
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CaltiM der Gegenwart dadarcli zu verunehren, dass man seine 
Einnchtung den Erzvätern zuschrieb. Diese Legenden glorifieieren 
vielmehr den Ursprong der Stätten, an denen sie haften, nnd 
umgeben sie mit dem Nimbns altersgrauer Weihe. Um so mehr, 
als die Patiiarehen ihre Altäre in der Regel nicht naeh eigenem 
Gntdttnken errichten, wo es ihnen beliebt; sondern eine Theo- 
phanie macht sie aufmerksam anf die Heiligkeit des Ortes oder 
beBtätigt dieselbe wenigstens naobtrftglieb. Jabve erscheint dem 
Aljiiiluim bei Sicbem, da erbaut Joner den Altar „dem ihm er- 
schienenen Jahve"; er isst bei ilim unter der Eiche Mamre, das 
ist der Ursprung des Opferdieustes daselbst; er zeigt ibm den 
Ort, wo er seinen Sohn darbringen soll, da steht noch beute die 
Stätte. In der ersten Nacht, wo Isaak aul dem heiligen Boden 
von Beerseba schläft (26, 24), erhält er den Besuch des dort 
wohnenden Nnmen und baut in Folge davon den Altar; über- 
rascht von profanen Blicken wirkt Jahve Ternichtend, aber frei- 
willig weist er selbst seinen Lieblingen die Orte, wo er sieh 
schauen lassen will; und wo Menschen ihn gesehen haben und 
lebendig geblieben sind, da bezeichnet ein Heiligtum den offen 
stehenden Zugang zu ihm« Der Inhalt der Offenbarung ist dabei 
verhältnismässig gleichgiltig: ich bin die Gottheit; das Wichtige 
ist die Theophanie an sich, ihr Erfolgen an dem betrefifenden 
Orte. Man darf sie nicht als ein vereinzeltes Factum ansehen, 
sondern vielmehr als den eklatanten Aulang eine^ au dieser 
Stelle fortzusetzenden Verkehrs (mn'' nsn) zwischen Gott und 
Mensch, gleichsam als die erste und stärkste Äusserung der 
Heiligkeit des Bodens. In grösster Klarheit und mit unver- 
gleichlicher Anmut tritt uns diese Vorstellungsweise in dem Be- 
richte Uber die Himmelsleiter entgegen, welche Jakob zu Bethel 
sab. „Ihn träumte, da war eine Leiter, die stand auf der Erde 
und ihre Spitze rührte an den Himmel, und siehe die ßngel 
Gottes stiegen daran anf und nieder. Und er ftlrchtete sich und 
sprach: wie schauerlich ist diese Stätte, dies ist nichts anderes 
als ein Haus Gottes nnd dies ist die Pforte des Himmels." 
Die Leiter steht an dieser Stätte nicht bloss in diesem Augen- 
blick, sondern immer und gleichsam von Natur; Bethel — das 

den Wobru>it2 Abrahams, sondern den Ort der Erscheinimg Jabve^s zu 
fixieren. 
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erkennt Jakob daraus — ist ein Ort, wo lliuimel i>de sich 
berühren, wo die Enbrel auf und niedersteigen, um den an diesem 
Thore von Gott gegtilteten Verkehr zwischen Himmel und Erde 
zu vermitteln. 

Dies Alles ist nur zu verßtehen als eine Verklärung der 
Verhältnisse und Einiichtungen des Cultus, wie wir sie etwa in 
den ersten Jahrhunderten des geteilten Reiches antreffen. Alles 
was einer späteren Zeit anstössig und heidnisch erscheint, wird 
hier durch Jahre selbst und seine Lieblinge geweiht und ante- 
risiert, die Höhen, die Malsteine (Masseboth), die Bäume, die 
Brunnen'). Zwischen dem jehoyistischen Gesetze, welches die 
bestehenden Gnltnsstätten saneiioniert, and der jehoyistiBehen 
Erzählung herrseht wesentliche Übereinstimmung, die letztere 
ist ihrem Fundamente nach vielleicht noch etwas älter. Beide 
geboren augenscheinlich der vorprophetischen Periode an — 
eine spätere Bearbeitung der Erzählung in prophetischem Sinne 
bat das Wesen ihres Kernes nicht ireändert. Es ist undenkbar, 
dass Arnos und Hosea oder ein ähnlich L'esouneuer Mann mit 
so teilnehmender Liebe und gläubiger Ehrfurcht sich in Gre- 
schichten versenken konnte, die nur dazu dienten, dem bestehen- 
den Gottesdienst, wie ihn das Volk auf den Höhen Isaaks als 
seine heiligste Angelegenheit trieb, nooh mehr Nimbus und 
grdsseres Ansehen zn rerleihen. 

2. Das jehoTlstiBehe Bundesbuch' liegt zwar dem Deutero- 
nomium zu Grande, aber in einem Punkte diflEerieren sie beträcht- 
lich, und das ist grade der, der uns hier angeht. Wie dort, 
80 erdffiiet auch hier eine Verordnung über den Altardienst die 
eigentliche Gesetzgebung (Deut. 12), aber hier hält nun Moses 
seinen Israeliten folgende Rede: „Wenn ihr in das Land Kanaan 
kommt, so sollt ihr alle daselbst voi üudlichen Cultusstütten zer- 
stören un<l nicht in der Weise wie die Heiden ihre Götter ver- 
ehren, ebenso tlnni dem Jahve eurem Gotte. Vielmehr nur an 
dem Orte, den Jahve aus allen euren Stämmen sieh zur Woh- 
nung erwählen wird, sollt ihr ihn suchen und dort eure Opfer 
und Gaben darbringen und dort Tor ihm essen und euch freuen. 

') Aber nur der öffentliche Gnltus, namentlich an {gewissen Hauptstätten, 
wird f!:lorificiert ; dagegen der häusliche PiMuif<Micnltiis, an dem besonders 
die Weiber hängen, schon von Jakob (in E) gemisbilligt. Äscheren wer- 
den nicht erwähnt, Gussbilder verworfen, namentlich von E. Vielleicbt bat 
hier schon in JE eine Gorrectur der alten Sage statt gefunden. 

Wel lhatis«n, Prolegomeiui. $ 
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Gegenwftrtig thnn wir so wie es jedem gut dflnkt, aber wenn ihr 
%n festen Sitzen nnd zur Rnhe Tor den Feinden gelangt seid, 

so soll der Ort, den Jahve sieh in einem eurer Stämme zur 
Wohnung erwähleu wird, der eiiizij:;e seiu, wohin ihr eure Opfer 
und Gabeu bringt. Hütet euch , au eiueni beliebigen Orte za 
opfern, ihr dürft nicht in jeder Stadt eure heiligen Abgaben ver- 
zebreu, sondern nur an der Stätte, die Jahve erwählen wird." 

Das Gesetz wird nicht müde, die Forderunir der lokalen 
Einheit des Gottesdienstes immer und immer zu wiederholeo. 
£s tritt damit dem „was wir gegenwärtig zu thun gewohnt sind" 
bewoBSt entgegen und bekämpft die bestehende Sitte, es hat 
durch und durch polemischen, reformatorischen Charakter. Mit 
Beeht wird es dantm von der gesobiebtlichen Kritik in die Zeit 
der Angriffe der jerosalemischen Beformpartei gegen die Bamotfa 
gesetzt Wie das Bundesbueb und ttberbaapt das ganze jebo- 
vistiscbe Schriftwerk die erste TorprophetiBcbe Periode der Gnltns- 
gescbiobte reflectiert, so ist das Deuteronomium der gesetzliche ' 
Ausdruck der zweiten Periode des Kampfes und des Überganges 
— dieses historische Nacheinander ist um so sicherer, da die 
literarische Abhängigkeit des Deuteron (•miums von den jeho- 
vistischen Gesetzen und Erzähluuiren ohuedies erwiesen und an- 
erkannt ist. Nahe ito,irt es dnhui- :uwh zu o-i.'uiIk^u , dass das 
Buch, dessen Auffinduug dem König Josias den Autrieb zur Zer- 
störung der lokalen Ueiligtümer gegeben hat, eben das Deute- 
ronomium gewesen sei, welches ursprünglich selbständig und in 
einer kürzeren Gestalt existiert haben muss. Wenigstens bringt 
Yon allen Bttobem des Pentateucbs nur dieses die Beschränkung 
des Opferdienstes auf den einen erwählten Ort so gebieterisch 
zum Ansdniok, nur hier macht sieh die Foiderong in ihrer 
aggressiven Neub^t so fühlbar und beherrscht die ganze Ten- 
denz des Gesetzgebers. Das alte Material, welcbes er sonst 
benutzt, gestaltet er überall nach dieser Bflcksieht um, nacb allen 
Seiten geht er den Consequenzen der Massregel nach; um ihre 
Durchfiihruu^ zu ermöglichen ändert er frühere Eiurichtungou, 
erlaubt was verboten, verbietet was erlaubt war; fast immer 
steht bei seinen iibrigeu Neuerungen diese im Hintergrunde. 
So, wenn er gestattet zu schlachten ohue zu opfern imd zwar 
an jedem Orte, wenn er, um nicht mit den Altären zugleich die 
Asyle (£xod. 21, 13. 14 1. Beg. 2,28) abzuschatt'en, besondere 
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Zufluchtsstädte für unschuldig Verfolgte eiurielitet. wenn er für 
die Priester dor aufgehe >l)enen Heiligtümer sorgt, den Proviuzialeii 
empfiehlt \m ihren Opfer wallfahrten sie mitzunehmen, und ihnen 
das Kecht £::iht, im Tempel z.u Jerusalem zu amtieren, so gut wie 
der dort erbgesessene Clerus. Auch übrigens dominiert der be- 
regte Gesichtspunkt, z. B. werden hauptsächlich ihm zu liebe 
die alten Verordnungen und Bräuehe betreffend die Abgaben 
und die Feste dargestellt, wie sie sich nun ausnehmen müssen. 
Ein so lebendiges Gesetz, das sich Uberall au der WirkUehkeit 
reibt, gegen das Hergebrachte kftmpft, durch Abrechnung mit 
• den Bedürfnissen der Praxis sich Bahn bricht, ist keine Yelleitftt, 
kein Himgespinnst eines mttssigen Kopfes, sondern ebenso ent- 
standen aus geschiohtlichem Anlass, wie in den Verlauf des ge- 
schichtlichen Processes wirksam einzugreifen bestimmt Ein 
saehgemftsses Urteil kann demselben daher nur einen gesehicht- 
lieheu Platz anweisen, in der Reformbeweguug, die durch den 
König Josias zum Siege gebracht wordeu ist. 

3. Über den Priestercodex ist die Meinung verbreitet, (i.is> 
er sich in dieser Sache ziemlich indifferent verhalte, weder die 
Vielheit der Opferstätten erlaube noch aul die £iuheit Gewicht 
lege, und dass ihm dieser Haltung wegen die Priorität vor dem 
Deuteronomium zukomme '). Diese Meinung ist, gelinde gesagt, 
oberflächlich in hohem Grade. Die Voraussetzung der Concen- 
trierung des Gottesdienstes auf einen einzigen Mittelpunkt durch- 
dringt den Priestereodex ganz und gar. Wer sieh um sie xu 
erweisen auf Lev. 17 oder auf Jos. 22 beruft, der zeigt, dass ier 
£xod. 25 bis Ley. 9 Yon Anfang bis zu Ende nicht verstanden 
hat. Ehe noch irgend eine die Materie des Cultus betreffende 
Verordnung gegeben werden kann ^ das ist der Sinn jenes 
grossen Abschnitts — muss erst der rechte einige Ort desselben 

') De Wette, HabiIitation<?rhi ift über das I>eTit('roiionihim (Jena l^Oö) unter 
5): de hoc unico cultus sacri ioco . . . priores iibri uibii omuiuo babent. 
De sacrificiis tantum unice ante tabemaculnm conventus offere&dis lex 
.quaedam exstat. Sed in legibus de dicbus fostis, de primitils et decimi», 
tarn saepe repetitis, nihil omnino monitum est de loco unico, ubi ccle- 
brari et offerri debeaut (Opusc. theol. S. 163 — 165). Vgl. Jahrbb. für 
Deutsche Theologie 1877 S. 4S3: Es ist ein höchst Terwimderlicher 
/ . * Irrtum, zu ineinen, il;i>s al)L;»'^ehen von Lev. 17 im Pn'e-^tercodex von 
Einheit rlcs Cultusortes nichts zu finden sei; «lie Stiftshütte ist ja doch 
die Basiä des Ganzen, ohne welche es zusaminenbiäche, und sie hat keine 
andere Bedeutung als eines Gesetzes der Oiiltuseinheit in historischer 
Form. 

3* 
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vorhanden sein. Die Stiftohlltte int nicht hloss Historie, sondern 

wie alle Historien in jenem Buch ist sie zugleich Gesetz, sie 
drückt die gesetzliche Einheit des Cultus als geschichtliche That- 
saclie aus, die von Anfang au, seit dem Auszuge aus AgypteD, 
in Israel bestanden habe. Ein Gott, ein Heiligtum — das ist 
ihre Meiiiuug. Mit ihrer Einrichtung, die den Inhalt der gött- 
lichen Utieubarung aui den Sinai ausmacht, wurde die Theo- 
kratie begründet; wo sie ist, da ist jene. Ihre Beschreibung 
steht darum ebenso an der Spitze des Priestercodex, wie die des 
Tempels an der Spitze der Gesetzgebung Ezechiels. Sie ist die 
Grundlage und der unentbehrliohe Boden, ohne den alles Andere 
in der Luit stflnde; erst muss die St&tte der göttliehen Gegen- 
wart auf Erden da sein, ehe die heilige Gemeinde ins Leben 
und der Gultus in Kraft treten kann. Glaubt man, die Stifts- 
hlltte dulde noch andere Heiligtumer neben sieh? Woku dann 
aber das Lager der zwölf Stämme um sie herum, das keine 
kriegerische, sondern rein geistliche Bedeutung hat und seineu 
j^auzoii biun von dem heiligen Mittelpunkte aus empfangt V wo- 
her diese Concentration des ganzen Israels zu einer einzigen 
grossen Gemeinde (nlJJ, bnp), die nirgends im Alten Testamente 
ihres gleielieii iiat? Vielmehr es gibt nur diesen einen Ort, wo 
Gott wohut und sich schauen iässt, nur diesen einen, wo der 
Mensch sich ihm nahen und mit Opfern und Gaben sein Antlitz 
suchen kann. Biese Anschauung durchzieht die ganze Ritual- 
gesetzgebung des mittleren Pentateuchs wie etwas das sich gar 
nicht anders denken lässt. Bezeichnend dafür ist besonders das 
Überall beilftnfig eingestreute lV\o bnn "^^sh (vor der Stiftshtitte), 
namentlich in der Opferordnung. 

Was folgt nun hieraus ftlr die geschichtliche Eingliederung 
des Priestercodex, wenn man eine solche fiberhaupt für nötig 
hält? Er kann nicht in die erste Periode verlegt werden, conse- 
quenterweise so wenig wie das Deuteronomium. Aber in w elcheni 
Verhältnis steht er zu diesem? Im Deuteronomium wird die Ein- 
heit des Cultus gefordert, im Priestercodex wird sie voraus- 
gesetzt. Stillschweigend liegt sie ihm allenthalben zu Grunde, 
aber mit ausdrücklichem Anspruch macht sie sich nirgend gel- 
tend sie ist nichts Neues, sondern etwas ganz Selbstverständ- 

') abgcseheu^ von Lev. 17, aber das kleine Corpus Lev. 17—26 bildet auch 
erst den Übergang vom Deuteronomiuin zum PrieMtercodex. 
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liches. Was folgt daraus für iiuseie Fmjre? Mich dünkt: das^ 
das8 der Priestercodex auf dem KesultaTe fusst, welches das 
DenteroTiomiuni anstrebt. Dieses sieht mitten im Kam])f und 
in der Bewegung, deutlich spricht es seine reformatorische Ab- 
Bieht aus, seinen Gegensatz gegen das Hergebrachte ,,wa8 wir 
gegenwärtig zu thun pflegen"; jener steht ausser und ttber dem 
Streit, das Ziel ist erreicht und sicherer Besitz geworden. Auf 
Grand des Friestercodex w&re nie eine Beformation erfolgt, kein 
Jonas hätte darans gemerkt, dass der dermalige Zustand Ter- 
kehrt sei und umgestaltet werden mOsse; es wird ja gethan, als 
sei Alles seit Je in bester Ordnung. Und aueh nur im Deutero- 
nomium sieht man hinein in die Wurzel der Saehe und erkennt 
ihren Zusammenhang mit der Sorge ftlr einen strengen Mono- 
theismus und für die Eutferuung volkstUralich-heidnischer Ele- 
mente aus dem Gottesdienste, also mit einem tieferen und wirk- 
lich wertvollen Zwecke; im Priestercodex beruht die Ratio der 
an sich doch keineswegs rationellen Einrichtung auf ihrer eigeneu 
, «Legitimität", wie alles Thatsärhliche für die Gewohnheit natür- 
lich erscheint und unbedürftig der Motivierung. Il^irgeuds tritt 
hier hervor, dass die Abschaffung der Bamoth mitsamt Äscheren 
und Malsteinen der eigentliehe Zweek ist, diese Institute sind 
kaum noeh bekannt, und was nur als negative und polemische 
Massregel sieh begreifen Iftsst, wird als in sich sinuToU ange- 
sehen. 

Die Idee als Idee ist älter wie die Idee als Geschichte« Im 
Deuteronomium trägt sie ihre angeborene Farbe, tritt fordernd 
und aggressir der Wirklichkeit entgegen. Nur insofern alleiv 

dings als sie dem Moses in den Mund gelegt wird, geschieht ein 
Schritt sie geschichtlich einzukleiden; aber dieser Anfang hält 
sich in bescheidenen Grenzen. Moses stellt nur das Gesetz auf; es 
auszuführen, macht er weder für seine eigene Zeit Anstalten 
noch verlangt er es von der nächsten Zukunft. Vielmehr soll 
dasselbe erst iu Kraft treten, wenn das Volk mit der Eroberung 
des Landes fertig und zur Eube gelangt ist Es ist oben ver- 
mutet, dass der letztere Termin die Giltigkeit des Gesetzes bis 
auf die Tage Davids und Salomes (I. Beg. 8, 16) hinausrttcke. 
Dies ist um so wahrseheinlicheri da zu seiner Ausführung „der 
Ort, den Jahre erwählen wird*^ gehört, womit nur die judäische 
Hauptstadt gemeint sein kann. Davon also, dass das was sein 
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soll, aueb Ton jeher geBohiehtlich dageweBen sei, weiss das 
Dettteronomium gar niohis; bis auf den salomoniscben Tempel 

hat die Cultuseiuheit eigentlich nieht einmal m Reebte bestanden, 

nüd dass sie von da ab auch mehr eine fromme, als eine 
praktische Forderung gewesen sei, steht unverkennbar zwischen 
den Zeilen. Dahingegen der Priestercodex kami so wenig von 
ihr abstrahieren, dass er sieh Israel ohne sie in keinem Augen- 
blicke vorstellen kann, dass er ihr thatsai h liebes Vorhan- 
densein bis in den Anfang der Theokratie hinaulrlickt und dem- 
gemäss die alte Geschichte völlig umgestaltet. Die Grundlage 
der Concentration des Gottesdienstes, der Tempel, der in Wirk- 
lichkeit erst von Salomo gebaut wurde, gilt hier auch für die 
unrnbige Zeit der Wanderung, die der Sessbaftigkeit Yorfaerging, 
als so unentbehrlieb, dass er tragbar gemacht und als StiftshOtte 
in die Urzeit versetzt wird. Denn diese ist in Wahrheit niebt 
das Urbild, sondern die Gopie des jerusalemiscben Tempels. Die 
beiderseitige Ähnlichkeit ist bekannt*), aber mit niohten wird 
1. Reg. 6 berichtet, dass Salomo das ältere Muster benutzt und 
" seinen tyrischen Meistern befohlen habe, sieh daran zu halten. 
Näher erhellt die Posteriorität des mosaischen Baues aus folgen- 
den zwei von Graf (S. 60lY.) hervorgehobenpu riinkifMi. Erstens 
ist bei der Beschreibung der Stiftsliutte vviedf iliolt von ihrer 
Süd- Nord- nnd Westseite die Rede, ohne vorhergehende An- 
ordnung einer bestimmten und stets gleichen Orientierung der^ 
selben: diese wird stillschweigend vorausgesetzt, weil sie Vom 
Tempel hergenommen ist, der ein festes Gebäude war und 
seinen Platz nicht wechselte. Zweitens ist der eherne Altar 
eigentlich als ein hölzerner beschriehen, der nur mit Erz über- 
zogen ist: fbr einen Herd grössten Umfangs, auf dem best&ndig 
ein gewaltiges Feuer brennt, eine völlig widersinnige Gonstruetion, 
die nur aus dem Bestreben erklärlich ist, den ehernen Altar, den 
Salomo gegossen hatte (2. Reg. 16,4), dadurch transportabel zu 
machen, dass man seinen Kern in Zimmerwerk vorwandelte. 
Die Haujytsacho bleibt indessen, dass die Stiftshütte des Priester- 
codex ihrer Bedeutung nach nicht ein einfaches provisorisches 
Obdach der Lade auf dem Marsche ist, sondern das einzige 

') Sap. Sal. 9,8 heisst der Tempel ein [tlya^ oxt^vt]; d^k«. Josephus sagt 
Ant. III n, l von der Hütte: i| V o68iv |Arca<pepo(Aivou xtA (jU{Ampivo9te3vt«e 

vo(9ü öu^epe.' 
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legitime Heiligrtiun der Gemeinde dei zwölf Stämme vor Salomo 
und dai uni also eine Projection des späteren Tempels Wie 
bescheiden und fast verlogen nimmt sich gegen diese dreiste 
Thatsache einer von Anfanir an gegebeneu Grundlage der Cen- 
tralisation der (leuterouomisclie Hinweis auf den zukünftigen Ort 
aus, den Jahve erwählen werde! Hier ist gewissermassen nur 
die Idee in des Gesetzgebers Geiste yorhanden und beansprucht 
erst fSa eine weit spAtere Zeit reale Wirksamkeit, dort hat sich 
die mosaisehe Idee auch einen mosaischen Körper naeb- 
waehsen lassen, mit dem sie gleich Ton An£uig an leibhaftig in 
die Welt tritt*). 

Auf demselben einfachen historischen Wege, wie der Priester- 
eodex das Gentralheiligtnm in die yorsalomonische Zeit hinein- 
pflanKt, schafft er die anderweitigen Oaltosstfttten aus der Luft. 
Seine aebtundvierKig Levitenstädte sind zum grossen Teil nach- 
weislich eine zeitgemässe Metamorphose der alten Bamoth. Der 
Altar, den Jos. 22 die ostjordanischen Stämme bauen, soll bei 
Leibe nicht in der Absicht ihn zu gebrauchen errichtet sein, 
sondern nur so zum Audeuken an irgend etwas. Sogar die vor- 
niosaische Zeit wird in dieser Weise purificiert. Weil die Patri- 
archen keine Stiftsbütte haben, so haben sie überhaupt keinen 
Cultus, sie baueu nach dem Priestercodex keine Altäre, bringen 
keine Opfer und halten sich sorgfältig von allem fem, wodurch 
sie dem Privileg des einzig wahren Heiligtums irgendwie Tor- 
greifen könnten. Diese Gestaltung der Ensrfttergeschichte ist 
nur die äusserste Gonsequenz des Strebens, gleichsam das Semper 
ubique et ab omnihus der gesetzlichen Cultuseinheit geschicht- 
lich durehzuftlhren. 

Also im Deuteronomium liegt die Institution in den Geburts- 
wehen and bat im Kampf mit der Praxis der Gegenwart sieh 
durchzuringen, im Priestercodex trägt sie Sorge für ihre uralte 

') Als solche wird sie empfuiuleii, wenn sie mehrfach in der Chronik unwill- 
knrh'oh mit «lern Tempel confuntHert wird: (traf S. 55. In in. Zebachim 
14,4 heiäät es: ajiteqaam erectum esset tabernaciUumf fucrunt excelsu 
lieita; postquam ere<^uiii est tAbemaculum , probibita fummt excelsa. 
Nach dem deuteronomischen Verse 1. Re^. 3,3 tritt erat mit der Erbauung 
des Tcmpcl.s das Verbot der Bamoth in Kraft. 

•9 Es entspricht dem genau, wenn der deuteronom. Bearbeiter des Konigs- 
buchs zwar seit dem Terapelbau das Gesetz als zu Recht bestehend an- 
sieht, aber das coiistaute Abweichen der Praxis anerkennt, dagegen der 
Chronist die jüdische Qescbicbte der K^el nach ins Gesetz umdicbtet. 
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Legitimität and gestaltet die Yergangenbeit nach Bich um, offen- 
bar deshalb) weil dies fftr die Gegenwart nicht mehr nötig iat 

— die Zurttcktragung des Neuen in die alte Zeit pflegt später 
zu geßchehen als die Gehurt des Neuen selber. Das Deutero- 
uoniium steht in der gescliichtlicheu Krisis mitten drin und noch 
im engen Zusammenhang mit der älteren CuUusperiodo, deren 
Zustände es bekämpfen, aber nicht ignorieren oder gar sie ab- , 
leugnen kann. Kein Fortleben der früheren Sitte in der Gegen- 
wart verhindert dagegen den Priestercodex, sieh ein Bild der 
alten Zeit wie sie sein muss zu entwerfen; unbeengt durch noch 
vorhandene Anschauung und wirkliche Tradition kann er sie 
nach Herzenslast idealisieren. Er hat demnach seine Stelle 
hinter dem Deuteronominm , und zwar in der dritten, naoh- 
exilischen Periode der Cultusgesehichte, wo einerseits die Einheit 
der Opferstfttte eine vollendete von niemand und dui-ch nichts 
angefochtene Thatsaehe war, und wo andrerseits das Exil das 
natflrliehe Band zwischen der Gegenwart und dem Altertum so 
durchschuitteu hatte, dass einer künstlichen Repristination des 
letzteren, von der Idee aus, kein Hiuderuis im Wege stand. 

III. 

Das gewöhnliche Urteil ist umgekehrt. Im Deuterouomium, 
meint man, kommen deutliche Beziehungen zur Königszeit vor, 
der Priestercodex passe mit seinen geschichtlichen Voraussetzun- 
gen in keine Situation derselben und sei deshalb älter. Wenn, 
wie bei Ezechiel, der Gultus auf dem Fundamente -des salomo- 
nischen Tempels ruht, so. erkennt jedermann die spätere Zeit; 
wenn er aber auf die Stiflshtttte gegründet ist, so ist das eine 
andere Sache. Man beweist das hohe Alter der priesterlichen 
Gesetzgebung damit, dass man sie in eine von ihr selbst aus 
ihren gesetzlichen Prflmissen geschaflÜBne historische Spbftre ver- 
setzt, die in der wirklichen Historie nirgend zu finden ist und 
darum ihr voraufgehen muss. So hält sie sich am eigenen Schopf 
über dem Boden in der Schwebe. 

L Es mag jedoch scheinen, als sei bisher nur behauptet 
worden, dass die Stiftshütte auf einer historischen Fiktion be- 
ruhe, in Wahrheit ist es zwar bewiesen, indessen mag noch 
einiges hinzugefügt werden, was zwar längst gesagt, aber noch 
immer nicht recht beherzigt ist. Es handelt sich, wie ich voraus' 
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schicke, um die StiftsliQtte dee Priestercodex. Denn irgend ein 

Zelt flir die Lade mag m wohl gegeben haben, Zelte waren in 
der Tbat in Palästina die ältesten Obdächer der Idole (Hos. 9, 6), 
woraus erRt später feste Hänser wnrden; und auch die jehovistische 
iiberliel'eruug (jedoch nicht J) kennt ein heilif^es Zelt') beim 
mosaischen Lager und zwar ausserhalb desselben, wie die älteren 
Höhen meist frei vor der Stadt lagen. Es handelt sich aber um 
das bestimmte Zelt, welches Exod. 25 ff. nach Gottes Anweisung 
als der Grundstein der Theokratie errichtet wird, das vorsalo- 
meniflehe Centraiheiligtum, welches aueh äusserlich das Gegen- 
bild des Tempels ist. Sehen dessen blosse Mö^liebkeit ist be- 
streitbar. Gans wundersam oontrastiert dieser Praebtbau, zn 
dem das kostbarste Bfaterial beigesteuert und in der kanstYollsten 
Weise des Morgenlandes verarbeitet wird, gegen den Boden, anf 
dem er sieb erhebt, in der Wttste unter den nrwfiohsigen hebrä- 
ischen Wanderstämmen, die ihn doch ohne fremde Beihtilfe in 
kurzer Frist hergestellt haben sollen. Der Gegensatz ist früh 
aufgetalien und hat zuerst Voltaire Anlass zu Zweifeln gegeben. 
Diese Zweifel mögen auf sich beruhen; es genüge, dass die 
hebräische Überlieferung, selbst für die Zeit der Kicbter und der 
ersten Könige, für welche doch die mosaische Stiftshütte eigens 
bestimmt ist, nichts von derselben weiss. 

Man sollte das freilich nicht denken, wenn man sieht, wie 
viel manch einer heute von ihr zu erzählen weiss, der das Buch 
der Chronik geschiekt zu benutzen versteht. Nämlich 2. Ohron. 
1, 3ff* beisst es, Salome habe seinen Regierungsantritt mit einem 
grossen Opferfeste zn Gibeon gefeiert, denn dort habe die Stifts- 
hätte und der ebeme Altar Hose's gestanden. Dem entsprechend 
wird 1. Ohron. 21,29 gesagt, David habe zwar auf der Tenne 
Arauna's ein Opfer gebracht, aber die Wohnung Jahve's und 
der rechtmässige Altar sei in jener Zeit zu Gibeon gewesen; 
und weiter IG, 39, dort in Gibeou habe der legitime Holiepriester 
Sadok fungiert. Hievon ausgehend haben schon die Rabbinen 
und neuerdings besonders Keil und Movers eine ^vstematische 
Geschichte der ätiftshutte bis auf den Tempeibau ausgesponnen. 

') Es wild aber nirgend zu gesetzgeberischen Zwecken benutzt, sondern ist 
einfaches Obdach für die Lade, steht au!>äerhalb des Lagers, wie die 
Utesteii Heiligtümer ausserhalb der Städte, uad wird von Josua als Aedi- 
tuas bewacht, der auch darin schlaft; wie Samuel, der Acdituus Eli^B. 
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Unter David und Salome, so lange die Lade auf dem Sion sieh 
befand, war sie in Gibeon, wie auch daraus zu ersehen, dass 

dort (2. Sam. '21,6. 9) Opfer vor Jaln c gcln acht werdeu. Vorher 
zu Nob, wa K])liMd und Schaubrode erwähnt weiden (1. Sam. 21); 
nisijriniglich zu Silo, seit Josua. Aber dies warcTi nur ihre stän- 
digen Wohnorte, danehcMi liiclt sir >ich vorülieru'ehend bald hier 
bald dort auf und rottete durch ihre allgegenwärtige Geschwinciig- 
keit die Einheit des Cultus, trots der verschiedenen und weit 
auseinander liegenden Stätten, an welchem derselbe ausgeübt 
wurde. Überall, wo von einem Erscheinen und Opfern vor Jahve 
die Bede ist, muss die Stiftshtttte stillBcbweigend ergänzt werden *). 
Wie dogmatiseh dies Verfahren ist und «u welch absurden Oodt 
Sequenzen es fhhrt, braucht nicht noch gezeigt zu werden; die 
Hauptsache ist, dass der Ausgangspunkt nichts weniger als 
fest ist. Denn die Angabe der Chronik, Salomo habe sein An- 
irittsopfer auf dem Altar der Stiflshütte zu Gibeon dargebracht, 
steht in Widerspruch zu der älteren Pamllele 1. Reg. 3,1—4. 
„Diese sagt nicht nur nichts von der mosaischen Stiftshütte, die 
zu Gibeon gestanden habe, sondern sie sagt ausdrücklich, dass 
Salomo auf einer Höhe (als solcher) gc Di tert, und entschuldigt 
ihn deswegen" damit, dass bis daliin noch kein Haus dem 
Namen Jahve's gebaut worden sei. Dass der Verfasser der 
Chronik von dieser Belation abhängig ist, ist aus allgemeinen 
Gründen gewiss und ergibt sich speciell daraus, dass er die 
Stiflshütte zu Gibeon mit dem Namen Bama bezeichnet, eine 
contradictio in acfjeoto, die* nur aus dem Bestreben authentischer 
Interpretation „der grossen Bama zu Gibeon'^ 1. Beg. 3 zu er- 
klären ist. Hier wie sonst conformiert er die Gtescbiehte dem Ge- 
setze: der junge fromme Salomo kann sein Opfer doch nur an 
der gesetzlichen Stätte gebracht haben^ welche also jener Höhe 
zu Gibeon untergelegt werden muss. Mit 2. Chron. l,3ff. fallen 
auch die zwei anderen Notizen 1. Chron. 16, 39 und 21, 29, die 
beide von jener Hauptstelle abhängiir siud, wie der wieder- 
kehrende Ausdruck „die Bama von Gibeon" dontlich verrät. 
Sonst kommt die Stiftshütte in der Chronik nicht weiter vor, sie 

•) LXX Jos. 2i, ?>?y : nach Josiia's und Eloazars Tode Xct^ovre; ol utol '(apari?. 
T^v xißtuTOv Toü deoü :repte?pepoaav £v ectutotc. Nach Jo, Buxtorf und Sal. 
van Til (ügol. Bd. 8) ist dann diese Theorie besouderjs von Movere aus- 
gebildet worden. Dagegen de Wette, Beitrftge S. 106 ff., Yatke a.O. 
S. 316 Anm. 



. ij . ..cd by Google 



Der Urt des UotleMÜeustes. " 43 

hat noch nicht ihre Consecjueuzeu gezogen und die hiBtorische 
Anschauung des Verfassers noch nicht durchdrungen. Dieser 
würde gewips durch die Frage, ob ^ie vorher in Nob gestanden 
habe, in eiuitre Verlegenheit ireraten sein, da er Gewicht legt 
auf die Verbindung des rechiniässigen Heiligtums mit dem recht- 
mässigen Priestergeschlecht Sadok-Eleazar, Avelche allenfallß für 
Silo, aber nicht für Nob anzunehmen möglich ist '). 

Dem die Chronik die israelitisohe Geschichte dem Priester- 
codex gemftss darstellt, hat zwar gewöhnlich anwillkürlich dazu 
veraDlasBt, ilue principielle Auffassang derselben za Grande za 
legen, dürfte aber doch wohl eher daza bewegen, sie aas dem 
Spiel za lassen, wenn es sieb am Ermitttung der wirklieben and 
eebten Tradition bändelt Die Bücber der Richter und Saninelis 
tbun zwar yieler HeiHgtnmer Erwähnung, darunter aber nicht des 
allerwichtigsten, des Tabernakels. Denn die einzige Stelle, wo 
der Name Obel Moed vorkommt, 1. Sam. '2, 2-, ist schlecht be- 
zeugt und inhaltlich verdächtigt). Von dem Vorliandensein der 
Lade Jahve's allerdings finden sich gegen Ende der Hichter- 
zeit deiitliche Spuren, (1. Sam. Kap. 4— H). Bürgt nun die Lade 
für das 1 abeniakel? Vielmehr ist ihre Geschichte bis zur Unter- 
bringung im Tempel Salomo's ein Beweis dafitr, dass „sie ganz 
unabhängig von einem ihr besonders geweihten Zelte gedacht 
wurde".' Das hebt aber den Begriff der mosaischen Stiftshütte 
auf, denn nach dem Gesetz gebdren beide Sttteke notwendig zu 
einander, eins darf nicht ohne das andere sein, eins ist so 
wichtig wie das andere. Das Tabernakel muss das Symbol 
seiner Gegenwart überall begleiten, das Dunkel des Allerbei- 
ligsten ist gleiebsam das Lebensdement der Bnndeslade; nur 
notgedrungen und auch dann nur unter der Hülle der Vorhänge 
verlässt sie ihre Wohnung während des Marsches, um sie sofort 
wieder zu beziehen, wenn Station gemacht wird. Nuu aber 
zieht 1. i^am. 4ff. lediglich die Lade zu Felde, sie allein fallt 
den Philistern in die Hände, vom Tabernakel und vollends von 
dem notwendig dazu gehörenden Altar iat auch in Ka|). 5, wo 
das Symbol JahYc's im Tempel Dagous za Asdod aufgestellt 

0 Von der Priesterschaft zu Mob eutrami nur Abiathar dem Biutbade 
1. Sam. 22; also war Sadok nicht dabei. 

Die Scptuaginta liest die Stelle nicht, und fiberall sonst iu 1. Sam. 1—3 
ist das HeUigtiira jon Silo ein Hdial, d. h. sicher kein Zelt. 
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wild, keine Hede; ebentoweui^' in Kap. 6, obwohl hier die Feinde 
deutlich ihren gesammten Uaul> am Heiligtume herausgeben. 
Man nimmt an, die Behausung der I^ade sei in Silo znrllckge- 
bliebeu. Sehr daublich, aber dan war dann nicht die mosaische 
Stiftshütte, die uiizortreuuHche Hegleiterin der Lade. In der That 
redet der Erzähler von einem festen Hause zu Silo, mit Pfosten 
und ThUren; möglich, das6 dies ein Anachronismus') — obgleich 
warum? — , aber so viel folgt jedenfalls dass er yon der Stifts' 
htttte keine Idee hat, die ja mit in den Krie^ hätte ziehen 
mttssen. W&re gerade diesmal eine illegale Ausnahme gemaeht, 
warum ward denn die Lade nicht wenigstens naeh ihrer Heraus- 
gahe wieder mit der Wohnung rereinigt, die sie ja eigentlieh 
gar nieht hätte Terlassen dfirfen? Statt dessen kommt sie naöh 
Bethsemes und bringt Unheil, weil — die Leute sie sieh neu- 
gierig besehen. Dann nach Eiriathjearim, wo sie lange Jahre 
im Hause eines Privatmannes bleibt. Von da lässt sie David 
nach Jerusalem holen — natürlich, sollte man auf Liiund der 
aus dem J'( iitatench und der Chrtjnik tliessenden Vorstellung 
denken, um sie der ebenfalls nach Jerusalem zu bringenden 
Hütte wiederziiffeben. Aber daran kommt ihm nicht der Gedanke, 
so nahe er gelegen hätte. Zuerst will er die Lade zu sich auf 
die Burg nehmen, wird jedoch davon abgeschreckt, und aus 
Verlegenheit, sie anderswo unterzubringen, stellt er sie sohliesB- 
lich in das Haus eines seiner Hauptleute, des Obed Edom von 
Oath. Hätte er etwas von dem Tabernakel gewusst, hätte er 
geahnt, dass es leer in Gibeon stehe, ganz in der Nähe, es 
hätte ihm aus aller Not geholfen. Da nun die Lade dem Hause 
Obed Edoms Segen bringt — man denke: die Lade im Hause 
eines Soldaten, eines Philisters, und trotzdem kein Zorn, son- 
dern Segen') — , so wird der König ermutigt, nun doch sein 
ursprtlngliches Vorhaben auszuführen und sie in seiner Burg auf- 

') Vgl. ähnlich Jos, 6, 1J>. 24 9,27, wo gerade der AiKiolnonTsmus bt'weist, 
dass die Vorstellung der Stiftshütte dem Vf. uubekuuiit war. Dass übri- 
gens in Wirklichkeit zu Silo damals ein festes Haus stand, folgt dataus, 
dass Jeremias (7,12) auf seine Trümmor verweist. Denn or kann nur ein 
vorsalomonisches Heiligtum als Vorgänger Jerusalems betrachten; ausser- 
dem gibt es auch von einem bedeutenderen Tempel zu Silo seit der 
Königssdt nicht die gerii^e Spur mehr. 

Die Chronik hat gute Gründe, ihn zum Leviten zu machen. Aber Gath 
au sich, namentlich bei David, ist das philisthnische, und Obed Edora 

gehört zu der Leibwache, die vorwiegend aus Fremden und Philistern 
estand. Ausserdem ist sein Name schwerlich israelitisch. 
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zastellen. Und zwar unter einem %lte, welcbeci er fftr Bie hatte 
maohen lassen (2. Sam. 6, 1 7); dies Zelt Davids auf dem Sion 

blieb ihr Aufenthalt bis zum Tempelbau. 

Unumgänglich war die StiftshUtte, falls es sie gab, zu er- 
wähnen als der Teni])el an ihre Stätte trat. Dass sie ihm uicht 
als Vorbild dieute, ist bereits get^agt. W etii^>teiis wäre, es drtch 
aber zu erwarten, dass in dem Berieht über den Ran des neuen 
Heiligtumes ein Wort über den Verbleib des alten einflösse. 
Das scheint nun auch 1 . Reg. 8, 4 za geschehen : nach Vollen- 
dung des Tempels brachte man ausser der Lade den Obel 
Moed und alle darin befindliehen heiligen Geräte 
hinein. Die Ausleger seh wanken, oh sie unter dem Ohel 
Moed das Zelt der Lade auf dem Sion yerstehen sollen, von 
dem bisher allein die Bede gewesen (1. Reg. 1, 89. 2, 28—30), 
oder das mosaische Zelt, das nach der Chronik in Gibeon stand, 
von dem aber das Buch der Könige nichts bericlitet und auch 
nichts weiss (3, 2 — 4). Dem Verfasser des Verses 8, 4 wird 
wahrscheinlich beides in einander geflossen sein, wir aber sind 
vor folgende Alternative gestellt. Entweder steht die Notiz im 
Zusammenhange der Erzählung dos Buchs, dann kann der Obel 
Moed nur das Zelt auf dem Sion sein — oder der Oliel Moed 
8,4 ist die mosaische Stiitshiitte, die von Gibeon in den salo- 
monischen Tempel übergeführt wurde; dann steht die Angabe 
ausserhalb des Zusammenhangs und geht nicht von den Prä- 
missen aus, die dieser an die Hand gibt, dann ist sie mit an- 
derii Worten von einem Späteren eingeschoben. Die erstere 
Möglichkeit ist unwahrscheinlich, denn der Name Ohel Moed 
kommt abgesehen Ton der Ij^terpolation 1. Sam. 2, 22** in den 
Bttchem der Biehter Samuelis und der Könige Überhaupt nicht 
Tor nnd insonderheit nicht für das Zelt Davids auf dem Sion; 
dasselbe war auch zu wenig dnroh das Alter geheiligt und nach 
2. »Sam. 7 zu unansehnlich und provisorisch , um der Aufbewah- 
rung im Tempel gew'ürdigt zu werden. Wenn aber der Ohel 
Moed hier wie immer die Stiftshütte ist, worauf auch die heili- 
gen Geräte führen, so ist der Vers eben auch Interpolation. 
Die Veranlassunir ciTicr solchen ist leicht zu begreifen; derselbe 
Anstoss, von dem wir oben ausgingen, musste es einem Juden, 
der von pentateuchi sehen Gedanken ausging, nahe legen, an 
dieser Stelle die Stiftshütte zu suchen und wenn er sie' nicht 
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* 

fand, zu ergftnKon. Doob atieh die Interpolation beseitigi die 

Sohwierigkeiteu nicht. Wo bleibt der mosaische Brandopfer- 
aUiu V er war ebenso wichtig und heilig als das Tabernakel 
selber, wird auch in der Chronik ausdrücklich stets daneben 
anfsreftthrt und verdiente nicht, dass man ihn in (jibeon ver- 
konimen liess — was andrerseits auch der Einheit des Opfer- 
dieiistes selir gefährlich war. Ferner, wenn die heiligen Geräte 
aus der Üiltte iu den Tempel Ubertragen wurden, warum goas 
denn Salomo nach 1. Reg. 7 alles neu? ') Kostbar genug waren 
auch die alten Geräte, zum Teil noch kostbarer als die neuen, 
dazu durch ihren alten Gebrauch geheiligt. £b ist Idar, daes 
znr Zeit Salomo's weder Stiftshtitte noeh heilige Gerftte noefa 
eherner Altar MoBe'e existierten. 

So wie es nnn aber zur Zeit der letzten Richter und ersten 
Könige keine Stiftehfltte gab, so war sie anch in der ganzen 
froheren Periode nicht Torhanden. Das folgt aus 2. Sam. 7, 
einciii Abschnitt, auf desseu Geschichtlichkeit es nicht ankninnit, 
der aber jedenfalls die Auffassung eines vorexilischen Schrift- 
stellers wiedergibt. Nachdem David, wird erzählt, vor seinen 
Feinden Ruhe hatte, gedaclite er der Lade ein würdiges Ulnlach 
zu bauen und sprach seinen Entschiusa gegen den Propheten 
Nathan mit den Worten aus: „ich wf)hne in einem Cetlerhause 
und die Lade Gottes unter einem Zelte'^ Er kann nach 6, 17 
nur das Zelt meinen, das er errichtet hatte, also nicht das mo- 
saische, das auch nach der Beschreibung Exod. 25 ff. nicht ftig- 
Ueh einem Holzbau entgegengesetzt werden, noch weniger fttr 
eine Ärmliche, am allerwenigsten flir eine Gottes unwürdige Be- 
hausung gelten konnte und in Bj^xag auf Pracht mit Salomo's 
Tempel zum mindesten wetteiferte. Nathan billigt anfangs die 
Absiebt des Königs, verwirft sie aber nachtrftglich , Gott wolle 
es jetzt , nicht anders haben als wie er es sonst gehabt habe. 
„Ich habe in keinem Hause gewohnt, seit ich die Kinder Israel 
aus Ägypten gelllhrt habe, vielmehr bin ich in Zelt und Obdach 
berumgewandert.'^ Natürlich hat auch Kathan nicht das mo- 

0 Der eherne AUar, den Salomo ^oss (1. Reg. 8, 64. 2. Reg. 16, 14. 15), wird 

jetzt in der AufzäiilunL;- dt-r Tcmpelgorrite 1. Rc^. 7 vermisst. rrsprüiii]f- 
li^^h kann er nicht frefehlt haben, tienn er ist ja graile das wichtigste Ge- 
lüi. Er ist also frestrichen wonien, ans Gründen, die muu nach der obi- 
gen Erörterung leicht verstehen wird. l>iese Streichung ist da$ negative 
Gegenstück zur Interpolation. der Stiftshötte 1. Reg. 8, 4. 
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saiflohe Zelt als gegenwärtige Wohnnns: der Lade vor Augen, 

sondeni das Davids auf dem Sion. Er s?iig;t mm nicht, die Lade 
sei fi ühci immei iu der Stiftshütte gewesen und ihr jetziges Not- 
dach sei darum höchst illegitim, Bondern irorade der jetzige Zu- 
stand sei der rechte, in einem ähnlichen simplen und unansehu- 
lichen Obdach habe die Lade bisher stets gehaust. Da Davids 
Zelt nicht big zum Auszug aus Ägypten hinaufreicht, so redet 
Nathan notwendigerweise von wechselnden Zelten und WoIitmi]!- 
gen^ die Lesart der Parallelstelle in der Chronik (I 17, 5) beruht 
darmn auf einem ganz riehtige» Yerstäiidnia. Der Vorstellung 
dea FentateocbB ktam nichts prineipieller enl^genlanfen aU diese 
Worte: die Lade hat nieht ein bestimmtes einziges heiliges Fraoht- 
zeit zam Gorrelat, sondern ist gegen ihr Obdach ganz gleiehgiltig, 
hat damit h&nfig gewechselt, aber nie ein besonders schönes ge- 
habt. Und so ist es seit Moses gewesen*). 

So steht es um die Stiftshütte: will man das Alter des 
Priestercodex üu diesen Faden liiiu^eu, so hahe ich nichts da- 
wider. Ihre Vorstellung ist erwachsen iu Anlehnung an die 
früh bezeugte heilige Lade, die zur Zeit Davids und auch schon 
eher unter einem Zelte gestanden hat, aus der Wurzel des 
salomonischen Tempels. Von diesem hat sie sowohl ihr inneres 
Wesen, die centrale Bedeutung tUr den Cultus, als auch ihre 
äOBsere Form. 

2. Einen eigeTitHmlichen Standpunkt nimmt Theodor Nol- 
deke ein. Er gibt die Prämisse zu, dass die StiftshUtte eine 
Motion sei mit dem Zwecke, den Tempel nnd die £inheit des 
Onltns präexistent zu machen, leugnet aber die Folgerung, dass 
der Priestercodex in diesem Falle die Einheit des Cultus in seiner 
Gegenwart als schon bestehend voraussetze und darum spftter 
sei als das Deuteronominm. Er sagt in den Untersuchungen zur- 

*) 2. ,^irn, 7 war für die landläufige historlscli-kritisctie Eiiileitungswissenschaft 
der locus probauä clasüicus dafür, dass bis zum Tempel die mosaische 
Stiffcshutte fungiert habe. Für die Stampf beit ihres Blickes kann es kaum 
einen schlagenderen Beweis geben. Richtig ist nur, dass hier geleugnet 
wird, es habe vor dem Tempelhan dfe Lade je in einem Hause gewohnt. 
Aber diese allgemeine und bestimmt veranlasste Betrachtung verditut 
weniger Glauben als die gelegentlichen Einzelangaben, ■ woraus erbellt, 
ilass die Lade lan!?o .Tahro im Hause Abinadabs stand und dass dt-r 
Tempel von Silo ein Haus war. Un.ser Verfasser scheint besonders den 
Krieg im Auge zu haben, und die Lade war allerdings ursprünglich eiu 
kriegerisches Heiligtum, 2unächst des Stammes Joseph (Josua^s), sodami 
Davids (2. Sam. 11, U. lb,U), 
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Kritik des Alten Testaments S, 127 f.: „Ein starker Drang naoli 
Einheit des Cultus musste entstehen, sobald Salomo's Tempel 
erbaut war. G^en dies glänzende Heiligtam mit seinem i>iid- 
K>sen Cultus am Mittelpunkte des jndftisehen Reiebs massten 

die alten lieili^en Statten immer melir zurücktreten, und zwar 
nicht bloss in den Augen des Volks, sondern ganz besonders 
auch in denen der Besten und geistig am meisten Vorge- 
schrittenen (vgl. Arnos 4, 8. 8, 14). Wenn schon Hizkia die 
Einheit in Jiida ziemlicli durchführte, so muss das Streben da- 
nach doch recht alt sein; denn man wird sich nicht leicht ent- 
schlossen haben, alte heilige Gebräuche gewaltsam zu unter- 
drücken, wenn dies nicht die llieorie schon lange gefordert 
hatte. Die Priester in Jerusalem mussten ganz besonders frOh 
auf den Gedanken kommen, dass ihr Tempel mit der heiligen 
Lade und dem grossen Altar der einzig wahre Ort der Gottes- 
verehrung wäre, und dieses für die Reinhext der Religion gewiss 
sehr f5rderliehe Streben hat unser Verfasser m die Form eines 
freilich in seiner Strenge ganz unausführbaren Gesetzes gekleidet 
(Lev. 17, 4if.), das daher auch später* vom Deuteronomiker lür 
die Praxis moditicieil ward." 

Was geschehen musste, darauf kommt es weniger au als 
auf das was wirklicli ^^eschab. Nüldeke stützt sich einzig auf 
die Nachricht 2. Reg. 18, 4. 22, dass Hizkia die Bamoth und 
Altäre Jahve's beseitigt und zu Juda und Jerusalem gesagt 
habe: vor diesem Altar sollt ihr anbeten in Jerusalem. Gegen 
dieselbe sind bereits oben Zweifel erhoben worden. Welchen 
Eclat machte später die gleiche Massregel Josia's! und diese, 
obwohl die frtthere, soll so ganz ruhig abgelaufen sein? und 
so spurlos, dass ihre Wiederaufnahme nach siebzig oder achtzig 
Jahren in Wirklichkeit nicht im mindesten an sie anknüpft, 
sondern sich in jeder Beziehung als ein neuer erster Sehritt ge- 
herdet, auf einer bisher völlig nnbetretenen Bahn? und so ganz 
beiläufig ist davon die Rede, während doch sonst der Gegen- 
stand das bevorzuirte liauptthema des Buchs der Könige ist? 
Dazu kommt nun uoch das besondere gleichfalls oben schon 
geltend gemachte Bedenken, dass der Mann, von dem Hizkia 
nach Lage der iiini^^e die Anregimg zu seinem Vorgehen er- 
halten haben muss, der Prophet Jesaia, in einer seiner spätesten 
Reden ausdrücklich nur eine Reinigung der Oultusstätten von 
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Schnitz- und Gu^BbiUlera in der messianischen Zeit fordert, also 
nicht ihre völlige Aufhebung: wUiiRcht. Das steht allewege fest, dass 
weiiii an der in Rede stehenden Angabe überhaupt etwas ist'), 
Hizkia nur einen schwachen und gänzlich erfolglosen Versuch 
in dieser Richluug gemacht und auf keine Weise „die Einheit 
in Juda ziemlich durchgeführt" hat. Gleichwohl könnte man 
Fogar dies letztere zugestehen, ohne dass daraus irgend etwas 
fUr die Annahme folgt, auf die Nöldeke hioauB will. 

Diese ist nämlich, dass das Streben nach der Einheit gerade 
in den jerusalemischen Priesterkreisen seinen alten und ursprttng- 
liehen Site gebäht habe. Wenn der Priestercodex &lter ist als 
das Denterononunm, so mnss allerdings ^e prophetische Agi- 
tation ftor die Coltosreform, ans der das Deuterottoiniani henror- 
gewaehsen ist, nnr das Kachspiel einer Alteren priesterliehen sein. 
Von dieser erfahren wir aber lediglich nichts, wfthrend wir 
jene yon ihren idealen Anfängen an bis zn ihrem praktischen 
Ausgange leidlich verfolgen können. Arnos Hosea Jesaia sind 
es, welche die Bewegung gegen den alten volkstlimlicheu Gottes- 
dienst auf den Höhen eingeleitet haben, sie gehen dabei durcb- 

0 Auf 2. Reg. 22 ist wenig zii geben; die Erzählung aber die assyrische 

BelajjernTiir Tenisalems ist nicht «xlcichzeiti!!, wie im allgemeinen aus der 
völligen Unbei^timmtheit der ISacbrichten über den plötzlichen Abzug der 
Assyrer und seine Grunde, im besonderen aus 19, 7 (56. 37) erhellt. Denn 
die Meinung ist hier jedenfalls die, dass Senaherib bald nach dem ver- 
geblichen Feldzuge im Jahre 701 ermordet worden =;ni: in Wahrheit hat 
er aber bis 68-t oder G81 regiert (Smith, Assyriau Eponym Cuiiou S. 90. 
170). Der Erzähler hat also nicht bloss zwanzig Jahre nach den Ereig- 
nissen trcschricNon , sondern noch um so viel später als crfoKlerlich ist, 
. damit sich jene zwanzig Jahre so stark verkürzen konnten; er steht 
wahrscheinlich schon unter dem Einflüsse des Deuteronomiuras. Schwerer 
als 2. Reg. 18,33 wiegt allerdings 2. Reg. 18,4. Indessen so authentische 
Nachrichten uns auch in der Epitome des Bnchs der Könige erhalten 
sind, so haben dieselben doch alle nicht blosä die Auswahl, sondern auch 
die Bearbeitung des deuteronomischen Redactors passiert, und es ist gar 
leicht möglich, dass dieser sich zu einer Generalisierung berichtigt 
glaubte, wodurch die von Jesaia anger<»?te und durch Hi/kia ausgeführte 
Üeinigung (.zunächst des Tempels zu Jeru.saiem) von Idolen in eine Be- 
seitigung der Bamoth samt Masseben und Äscheren irerwandelt wurde. 
Wie wenig die späteren Schriftstellei Zeifnnterscbiodc und Grade in der 
Ketzerei des nnneset/liehon Cnltus anerkennen, ist bekannt; sie Qi'ehen 
immer gleich aufs Ganze. lu Wirklichkeit aber hat sich die Refonuution 
ohne Zweifel stufenweise vollzogen. Zuerst findet sich bei Hosea und 
Jesaia die Polemik gegen geschnitzte und gegossene Bilder, darauf bei 
Jeremia die Polemik gejjcn Holz und Stein, d. h. gegen Masseben und 
Äscheren: von den Propheten ist die Bewegung ausgegangen, auf ihr 
autheutische> Zeugnis ist das grösste, ja das einzige Gewicht zu legen. 
Vgl. den Artikel Israel in der £ncyclopaedia firit. S. 413 ^ote 1. 

Wenii»u»«o, Prolflgomsoa. 4 
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aus nioht ron einer eingewimelteii Vorliebe ftlr den Tempel Ton 
Jemsalem aus, sondern Ton sittlichen Motiven, die in ihnen wa- 
rnt nrwttcbsi^ entstanden sind, ja vor unsem Ängen entstehen; 

ihre Äusseruiigon, wenn auch aus geschichtlichen Gründen durch 
die uordisraelitischen Heiligtümer veranlasst, lauten doch völlig 
allgemein nnd richten sich gegen den Cultus überhaupt. Von 
der Einwirkung eines GesichtBjiuuktes, der mit einem priester- 
lichen auch nur verwandt wäre, daBS nämlich der Gottesdienst 
an dem und dem besonderen Orte nielir wert sei als an allen 
anderen und darum allein fortzubestehen verdiene, findet sich 
bei ihnen nichts; ihre Polemik ist eine rein prophetische, d. h. 
individuelle, theopnenste in dem Sinn, dass sie von allen her- 
gebrachten nnd vorgefassten Menschenmeinungen unabhängig ist 
Von diesem absolut originellen Anfange ist aber nun die fol- 
gende Entwicklung abhängig, und diese Iftufl nicht auf den 
Priestercodex ans, sondern auf das Deuteronomium, ein Buch, 
das bei aller billigen Rücksichtnahme für die Priester (freilich 
fhr die jemsalemischen nioht mehr als fhr die anderen) doch 
seinen proplietischen Ursprung nicht verleugnet und vor allen 
Dingen von all und jeder hierokratischou Neigung vollkommen 
frei ist. Und das Deuteronomium endlich ist es gewesen, wel- 
ches den geschichtlichen Erfolg der Reformation Josia's gehabt 
hat. Also die historische Bewegung auf diesem Gebiete, soweit 
sie wirksam und uns dadurch bekannt geworden ist, ist von 
Haus aus und wesentlich prophetisch, wenn auch zu Ende 
priesterliche Einfltlsse secuudiert haben mögen; und sie kann 
nicht bloss, sondern sie muss aus sich heraus verstanden 
werden. Eine ältere oder selbständig nebenhergehende 
priesterliche Bewegung in derselben Richtung ist wenigstens 
vdllig resultatlos geblieben, darum auch gfinzlich unbeseugt 
Uns kommt es vielleicht so vor, als hätten die jemsalemischen 
Priester doch selbst zuerst das Ziel ins Auge fassen mttssen, 
dessen Verwirklichung ihnen später so viel Gewinn brachte, 
aber es scheint nicht, dass sie von vornherein so klug waren, 
wie wir es nachträglich sind. Wenigstens gibt es weiter keine 
Grlinde für die Hypothese eines seit alter Zeit latent vorhandenen 
Centralisationsbestrebens der jerusalemischen Priesterschaft als 
die Präsumption, dass der Priester( odex nicht bloss dem Deute- 
ronomium, sondern auch den Propheten zeitlich vorangehen 
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müsse. Zu diesem Behuf wird eine gtinz abstracte — und als 
solche unwiileriegliche — Möglichkeit coriBtriuert, durch deren 
Pforte man der historischeu Wahrscheinlichkeit eutsciiilipft, über 
die hinaus wir's ja nicht bringen können. 

Wie YoIlBtändig unbekannt der Priestercodex noch bis mitten 
ins Exil hinein gewesen ist, ersieht man aus den BUchern der 
Könige, welche ihre gegenwärtige Gestalt nicht vor NlBbukad- 
nezar's Tode erhalten haben kdnnen. Der Redaktor, der das 
denteronomisohe Gesetz citiert und beständig darnach urteilt, 
hält, wie wir ans 1. Reg. 3, 2 gelernt haben, die Bamoth Tor 
dem Tempelbaa Salomo*s fttr erlaubt; die Stiftshütte hat also in 
seiner Vorstellung nieht existiert Der etwa um eine Generation 
Altere Jeremias kennt sie gleiehfaUs nicht, sondern er betrachtet 
— der Lade wegen, jedoch nieht notwendig in Übereinstimmung 
mit hergebrachter Meinung — das Gotteshaus von Silo, dessen 
Ruinen damals wie es scheint noch zu sehen waren, als den 
Vorgänger des jerusalemisschen Tempels, und darin folgt ihm die 
anonyme Weissagung 1. Sam. 2, 27 —36, deren späteres Alter 
aus der Spracbe (2. ^ und aus dem Umstände erhellt, dass sie 
der folgeudeu Drohung in Kap. 3 vorgreift. Bei allen diesen 
Schriftstellern, besonders auch beim Deuteronomiker selber, der 
in £ap. 12 die Einheit des Gultus faktisch erst von der Wahl 
Jerusalems abh&ngig macht, ist es doch höchst auffallend, wenn 
damals der Friestereodex Iftngst yorhanden war, dass sie ein so 
bedeutendes einsoUftgiges Buch nicht gekannt haben; es zu Über- 
sehen machte die alte hebr&iscbe Litteratnr nicht ganz so leicht 
als in einem ähnlichen Fall unsere heutige. Und wie kommt 
es nun, dass in der aus dem dritten Jahrhundert stammenden 
Chronik der Priestercodex auf einmal nieht mehr scheintot ist, 
sondern seinen Einiluss auf die Betrachtungsweise liberall nur 
zu lebendig und deutlich äussert? Für diese Schwierigkeiten ist 
Noldeke unempfindlicher als billig ist. Er scheint der Ansicht 
zu sein, dass die nachexilische Zeit nicht gewagt haben würde, 
eine so durchgreifende Umbildung, ja Neugestaltung der Tradition 
vorzuuehmeu, wie die Prädatierung des salomonischen Tempels 
durch die Stiftshatte sie mit sich bringt Es ist jedoch gerade 

') Jahrbb. für prot. Xheoi. i. S. iJ52: Und nua möchte ich tragen, ob eine 
derartige Sohrift, welche uns ron Geschieht» Landyerteilimg und Opfer- 
gebrauch des gesamten Israel ein so vielfach von der Wirklichkeit ab- 

4* 
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umgekehrt das EennKeiehen der Dachexilisehen SohrifteteUeTf 
das« sie Ton ibren Ideen ans aufs freieste mit den Einriehtungen 
dee israelitifielien AlterturoB sebalteUf mit welehem ihre Zeit dureh 

kein lebendiges Band mehr verbunden war. Wozu gtebt sonst 
die Chronik im Kanon, als um uns die^ /u lüliion? 

Wenn Nöldeke aber die Unbekanntlieit der StiftshUtte damit 
entschul'liirt. dass sie eben ein blosfies Gedaiikonding sei'), so 
läset er einstweilen ausser Acht, da*iR hinter ihr die sebr reale 
Idee der Cultuseinbeit steckt, um (icren willen sie z. B. dem 
Ueuteronomiker, auch als blosse Vorstellung, sehr willkommen 
sein muBSte. Nur das Gerüst der Stiftshütte ist Phantasie, ihre 
Idee wurzelt in gesehiehtlichem Boden, und bei dieser lässt sie 
sich fassen. Und wenn Nöldeke sehliesslich für die Prioritftt 
des Friestereodex in diesem Punkte das geltend macht, dass er 
trotz der Beschränkung des Opfems auf einen einzigen Ort 
dennoch die alte Bestimmung, dass jede Scblaehtung Opfer sein 

. mttsse, aufrecht erhalte, wfthrend das Deuteronomium, einen 
Schritt weiter gehend, sie fallen lasse, so hält das eben&Us ganz 
und gar nicht Stich. 

Es heisst nämlich Lev. 17: ,,Wer immer vom Hause Israel 
Rind oder Schaf oder Ziege schlachtet, im Lager oder ausser- 
halb des Lagers, und es nicht vor die Stiftshütte führt um Jahve 
eine Darbriugung darzubringen vor der Wohnung Jahve's, dem 
soll es als Blutschuld gelten, Blut hat er vergossen und er soll 
ausgerottet werden aus seinen Verwandten. Auf dass die Kinder 
Israel ihre Opfer, die sie auf dem Felde opfern, dem Jahve 
bringen vor die Stiftohütte zum Priester und sie opfern als Dank- 
opfer dem Jahre . . . und nicht mehr den Feldteufeln, denen sie 
naehhuren, ihre Opfer opfiraml" Das Absehen dieser Vorschrift 
ist einzig und allein darauf gerichtet, die Alleinberechtigung der 

* einzig legitimen Opferstfttte sicher zu stellen; nur um deswillen, 
wie man sieht, wird auch die proiane Sehlachtung ausserhalb 
Jerusalems Tcrboten, welche das Deuteronomium gestattet hatte. 
Offenbar Ycrstand der gemeine Mann nicht recht den Unterschied 

weichendes Bild darbietet, in eine Zeit gehört, in der sieb Israel in 
iingstliolier Scheu an das Überlieferte anklammerte. 

Untere. S. 180: Man muas sich immer yor Augen halten, dass der Vf. 
in Sffiinen Berichten wie in seinen Gesetzen nicht thatsächliche Verhilt» 
nisse, sondern ziniächst seine Theorieen mul Ideale schildert. Dahin ge- 
hört die Verherrlichung der Stiftshütte u. s. w. 
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zwischen dem reliposeii uüd profanen Acte^ der ja neu gemacht 
und bisher ganz unbekannt war; und wenn er, was er ja durfte, 
zu TTause Bchlaehtete, so beobachtete er dabei dop]], lialb un- 
willklirlich vielleicht, den alten heiligen Ritus des Opfers. Daraus 
erwuchs die Gefahr, dass sich unter der Hand eine Vielheit der 
Altäre wieder einschlich, und einer solchen Gefahr wird in 
Lev. 17 begegnet, freilich in völlig unpraktischer, unausführbarer 
Weise« Bemerkenswert ist dabei, wie sehr dieses im Übrigen 
anf dem Denteronominm fnssende Gesetz in der Beschränktheit 
legitimistischer Betrachtungsweise fortgeschritten ist. Das Dente> 
ronomiom erkennt noch durchaus an, dass die Opfer ausserhalb 
Jerusalems doch auch dem Jahre dargebracht werden; fttr den 
Verfasser von Lev. 17 ist das eine unmögliche Vorstellung, er 
sieht diese Opfer schlechtweg au als Opfer für die Feldteufei '). 
Ich lapse mir lücbt eiuredeu, dergleichen sei flir jemand möglich 
gewesen, der noch vor der deuteronomischen Reformation, oder 
auch nur vor dem Exil in den alten Verhältnissen lebte. 

Übrigens gehört Lev. 17 bekanntlich zu einer eigenartigen 
kleinen Gesetzsammlung, die zwar in den Priestercodex aufge- 
nommen ist, aber mehrfach von ihm abweicht und so auch gerade 
hinsichtlich des Verbots der profanen Schlachtungen. Für den 
Priestercodex im Garnen trifft die Behauptung Nöldeke's gar 
nicht zu. Derselbe erlaubt vielmehr die Schlachtung ohne Opfer 
schon in den Noachischen Geboten, die nicht bloss ftlr alle Welt, 
sondern auch für die Juden Giltigkeit haben. Später wiederholt 
er diese Erlaubnis zwar nicht ausdrflcklich, er sieht sie aber als 
selbstrerständlich an. Nur darum kann er das Dankopfer so 
ganz als Nebensache ansehen und die Opfermahlzeit beinah 
ignorieren; auch gibt er in Lev. 7,22—27 geradezu Regeln über 
das Verfahren beim Schlachten solcher Tiere, die nicht geopfert 
werden Also auch hier zeigt sich wieder das Verhältnis, dass 

0 Vgl. SU diesen Feldteufeln meine ADmerkuniBr 2xl Vakidi's Hi^hazi (Ber- 
lin 1885) S. lin. Etwas ähnliches, wenngleich nicht dasselbe ist es, wenn 
die Muslime sagen, die alten Araher hätten ihren Gottesdienst den Ginnen 
gewidmet — und was dergleichen mehr von üegradierung der Gottheiten 
zu Gespenstern vorkommt. 

*) Dass in Lev. 7, _'2 -27 nicht längai und uusfnhrlich gegebene Bestim- 
mungen nher <hi.s I'ankopfer wiederholt, sondern nmc ("iImm- <lie !^chlach- 
tung nachgetragen werden sollen, erhellt aus: das Vieh wovon man 
dem Jahve Opfer bringen kann v. 35 nnd aus: in allen euren 
Wohnsitzen t. 28, desgleichen ans der Praxis des Judentums. 



Digitized by Google 



54 Gesobicbte dM (^tu.s, Kap. 2. 

was im Deuteronomium als Neaerung auftritt, im Priesteroodez 
als längst und selion seit Koali bestehende Sitte Torausgesetit 
wird. Mithin ist dieser auf dem Boden erwachsen, welcher 
durch jenes präpariert^ist. 



Zweites Kapitel. 
Die Opfer. 

Wie dem ganzen Altertum, so ist auch den Hebräern das 
Opfer die Hauptsache im Cultus. Es fragt sich, oh derselbe 
nicht auch in dieser wichtigsten Hinsicht eine Geschichte durch- 
gemacht hat, deren Stadien sieh im Pentateuch widerspiegeln. 
Nach den bereits gewonnenen Ergebnissen mnes dies als von 
Tomherein wahrscheinlich gelten, aber um nun wirklich den 
Process zu yerfolgen oder auch nur seine beiden Pole festzo- 
stellen, dazu seheinen die uns erhaltenen Quellen nicht auszu- 
reichen. 

I. 

1. Geflissentlich besohäftigt sieh mit dem Gegenstände nur 
der Priestercodex, der eine genaue Classifioierung der versehie- 
denen Arten des Opfers und Beschreibung des VerÜEihrens bei 
ihnen enth&lt Er liefert darum aueh den neueren Darstellungen 
das massgebende Sohema, worin sich die übrigen gelegentliehen 
Angaben des Alten Testaments wohl oder llbel fügen müssen. 
Damit ist nun sogleich fttr die Charakteristik des Buches in 
diesem Punkte ein wichtiger Zug gewonnen. Das Opferritual 
ist hier ein Bestandteil der mosaischen Gesetzgebung und zwar 
ein sehr wesentlicher; es ist nicht als alter Brauch vou Urväter 
Zeiten her durch die lebendige Praxis den Israeliten überliefert, 
soudern erst ^lose hat ihnen die Theorie davon gegeben und 
zwar gleich eine sehr ausgebildete, und diesen hat Gott selber 
darin unterwiesen (Exod. 25 ff. Lev. Iff.). Auf die der Theorie 
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entsprechende Technik des Opfers, sowohl auf das wann, wo 
imd (lureli wen, als auch besonders auf das wie, wird darum 
ein gauz uiiveiliiihuismässiger Nachdruck j^elegt. Dadurch erhält 
dasselbe seiueu specifischen Wert; mau könnte glauben, auch 
wenn es einem anderen Gotte daro:ebracht würde, wUrde es durch 
den le^timen Ritus an sich gleichsam jahvistisch von Natur sein. 
Durch seine Form wird der israelitische Cultus wesensverschieden 
von allen anderen, ein unterscheidendes und constituierendes Merk- 
mal der heiligen Gemeinde. Mit ihm föngt die Theokratie an 
und er mit der Theokratie, letztere ist weiter nichts als die An- 
stalt um ihn in der gottgewollten Weise zn betreiben. Darnm 
gehört anoh das Bitual, das nur die Priester anzugehen eeheint, 
in ein Glesetzbueh, welches ftir die ganze Gemeinde bestimmt ist; 
sie müssen doeh alle, um am Leben der Theokratie teilnehmen 
zn können, tlber ihr Wesen Bet^eheid wissen, nnd zu diesem ge- 
hört in erster Linie die Theorie des Opferdienstes. 

Auch die jebovistische Schicht des Pentateuchs kennt keine 
andere Art der Gottesverelirung als den Opferdienst und hält 
ihn nicht ftir wenisrer wichtig als der Priestercodex. Aber dass 
sich das i^^ in elitische Upfer durch eine besondere dem Mose i^e- 
oflfenbarte Form, die es allein legitim macht, vor allen anderen 
auszeichnet f davon ist hier nicht viel zu merken. Opfer ist 
Opfer — wird es dem Baal dargebracht, so ist es heidnisch, 
wird es dem Jahve dargebracht, so ist es israelitisch. Im Bundes- 
buch und in den beiden Dekalogen wird geboten, Tor allem, 
keinem anderen Gotte als Jahre zu dienen, ihm aber auch wirk- 
lieh zur rechten Zeit Erstlinge und Gaben zu opfern. Negative 
Bestimmungen, die zumeist irgend eine heidnische Absonderlich- 
keit aussehliessen, kommen Tor, aber posittre Verordnungen Aber 
das Bitual finden sich nicht; wie man es machen muss zu opfern, 
wird als bekannt vorausgesetzt und erscheint nirgend als Gegen- 
stand der Geseizii,Gbuüg, die es vielmehr mit ganz anderen Dingen 
zu thun hat. Was Bundesbuch und Dekaloge vielleicht noch 
zweifelhaft lassen, wird aus der jehovistischen Erzählung voll- 
kommen klar. Hier ist weit mehr von Opfern die Eede als dort, 
und schon dies kann man bezeichnend finden: im Priestercodex 
ist das Verhältnis umgekehrt. Besonders wichtig jedoch ist es, 
dass nach der jehovistischen Geschichte die Praxis des Opfers, 
und zwar des rechtmässigen und gottgefärlligen, weit ttber die 
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mosaische Gesetzgebuug hinausreicht und ei^entlieh so aH ist 
wie die Welt selber. Ein Opferfest, das sie in der Wüste feiern 
wollen, ist die Veranlassung des Auszugs der Israeliten, schon 
zu Ka|)hidim (Exod. IT) baut Mose einen Altar, und noch vor 
der Buüdschliessung: auf dem Sinai wird bei Gelegenheit von 
Jethro's Besuch (Exod. 18) ein feierlicheR Mahl yor Jahve ver- 
anstaltet. Aber der Brauch ist noch .viel älter, Abraham Isaak 
nnd Jakob haben ihn gekannt und getibt, Noab, der Vater der 
gesamtea Menaobheit, hat nach der Flut den ersten Altar er- 
richtet, und lange vor ihm haben Kain und Abel in derselben 
Weise geopfert, wie es Jahrtausende später in PalAstina zu ge- 
schehen pflegte. Der Aramäer Bileam versteht es so gat wie 
jeder Israelit, dem Jahve Opfer darzubringen, die ihre Wirkung 
auf ihn nicht verfehlen. Daraus ergibt sieh mit aller nur 
wünschenswerten Deutlichkeit die Vorstellung, dass das Opfer 
eine aus grauer Vorzeit überkommene und ganz allgemeine 
W^eise die Gottheit zu verehren ist, und dass das israelitische 
Opfer nicht durch das Wie, ho lu lern durch das Wem sich unter- 
scheidet, dadurch, dass es dem (i(»tte Israels dargebracht wird. 
Mose hat nach dieser Vorsteliung- das Verfahren beim Opfer- 
dienste ebenso der hergebrachten Praxis überlassen wie das Ver- 
fahren beim Gebet; wenn man Uberhaupt an bestimmte Urheber 
die des israelitisehen CuUus denken kann, so sind es am ehesten 
die Patriarchen, aber auch sie haben das Ritual nicht erfanden, 
sondern nur die Stätten gegründet, wo die Israeliten den ge- 
meinen Gebrauch aller Welt dem Jahve widmeten. Der Cregen- 
Batz gegen den Priestercodex ist höchst auffallend, denn es ist 
bekannt» dass dieser keinen Opferakt vor Hose erw&hnt, weder 
in der Genesis noch im Exodus, obwohl seit Noah die Schlach- 
tung erlaubt ist. Das Fest der Darbringung von Schafen und 
Rindern als die Veranlassung des Auszugs aus Ägypten fällt 
hier weg, und mib dem Opfer der Erstgeburten wiid das Passah- 
lamm, welches ohne Altar ohne Priester und nicht vor Jahve 
geschlachtet und gegessen wird^). 

Zu niüiiien, dass der Culius auf vormosaischen Gebrauch 
zurückgehe, ist ohne Frage naturgemässer als zu meinen, dass 
er das HauptstUck der sinaitischen Gesetzgebung sei; es ist ein 

Das Deuteronomium steht in Bezug auf die Opfer noch ganz auf dem 
selben Standpunkt, wie J£. 
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wunderlicher Gedanke, dass Gott oder Mose plötzlich das richtige 
Opferritual sollte erfunden und eiu^cführt haben. Indessen dai au8 
ergibt sich nicht der Schluss, dass der Priestercodex jüngerer 
Zeit angehöre. Ebenso folgt dies auch nicht aus der hier gchou 
sehr entwickelten Technik des Verfahrens, denn die mag bei 
den grossen Heiligtümern schon recht früh vorlianden gewesen 
sein, ohne freilich darum gerade als echt mosaisch zu gelten. • 
Dagegen fällt e» allerdings sebwer ins Gewicht, dass die aus- 
sebliessliehe Ijegitimitftt einer so bestimmten Opferordnung, wie 
sie im Priesteroodex als die einzig mögliehe in Israel gilt, eine 
Yorstellnng ist, die sieb nur in Folge der Gentralisation des 
CoUns zn Jernsalem aasgebildet baben kann. Doeb dadureb 
wttrde die Entscbeidung Uber unsre Frage anf das im vorigen 
E^pitel gefundene Resultat znrfllckgesoboben, nnd wflnsobenswert 
wäre es jedenfalls, sie selbständig zu erledigen, damit nieb^ der 
Tragkraft eines einzigen Pfeilers zu viel anvertraut werde. 

2. Auch hier können die Gründe der Entscheidung nur 
den geschichtlichen Documenten aus der vorexilischeu Zeit ent- 
iioniinen \yerden, den Büchern der Richter iSamuelis und der 
Könige auf der einen, den Schriften der Propheten auf der an- 
deren Seite. Was die ersteren betrifit, so erscheint hier der 
Colins und das Opfer bei allen Gelegenheiten als eine grosse 
Hauptsache im Leben des Volks und des Einzelnen. Aber wenn 
auch nicht anzunehmen ist, dass auf das rite gar nichts sollte 
gegeben sein, so liegt doeb darauf keinesfalls der Naebdruek; 
der Gegensatz ist niebt: rite und nicbt rite^ sondern: dem 
Jabye nnd den fremden Göttern -r- umgekehrt wie im 
Priesteroodex« Neben glänzenden Opfern wie die kdniglioben, 
die Termntlieb naeb aUen Regeln der Kunst dargebraeht wer- 
den, kommen auch höchst einfache und primitive vor, z. B. das 
Sauls 1. Sam. 14, o5 und Elisa's 1. lieg, lü, 21: richtig sind sie 
beide, wenn sie nur dem richtigen Gotte gewidmet sind. Ab- 
gesehen von der exilischen Bearbeitung des Buchs der Könige, 
welche den Cultus ausserhalb Jerusalems für ketzerisch hält, 
trifft man nirgend die Vorstellung an, dnf?s ein Opfer dem Gotte 
Israels geweiht und doch illegitim sein könne. Naeman (2. Beg, 
5, 17) wird seinen heimischen syrisobeu Bitus befolgt haben; das 
thut der Wohlgefälligkeit seines Opfers keinen Eintrag. Zu 
einer Besebreibung des Bitns findet sieb erklärlicher Weise selten 
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AnlasB; kommt aber einmal eine solebe yor, so Iftsst sie rieh 

nur mit Gewalt in das gesetsliebe Schema hineinzwängen. Am 
meisteü fiajjpiert das Verfahren Gideons Jiulic. 6^ 19— 21, womit 
offenbar zugleich das zu Ophra noch zur Zeit des Erzählers 
übliche beschneben wird. Gideon kocht einen Ziegenbock und 
bäckt ungesäuerte Aschenkucben , thut darauf das Fleisch in 
einen Korb und die Brühe in einen Topf, und dann wird das 
80 zubereitete Mahl der Flamme des Altars übergeben. Doch 
mag aneh Übereinstimmung mit der Regel des Pentateuchs vor- 
gekommen sein, das Wichtige ist aber, dass der Begriff des Le^ 
gitimen und des Eetserisehen ganz fehlt Man vergleiche nur, 
die Chronik, so mmrkt man den Untersehied« 

Den £indrnek, den man ans den gesebiehtliohen Bftohem 
gewinnt, yerrollständigen die Propheten. Es ist wahr, indem 
sie gegen die Verwechslnng des Gnltus mit der Religion kämpfen, 
lassen sie erkennen, dass derselbe zu ihrer Zeit anf das dfrigste 
nnd glänzendste betrieben wird und in der höchsten Wert- 
schätzung steht. Aber diese Wertschätzung gründet sich nicht 
auf die Meinung, dass der Cultus seiner Materie nach auf Mose 
oder Jahve selbst zurückgebe, der Theokratio den unterschei- 
denden Charakter H-e])e und eben das übernatürliche Priester- 
amt Israels unter den Völkern ausmache, sondern eiiifach auf 
den Glauben, dass Jahve von seinen Anhängern ebenso müsse 
geehi-t werden wie die anderen Götter von ihren Unterthanen, 
durch Opfer und Gaben, als die natürlichen und, ebenso wie das 
Gebet, allgemein üblichen Äusserungen der religiösen Huldigung. 
Je mehr die Quantität und je schöner die Qualität, desto besser; 
dass das Verdienst bei der Darbringung von der genauen Beob- 
achtung der Etikette, als des Gesetzes Jahre's, abhänge, tritt 
nicht herror. Daher können die Propheten fragen, ob denn 
Jahre befohlen habe, sich mit dergleichen Leistungen fOr ihn 
anzustrengen, in der Voraussetzung, dass ein solcher Befehl 
nicht existiere und dass niemand von einer Thora rituellen In- 
halts etwas wisse. Arnos, ihr Chorführer, sagt 4, 4f.: „Kommt 
nach Bethel zu sündigen, nach Gilgal noch mehr zu sündigen, 
und bringt alle Morgen eure Opfer, alle drei Tage eure Zehnten 
— so liebt ihr es ja, ihr Kinder Israel!'* in dem wegwerfenden 
Urteil über den Wert des Cultus widerspricht er dem Glauben 
seiner Zeit, aber wäre die Meinung Tcrbreitet gewesen, grade 
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der Cultus sei die Stiftung Jahre'» in Israel, so könnte er nieht 

sagen: so liebt ihr es ja. Ihr, nicht Jahve; es ist eitel selbst 
gewählter Gottesdienst. Koch deutlicher spricht er sich 5, Jiir. 
aus: „Ich hasse, verschmähe eure Feste und rieche nicht an 
eure Feiertage; bringt ihr mir Vollopfer und eure Gaben dar, 
ich mag sie nicht, und euren Dank an Mastkälbern sehe ich 
nicht an. Fort von mir mit dem Lärm deiner Lieder, dein 
Harfenspiel will ich nicht hören ; es quille aber wie Wasser das 
Kecht hervor und Gerechtigkeit wie ein unversieglicher Bach. 
Habt ihr mir Opfer und Gaben in der Wüste dargebracht, die 
yienig Jahre, Hans Israels?^^ Schwerlich fürchtet Arnos mit 
der Behaupttmg dieser letzten Frage auf irgend welehen Wider- 
spruch zu Stessen, er folgt darin im Gregenteil der allgemeinen 
Annahme. Seine Polemik ist gegen die Praxis seiner Zeitge- 
nossen gerichtet, er basiert sie aber hier anf eine theoretische 
Grandlage, in der sie mit ihm übereinstimmen, nämlich darauf, 
dass der Opferdienst nicht mosaischen Ursprungs sei. Wenn 
endlich die Stelle 2,.4 echt wäre, so würde sie das selbe lehren. 
Unter der Thora Jahve's, welche die Judäer verachtet haben, 
kann Amos nichts verstehen, wa?? mit einer Ritualgosetzgobung 
die entfernteste Ähnlichkeit hat. Sollte er sich aber von der 
Thora seinen besonderen Privatbegriii gemacht haben? wie wäre 
er dann vom Volke verstanden worden, wie hätte er auf das 
Volk wirken können! Das jedenfalls kann man dem Hirten 
von Tbekoa am wenigsten zutranen, dass er unter dem Einfluss 
prophetischer Tradition — den er ja. so weit Ton sich weist — 
die Thora ftr etwas gauK anderes angesehen hätte, als was sie 
wirklioh war. 

An Amos schliessen sich Hosea Jesaia und Micha an. Der 
erstere ffthrt 4, 6ff. bittere Klage darOber, dass die Priester statt 
der Thora die Opfer cultivieren. Die Thora, die Jahve ihrem 

Stande anvertraut, giebt ibiieu den Beml, die Keiiuiuis Got- 
tes in Israel zu verbreiten, dass er Treue und Liebe Kecht und 
Billigkeit fordert und keine Geschenke, aber aus niedriger 
Selbstsucht befördern sie den Hang des Volkes zum Cultns. iu 
dessen Überschätzung sein Aberglaube seine Sünde uinl sein 
Verderben besteht. „Mein Volk geht unter aus Maugel der Er- 
kenntnis, denn ihr selbst (ihr Priester!) verachtet die Erkenntnis, 
so will auch ich euch yerachten, dass ihr. mir nicht Priester sein 
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Bollt; ihr habt die Thont eures Rottes vergessen, so will ieb 

auch euer vergessen. So viel sie sind, so sündigen sie gegen 
mich, ihre Ehre vertauschen sie gegen die Schande. Meines 
Volkes Sünde essen sie und nach seiner Verschuldung tragen 
sie Verlangen." Daraus sieht man, wie thöricht es ist zu glau- 
ben, die Propheten haben „das Gesetz" bekämpft-, sie kam|)fen 
für die Priesterthora, aber diese hat es nicht mit dem Cultus 
zu tbun, sondern mit dem Keebt und der Sitte. An einem an- 
deren Orte (8, Ilif.) beisst es: „Ephraim bat sich viele Altäre 
gebaut, EU stlndigeii, die Altäre sind ihm da, zu sündigen. Mag 
ioh ihm noeh so viel meiner Weisungen (thorothÄi) vorsohreiben, 
sie werden geachtet wie die eines Fremden/* Diese Stelle hat 
das unverdiente Missgesehiok, als Beweis dafttr dienen zu mflssen, 
dass Hosea nmfangreiohe Aufzeichnungen fthnlichen Inhalts wie 
unser Pentateueh kenne. Das allein ergibt sieh ans dem Gegen- 
satz statt meine Thoroth zu befolgen opfern sie — denn 
das ist der Sinn — , dass dem Propheten die Möglichkeit gar 
nicht in den Sinn kam, dass mau auch den Cultus zum Gegen- 
stand der Weisungen Jahve's machen könnte. Aus Jesaia's 
Beden gehört hierher die bekannte Stelle des ersten Kapitels; 
„Wozu mir eure vielen U{)fer, sagt Jahve; ieli bin der ver- 
brannten Widder und des Fettes der Mastkälber satt, und das 
£lut von Rindern und Schafen mag ich nicht. Wenn ihr kommt, 
mein Angesicht zu schauen, wer verlangt das von eurer Hand? 
— meine Vorhöfe zu zertretenl" Über diese Äusserung bat man 
sieh von Alters her Sorge gemacht und allerdings hätte der 
Prophet sie nicht thun können, wenn der Opferdienst, nach 
irgend welcher Tradition, tfXr spedfiseh mosaisch gegolten hfttte. 
Das Wort Thora gebraucht Jesaia von der prophetischen und 
nicht von der priesterlichen Weisung (1,10. 2,3. 5,24. 8,16. 
20. 30,9); da beide einer gemeinsamen Quelle entspringen 
und der eigentliche Weiser Jahve ist (30,20), so erklärt sich 
das leicht und ist andererseits für den Begriff sehr lehrreich: 
der Inhalt des Priestercodex passt schlecht in die Tbora von 
1, 10. Von liervorrageniler Bedeutung ist endlich noch Micha's 
Autwort auf die Fra^r des Volkes, wie man sich die Gunst des 
zürnenden Gottes wieder erwerben könne 6, 6 ff. „Soll ieh mit 
Brandopfern ihm entgegen kommen, mit jährigen Kälbern V hat 
er Ge£ftllen an Tausenden von Widdern, an unendlichen Ölströ< 
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Bien? soll ieb meinen Eratgeboienen ftar meine Sande geben, 
meines Leibes Frnebt als SQbne meiner Seele? Es ist dir 

gesagt, Mensch, was frommt und was Jabve von dir fordert: 
vielmehr Becht ptlegeu und Liebe übou iiud (iemutig wandeln 
vor deinem Gott" Obwohl die schroffe Entgegensetzung von 
Cultns und Religion gewiss eigentümlich prophetisch ist, so kann 
sieh Micha doch darauf berufen: es ist dir gesagt. Mensch, 
was Jahvo fordert. Es ist nichts Neues, sondern eine bekannte 
Bache, dass die Opfer nicht der Inhalt der Thora Jahve's sind. 

Dass aus diesen Aussprüchen der älteren Propheten nieht 
zu viel geschlossen ist, erbellt aus ihrer Fortsetzung durch Jere- 
mia, der kurze Zeit vor dem babyloniscben £xil lebte. Wie er 
6, 19 f« die Tbora dem Cnltns entgegensetzt, so l&sst er sieb 
7, 21 ff. also yemebmen: „Eure Brandopfer fügt zu enren Daak- 
opfem nnd esset Fleiseb! Denn ieb babe enren YAtem niebts 
gesagt und ibnen niebts befoblen, als ieb sie ans Ag}'ptenland 
fübrte, in Betreff von Brand- nnd Dankopfem. Sondern das 
babe ieb ibnen befohlen: boret auf meine Stimme, so will ieb 
euch Gott und ihr sollt mir Volk sein, und gehet auf dem Wege, 
den ich euch immer weisen werde, damit es euch wohl gehe." 
Es ist zwar keine uralte Anschauung, dass die Proijlieten — 
denn diese sind nach dem Zusammenhange die stets lebendige 
Stimme, auf welche Israel boren soll — die eigentliciie Seele 
der Theokratie seien, das Organ, wodurch Jarhve in ihr wirkt 
und sie regiert. Aber au dem Positiven liegt niebts; genug, 
dass Jeremia jedenfalls die mosaische Gesetzgebung, wie sie im 
Priestereodex entbalten ist, niobt kennt. Geflissentliob ignoriert 
bat er sie niebt, denn Ton Hass gegen den Onltus war er fem 
(17, 26). Als Priester und Propbet, der beständig im Tempel 
zu Jerusalem sieb aufbielt, bätte er sie aber kennen mttssen, 
wenn sie Torbanden und gar eodifidert war. £& wird sebwer 
sein daran vorbeizukommen. 

Also geben die gesebiebtlieben Zeugen, insbesondere die 
Propheten den Ausschlag zu Gunsten der jehovistischen Tra- 
dition. Kach der allgemeinen Meinung der vorexilischeu Zeit 
ist der Cultus zwar alter und dem \ ulke sehr heiliger Krauch, 
aber nicht mosaische Einrichtung, das Ritual ist nicht die Haupt- 
sache daran und auf keine Weise Gegenstand der Thora Mit 
0 di« Priester nicht eitel rechtliche und moraliscbe, sondern anch 
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anderen Worten, man findet keine Spur der Bekanntschaft mit 
dem rriesteicodcx, dagegen aber recht deutliche der Uiibekanut- 
scliaft mit seinen Vorstellungen. 

3. Den Ubergang von der vorexilischen znr nachexilisohen 
Zeit macht hier uieht der Deuteronomiker, sonderu Ezechiel der 
Priester im Prophetenmantel, welcher unter den ersten Verbaiiiiteii 
sich befand. Er steht in einem merkwürdigen Gegensätze zu 
seinem älteren Zeitgenossen Jeremia. In dem von ihm im Jahre 
573 entworfenen Zukunftsbilde Israels Kap. 40 — 48, worin wohl 
auf Jahve phantastische Hofifoungen gesetzt, an die Menschen 
aber keine anerfiillbaren Ansprüche gemacht werden, nimmt der 
Tempel und der Cultus eine centrale Stellung ein. Woher kommt 
diese plötzliche Wendung? etwa weil jetzt auf einmal der Priester- 
codex nach langem Schlafe zum Leben aufwachte und den. Ezechiel 
inspirierte? In einem solchen Zufall liegt die Erklärung wohl nicht, 
sondern einfach in den geschichtlichen Umstunden. So lange 
der Üpferdienst als Praxis bestand, übte man ihn eifrig aus, be- 
schäftigte sich aber nicht theoretisch damit und hatte gar keinen 
Anlass ihn zu codificieren. Nun war der Tempel zerstört, der 
Cultus vorbei, tlas Personal ausser Dienst: es ist begreiflich, 
dass die heilij^e Praxis von ehemals mm zum Gegenstand der 
Theorie und der Schrift gemacht wurde, damit sie nicht verloren 
ging, und dass ein rerbannter Priester den Anfang machte, das 
Bild von ihr, das er in seiner Erinnerung trug, aufzuzeichnen 
und es als Programm fktr die zukünftige Herstellung der Tbeo- 
kralie zu veröffentlichen. Begreifen Iftsst es sich auch, wenn 
Einrichtungen, die solange sie lebendig waren einfach als natür- 
lich galten, seit ihrer Abolition in einem verklärenden Lichte 
erschienen und durch das ihnen gewidmete Studium auf eine 
künstliche Weise noch mehr im Werte stiegen. Diese durch 
das Exil gegebenen Bedingungen reichen hin, den Übergang von 
Jeremia auf Ezechiel und die Genesis von Ezech. 40 — 48 zu 
verstehen. Die Mitwirkung des Priestercodox ist dabei nicht 
nur völlig überflüssig, sondern auch stOrend. Die Abweichungen 

rituelle Belehrung, 2. B. tSber Reinheit und Unreinheit, erteilten, soll 

dannt nntnrlich nicht geleugnet werden. Zu beliaupton ist nur, dass itn 
vorexilischen Altertum nie die eigene Praxis der Priester (am Altäre) 
den Inhalt ihrer Thora bildete, sondern dass ihre Thora stets eine Unter- 
weisung für die Laien war. Wer den Unterschied v*i\>lehen will, ver- 
steht ihn. Qegen Dilhnann, Bxodus und Lev. S. 386, 19 ff. 
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Ezechiels yom Ritnal des Pentatenobs lassen sich nicbt als ab- 

sichtliche Änderungen dos Originnlt^ vcrstebeii, dnzu sind sie zu 
zufölil;:. uud unbedeutend. Der Prophet hat ferner das Autor- 
recht für den Schluss geines Buchs so gut wie fltr die übrigen 
Teile, er hat es ebeuso auf seiu Zukunftsbild wie die früheren 
Pinpheten auf die ilirigen. Endlich erwäge man das Gewicht 
der einfachen Thatsache, dass ein exilierter Priester sich veran- 
lasst sieht, eine solche Skizze des Tempelcultus zu entwerfen. 
Wozu wäre sie nötig gewesen, wenn das ausgeftlhrte Bild existiert 
hätte, welches durchaus seinen Absichten entsprach und die Ge- 
fahr gar nicht aufkommen iiess, dass der Oultus dureh sein tbat- 
sftohliebes PanBieren erlöBcben würde, da er im Bnebe stand? 

Der Ausweg einer leblosen Existenz des Gesetzes bis auf 
£zra*s 2ieit stebt aueb bier wieder offen. Es ist aber unberecb- 
tigt, dieselbe dann nicbt ron Hose zu datieren, sondern von 
irgend einem mittleren Punkte der israelitischen Oescbicbte. 
Ausserdem ist doch gerade heim Opferritual die Anuabme einer 
Codification, die entweder voi aller Praxis oder uDabhiingig 
nebeu ihr hergeht, äusserst schwierig, da es auf der Hand liegt, 
dass dieselbe nur der endliche Niederschlag eines alten und reich 
entwickelten Usus und nicht Erfindung eines müssigen Kopfes 
sein kann. Aus diesem Grunde ist ebenso die Ausflucht einer 
gesetzwidrigen Praxis unmöglich und die Legitimität des faktisch 
Bestehenden nicht anzufechten. 

II. 

Zu allen Zeiten also bat der Opferdienst in Israel bestanden 
und grosse Bedeutung gebabt,*aber in der Alteren Zeit gründete 
er sieb auf den ererbten Brauch der V&ter, in der naebexilischen 
auf das Gesetz Jabye^s durch Mose. Früher war er naiv: auf 
die Menge und Gnte der Gaben kam es Torzugsweise an; später 
ward er legal: auf die serupulose Ausführung des Gesetzes, d. i. 
das Kitus, ward vor allem gesehen. War denn uud, abgesehen 
davon, ein eigentlich materieller Unterschied nicht vorhanden? 
Um darauf zu antworten, muss etwas weiter ausgeholt uud zuvor 
einiges Allgemeine zur Orientierung bemerkt werden. 

1. Im Pentateuch wird wohl der Ritus der Opfer weitläufig 
beschrieben, nirgend aber im Alten Testament wird ihre Bedeu- 
tung f&rmlicb auseinandergesetzt, sondern diese gilt im Ganzen 
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als selbitTerstftndlloli und aller Welt bekannt Der allgemeine 

Begriff des Opfers ist im Priestercodex Korban, im Ubngen 
Alten Testameiii Miiih:i j, d. Ii. Gabe; die entsprecbeuden Verba 
sind hakrib und baggiscb, d. h. nabe bringen. Beide Nomina 
und Verba steben ursprUnglicb von dem Darbringen eineR Ge- 
ßcbenks an den König (oder die Grossen), um ibm zu huldigen, 
ibn grnädi'r zu stimmen, eine Bitte zu unterstützen (Jud. 5, 17 f. 
1. Sam. 10, 27. 1. Keg. 5, 1); vo?i da also sind sie auf den höch- 
sten König übertragen (Mal. 1,8). dtupa ihob; ireiöei, 8a>p' a^Sotou? 
ßaatXija^ Die Gahe darf nicht zur I n zeit und nicht täppisch 
aufgedrungen werden, nicht wenn der König im hellen Zorn ist, 
nnd nicht von einem, dessen Anblick ihm Tcrhasst Ist. 

Gegen den Inhalt ist der Begriff dea Opfers an sich gleich- 
giltig, wenn es nur ttberhaupt dnen Wert hat nnd Eigeatom 
des Darbringers ist. Korban nnd Hinha nmfasst auch das, was 
die Griechen Anathema nennen. Die heiligen Abgaben, die 
hinterher an die Priester fallen, sind ohne Zweifel ursprünglich 
regelmässige Opfer gewesen, darunter befindet sieh auch Wolle 
und Flachs (Deut. 18, 4. Hos. 2, 7. 11). Jedoch entspricht es der 
Naivetät des Altertums, dass sowie an die Jfenscben, so an Gott 
vorzugsweise Essbares geschenkt wird — wobei noch hinzukam, 
dass man auf diese Weise zurückgab, was er hatte wachsen lassen. 
Die regelmässige Form ist dabei die, dasB mau ein Mahl ihm zu 
Ehren veranstaltet, woran der Mensch als Gast Gottes teilnimmt. 
Das Opfer schlechthin ist stets ein £ss- oder Trinkopfer. ^ Darum 
wird der Altar auch Tisch genannt, deshalb gehört zum Fleische 
Salz, zu Mehl und Brot Öl, zu beiden Wein; darum kommt das 
Fleisch regelrecht zerstttckt und in alter Zeit gekocht auf den 
Altar, das Koiii gemahlen oder gebacken. Daher auch der 
Käme Brot Jahye*8 für das Opfer (Ler. 21. 22). Allerdings 
„hat der gebildete Hebräer im Opfer keine Speisung Jahye's 
gefunden", aber der gebildete Protestant ist auch nicht mass- • 
gebend für den ursprünglichen Chaiaktci dos Protestantismus. 

Die Art, wie die Gott zufalleudeu Stücke ihm appliciert 

') OeiL 4, 3-5. Niim. 16, 15. 1. Sam. 2, 17. 2». 26, 19. Jes. 1, 13. Mal. 1, 10 

bis 13. 2, 12f. 3. 3f. [m Priostprcodox ist Minha aus-^chliesslich termi- 
nus technicus for das Mehlopter. Der aJlgemeine Name in der Sept. und 
im Neuen Testament ist 5Äpov (Matth. 5, 23 f. 8,4. 15,5. 23, 18 f.). Vgl. 
Spencer HI 2 de ratione et orig. >ac rifieiorum, bd weitem das Beate, was 
vber den Gegenstand geschrieben ist. 
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worden, ist verschieden. Die primitivste ist das blosse Hin- 
stellen (y)V ßtruero) und Ausschütten (IBK' fundere) bei den 
Scbaubroden and Trankopfem — dem würde einfaches Essen 
und Trinken entspreeben. Die tlbliokste aber ist das Verbrennen 
oder, wie die Hebräer sieb aosdrfloken, das Rftnebem (n^Opn) 
— dem entspricbt die feinere Genassform des Bieebens. Ur> 

. sprUngliüh jedoeb verzehrt CtoU selber, was die Flamme ver* 
«ehrt Jedenfalls ist das Verbrennen ein Applicieren, niebt 
etwa, wie man ans dem ,,sfl88en Duft" (m^J nn Gen. 8, 21) 
scbliessen könnte, ein Zubereiten. Denn in alter Zeit l)rieteu 
die Hebräer das Fleisch nicht, sondern sie kochten es, in dem 
nachweislich ältesten liitus (Jud. 6, 19) ^vird auch das Opfer 
gekocht der Altarflamme Üljeriieben; ausserdem wird ja nicht 
bloss das Fleisch, sondern auch das Brot und das Mehl verbrannt. 

Was den Unterschied von nichtblutigen und blutigen Opfern 
betrifft, so werden bekanntlich die letzteren im Alten Testa- 
ment vorgezogen, eigentlich aber haben die ersteren den selben 
Wert und die selbe Wirkung. Das Weihrauehopfer erscheint 
als SUbnmittel (Ler. 16. Nnm. 17, 12) und ebenso die unend- 
lieben Olströme mitten zwiseben den Tausenden ron Widdern 
und dem Menschenopfer (Mich. 6). Dass das Tegetabilisebe 
Opfer immer nur das tierische begleite, trifft nieht zu, weder bei 
den Sehaubroten noch bei der täglichen Hinha des Hohen- 
]mesters (Lev. 6, 13. Neb. 10, 34). Nur das Traukopfer tritt 
nicht selbständig auf und hat überhaupt nicht die Bedeutung 
wie bei den Giieclien. 

Bei der Schlachtung besteht das Opfer nicht im Blute, son- 
dern im Fleische, in den essharen Teilen. Nur diese können 
als Brot Jahve's bezeichnet werden, auch werden nur die ess- 
baren Haustiere dargebracht. Aber allerdings hat sich bei den 
blutigen Opfern mit der ui-sprünglichen Idee der Gabe ein neues 
Motiv verbunden. Das Leben, als dessen Substanz das Blut 
angesehen wurde (2. Sam. 28, 17), hatte für die alten Semiten 
etwas Mysteridses, Odttliches; es zu vernichten trugen sie eine 
religiöse Scheu. Fleisch essen war ihnen ein seltenes Fest und 
sie assen es mit anderen Empfindungen wie Fr&chte oder Milch. 
Eine so gleichgiltige bloss präparatorische Massregel wie etwa 

. die Reinigung und Zubereitung des Kornes war das Schlachten 
also uicht, vielmehr wagte man nur so das Blut zu vergiessen, 

Wellhaosen, Prolegomena. 5 
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dass man es der Gottheit, der Quelle des Lebens, zuiiickgab. 
So ward zwar keineswegs jede Mahlzeit, wohl aber jede Schlach- 
tung ein Opfer. Zunächst handelte es sich dabei um eine blosse 
Zurückgabe ihres Eigentums an die Gottheit, jedoch ergab sieh 
leieht eine Combinatioii mit dem Opferbegriff, wodurch dieser 
selbst eigentflmlieh modifieiert wurde. Die sflhnende Wirkung 
der Gabe fing man an yorzugsweise dem Blute und der stellyer- 
tretenden Kraft des getöteten Lebens zuzuschreiben. Das Blut« 
ausgiessen und -sprengen war bei allen Opfern ein Ritas von 
bervonagender Wichtigkeit und auch die Schlachtung selber bei 
einigen und gerade den geschätztesten ein heiliger Akt. 

2. In diesen Umriss fügen sicli die Züge der verschiedenen 
Quellen. Der Prief?tercodex lässt nun einige Besonderheiten er- 
kennen, wodurch er sich in Hinsicht auf das Opferwesen vou 
der vorexiliscben Liteiuliir unterscheidet. 

Zunächst zeichnet er sich bei den unblutigen Opfern durch 
eine gewisse Verfeinerung des Materials aus. So will er zu den 
Mehlopfem nicht HDp far angewandt wissen, sondern rhü si- 
mila. In der rorexilischen Literatur findet sich das letztere 
überhaupt nur an drei Stellen, nie aber beim Opfer, wo yiel- 
mehr das gewdhnliohe Mehl gebraueht wird (Jud. 6, 19. 1. Sam. 
1, 24). Dass dies kein Zufall ist, folgt einerseits daraus, dass 
in der späteren Literatur seit Ezechiel HDp als Opfermehl rer* 
seh windet und statt dessen stets n^D erscheint, andererseits 
daraus, das« die Septuaginta oder ihre hebräische Vorlage au 
dem ungesetzlichen I\Iateiiiil 1. Öam. 1,24 Anstoss nimmt und 
es in gesetzliches verbessert'). 

Dahin gehört ferner, dass der Weihrauch in autlaliendor 
Weise bevorzugt wird. Mit jedem Mehlopfer gelaugt Weihrauch 
auf den Altar; im inneren Heiligtum wird eine eigentilniliche 
^Iis( liimg von Spezereien verwandt, deren genau angegebenes 
Kecept^fUr den Privatgebrauch nicht nachgemaclit werden darf. 
Das Räucheropfer ist das Vorrecht der hdcbsteu Priester, in dem 
Ritus des grossen Versöhnungstages, dem einzigen bei dem 
Aharon in Person fungieren muss, nimmt es eine faerrorragende 
Stellung ein. £s ist vou einer ganz gefährlichen Heiligkeit^ 

') Ezech. 16, 13. 19. 46, 14. 1. Chion. 9, 29. 23, 29. Sirac. 85, 2. 38, 11, 39, 32. 

Sept. zu Isa. 1,18. 66,3. Im Priestercodex kommt p^Q über vierzig 
mal vor. 
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Aharons eigene Söhne starben, weil sie «ieli nicht der riehtigen 
Kohlen bedient hatten. Den nicht dazu berechtigten LeTiten 
der Rotte Eorah bringt es Tod nnd Verderben, wfthrend es ale- 
bald darauf, in der Hand des legitimen Hohenpriesters, das 
Mittel ist den ausgebrochenen Zorn Jahye's zu beschwichtigen 
und der Plage Einhalt zu thun. Von diesem Opfer nun, das 
mit eiüem solchen Glanz der Heiligkeit ausgestattet ist,, weiss 
die ältere Literatur de^ jiKÜscheii Kauons, his auf die Propheten 
Jeremia und Sephania, lediglich nichts. Das Verbum 1l9p heisst 
da iinmer nur das Fett oder Mehl verbrennen und es dadurch 
Gott zu einem wohlgefälligen Geruch macheu, nicht aber 
Weihrauch opfern; das Substantivum n*ltOp als Opfertermiuus 
hat den ganz allgemeinen Sinn des auf dem Altar Ver- 
brannten In Aufzählungen, wo die Propheten Alles erschöpfen, 
was an Gaben und liturgischen Leistungen existiert, wo sie in 
dem Bedürfnis die Beihe zu yerlftngem sich auch vor Wieder* 
holungen nicht scheuen, ist von Weihrauchopfer keine Bede, . 
weder bei Arnos (4,4f. 5, 21 ff.), noch bei Jesaia (1, Uif.), noch 
bei Micha (6, 6f.). Sollten sie es durch Zufall allesammt yer- 
gessen oder auf Verabredung ignoriert haben? — denn wenn 

*) Das Yerbnm wird Ton den alten Sehriftetellem im Fiel gebrsacht, im ' 

Priestercodex (Chronik) im Hiphil, in dor I boriranLiSzcit vom Verfasser 
des Buchs dor Könige promisone. Wf'iiiostfii> ist tlies so. wo man die 
Fo'rineu sicher uaterscheitieii kann, im Periectum Jiuperaiiv und Intinitiv; 
der Untersehied zwischen *ifi9pi und ^^t9p% ItOpD und "iHDpD beruht 
bekanntlich nicht auf gesicherter Cberlieferung. Vgl. z.B. kalter jak- 
tirun 1. Sam. 2, 16: die Abschreiber und die Punctatoren bevorzuofen 
unter dem Einfluss des Peutateuchä das liipbil. — Im Priestercodex- 
(Chranik) hat "^"«(Cpn liedeutongen neben einander, doch steht es 
hier absolute meist vom Weihräuchem, vom Verbrennen gewöhnlich mit 
dem Zusatz nriDTDn d. !i. auf dem Altar, auf dem nämlich das eigent- 
liche Haucheropfer nicht tiari^ebracht wurde. — Das Substantivuni 
n"liCp i'^'t in der Bedeutung W eiiii auch opfer, in der es im Priester- 
codex ausschliesslich' und sehr h&ufig vorkommt, zuerst nachweisbar bei 
Ezechiel »,8, 11. 16, 18. 23,41), dann oft in der Chronik, im übrigen Alten 
Testamente nur Pi ov, 27, 9, aber im profanen Sinne. Sonst nie, nicht 
einmal in so späten Stellen wie 1. Sam. 2,28 Ps. tiG, 10. 141,2. Bei 
sicher vorexilischen Schriftstellern ündet sich das Wort nur zwei mal, 
beide mal in ganz allgemeinem Sinne. Isa. 1,13: bringt mir nicht mehr 
vergeblicfic Opfergabc, greulichpH Räucherwerk ist mir das. Deut. 33, 10: 
die Levitoii bringen RäucUerwerk das Fett der Dankopfer) in deine 

Nase und Vollopfer awf deinen Altar. — Der Name niD^ thus kommt 
zuerst bei Jeremia vor (j, 20. 17,20. 41,5; übrigens nur im Priestercodex 
(9 mal), Jes. 40—06 (3 mal). Xehemia und Cbron. (3 mal), und Canticum 
(3 mal). Vgl. Sophou. 3, 10. 1. Keg, 9,25, 



i^yi u-cd by Google 



68 



Oeschichte des Calhis» Kap. 2. 



es Yoibauden und ron so grosser Wichtigkeit war, so hätte. es 
doch weDigstens einer Ton ihnen erwähnen mtisseu. Ebenso 
wenig findet sieh sonst «ne Erwähnung desselben weder in der 
jehoYistisehen Sehieht des Hexateuehs, noeh in den gesehicht- 
lichen Büehem, abgesehen Yon der Chronik, noeh bei den Pro- 
pheten — bis auf Jeremia, welcher 6, 20 gerade das Weihranch- 
opfer herrorhebt, als etwas Bares, Weithergeholtes: wozu mir 
der Weihrauch von Saba her und das edle Bohr aus fernem 
Lande! \ ou da ab erwähnen es Ezechiel, Jesaia 40—66, Nehe- 
liiia, die Chronik; die Zeugnisse reisseu nicht ab. Die Einftih- 
luüg hängt natürlich zusammen mit gesteigertem Luxus; man 
konnte geneigt sein zu vermuten, dass der Gebrauch erst von 
einem feiner entwickelten fremden Cultus aus in den Jahve- 
dienst eingedrungen wäre. Zu welcher Bedeutung derselbe aber 
in der Bitualgesetzgebang des Fentatenehs gelangt ist, geht Tor 
Allem daraus hervor, dass er hier za der Neubildung eines 
.eigenen hoohheiligen Gerätes gefuhrt hat, -nämlich des goldenen 
Altars im Inneren der Stiftshfltte, den die Gesehiehte nieht 
kennt und der sogar dem Kerne des Priestereodex selbst 
fremd ist. 

Wir erwarten den Rftneheraltar in Exod. 25—29; wir finden 
ihn statt dessen nachträglich %n Anfang von Exod. 30. Warnm 

an dieser Stelle, warum getrennt von den übrigen Geräten 
des inneren Heiligtums, warum sogar nach der Veiordnung über 
den Priesterornat und die Inauguration des Gottesdienstes? Der 
Grund, warum der Vevffi^ser von Kap. 25 — 20 au der Stelle, 
wo er die innere Einrichtung der Hütte, bestehend in Lade 
Tisch und Leuchter, beschreibt, den goldenen ßäucheraltar nicht 
mit aufführt, ist, dass er von letzterem nichts weiss. Vergessen 
kann er ihn nicht haben — so bleibt keine weitere Möglieh- 
keit')- Hinterher wiederholt sieh die Brsoheinnng, dass der 

Insbesoiulere ist es verkehrt, den Anstoss dadurch zu beseltitren, dass 
man ilin iuif g-lcichc Stufe mit anderen angeblichen Wunderlichkeiten der 
Anordnung iüVit, l. B. damit dass die Geräte des Tabernakels (Kap. 25) 
vor diesem selber (Kap. 26) angeordnet werden. Dies ist ganz sachge- 
mäss, iin Befehl kommt erst der Zweck und dann das Mittel, in der Aus- 
führung umgekehrt erst das Mittel und dann der Zweck. Ebenso ist es 
durchaus nicht auffallend, wenn untergeordnete Apparate wie die Schlacht- 
bänke oder das Waschbecken, die keine Bedeutuuj^ für den eigentllcbea 
Cultu> haben, entweder übnliaupt nicht aufgeführt oder nuehgetragen 
werden. Das lässt sich damit gar nicht vergleichen, dass das wichtigste 
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Rftacheraltar nur in gewissen Sttteken des Priestercodex vor- 
kommt, in anderen aber feblt, wo er niebt feblen kdnnte, wäre 

er bekannt gewesen. Der Ritus des feierlichsten Sündopfers 
geht zwar in Lev. 4 am goldenen Altar vor sich, aber in Exud. 29. 
Lev. 8. 9 ohne denselben. Antlalloiider noch ist es, dass in 
Stelleu, wo e« sicli um das heiliir^^te Käucheropfor selber han- 
delt, von dem betreöeiideu Altar keine ^ym- m entdecken ist. 
So namentlich in Lev. 10, Um im Ileiiigtume zu räuchern, 
nimmt Aharon eine Planne, fülit sie mit Kohlen vom Brand- 
. Opferaltar (v. 12. 18 — 20) und thut im Adyton den Weihrauch 
däranf. Ebenso wird Lev. 10 Num. 16. 17 auf Pfannen ge- 
räuchert, deren jeder Priester eine besitzt. Die Kohlen werden 
vom Brandopferaltar genommen (Num. der mit den 

Pfannen der korabitischen Leviten Aberzogen ist (17,3.4); wer 
das Feuer anderswober nimmt, ist des Todes (Lev. 10, lif.). Der 
Bftneberaltar ist hier Jiberall unbekannt, der Brandopferaltar ist 
der alleinige Altar nnd beisst aueb immer schlechthin der 
Altar, z. Ii. sogar Exod. 27, wo es doch besonders nötig ge- 
wesen wäre die unterscheidende Bestimmung hinzuzusetzen. Nur 
in gewissen jüngeren Parti een des Priestercodex kommt der 
Name Brando pfcraltar vor, eben in denen, die den Käucher- 
altar kennen. Charakteristisch in dieser Beziehung ist der Ver- 
gleich des Befehls Exod. 27 mit der Ausführung Exod. 38. 

Der goldene Altar im Heiligen ist ursprünglich nichts an- 
deres als der goldene Tisch, der Wechsel des Ausdrucks hat 
zur Verdoppelung der Sache geführt. Ezechiel nnterseheidet 
niebt zwiseben dem Tiseb und dem Altar im Naos» sondern setzt 
beides gleieb« Denn er sagt 41, 21 f.: ,}Vor dem Adyton stand 
etwas, aussebend wie ein bdlzemer Altar, drei Ellen boeb, zwei 
. Ellen iang nnd breit, und batte vorstebende Ecken, und sein 
Gestell nnd seine Wände waren von Holz: das ist der Tiseb, 
der vor Jahve steht." Demgemäss bezeichnet er den Dienst der 
Priester im inneren Heiligtum als den Dienst am Tisch 44, 16: 
Tisch ist der Name, Altar der Zweck '). In 1. Reg. 7, 48 werden 
allerdiiiiTK goldener Altar und guldener Tisch neben einander 
aufgeführt. Es fällt jedoch auf, dass die ÖchlussÜbersiGht in 

Gerät de« Ueiligen au tler Stelle, wu es notwendig hingehört, über- 
gangen wird. 

>) Umgekehrt nennt Ualeachi den s. g. Brandopferaltar Tisch. 
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diesem Falle ein Gerftt — and zwar ein so wichtiges Gerät — 
mehr nennt, als die vorhergehende Einselhesohreihniig; denn in 
der letzteren ist nur von der Verfertigung des goldenen Altars 
die Rede, nicht von der des goldenen Tisches (6, 20^22). Wie 
die Umstände liegen, ist nichts wahrscheinlicher, als dass irgend 
ein späterer den goldenen Tisch 7, 48 eingeschoben hat, weil er 
ihn auf Grimd des Pentateuclis für vcrseriiedeu von dem gokieufm 
Altare ansah und darum seine Krwiilmimg vermisste. Dass der 
ie\t des ganzen Capitels vielfacli eorrupt und interpoliert ist, 
steht auch aus antlereu Griiutieu ieni. 

Weim es im nachexiiiscben Tempel einen goldenen Altar 
und einen goldenen ^risch nebeneinander gegeben hat, so ist 
das kein Wunder. Wir hören (1. Macc. 1,21 f. 4,49), dass der eine 
und der andere von Antiochus lY fortgeschleppt und beim Tempel- 
weihfest neugemacht sei. Aber es befremdet nicht wenig, dass 
die Bdmer hei der Zerstörung Jerusalems nur Tisch und Leuchter 
Torgeiiittden und erheutet haben — wo sollte wohl inzwischen 
der goldene Bäucheraltar geblieben sein, da Jeremia ihn ja auch 
nicht versteckt hatte (2. Maoe. 2, 5)? Und bemerkenswert ist 
ferner, dass in der Septuaginta die Stelle Exod. 37, 25—29 fehlt, 
der Käucberaltar also zwai wohl befoblen, aber nicht aufgeführt 
wird. Unter diesen Umständen ist endlich auch die scb wankende 
Ortsangabe Exod. 30, 6 und der vermeintliche Irrtum des Ver- 
fassers des Hebräerbriefes wichtig uiid begreiflich. 

Soviel Uber das Käucheropfer und den Käuchoraltar. Eben- 
falls als eine Art Verfeinerung, die freilich mehr geistiger Natur 
ist, darf es betrachtet werden, dass das Opferfleiseh im Priester- 
codex nicht gekocht, sondern roh der Altai-flamme ttbergeben 
wird. Die alte Sitte ist dies nicht, wie nicht bloss aus dem be- 
reits angeführten Beispiele Gideons (Jud. 6), sondern auch aus 
dem 1. Sam« 2 beschriebenen Verfahren zu Silo erhellt, wo die 
Söhne Eli's nicht warten wollen, bis das Opferfleisch gekocht 
und die Altarsttteke „geräuchert** sind, sondern ihren Anteil roh 
zum Braten verlangen. Der Gottheit wird das Mahl, das sie mit 
den Menschen teilt, in derselben Weise wie den ^lenschen zu- 
bereitet. Diese N;iivclät ist der fortgesclirittenen Bildung ge- 
wichen, und zwar wohl nicht erst in ganz später Zeit. Dabei 
mag noch eine andere Ursache mitgewirkt haben. Die alte und 
auch späterhin im Volk allgemein übliche Sitte, das i: leisch zu- • 
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zubereiten, war das Kochen« Das Wort blt^2 (im Wasser sieden) 
kommt Ansserst häufig, dagegen nSs (biaten) nur noeh Exod* 12, 8 
und Jes. 44, 16. 19 ?or* Alles Opferfleisoh (rhltO) ward gekocht 
und anderes gab es nicht*). Aber bei yomehmen Leuten muss 
schon früh das Braten daneben aufgekommen sein. ^^Gib dem 
Priester diit> Fleisch zum Braten, er will es nicht ^eHotten von 
dir haben, sondern roh" — sagt l.Bam. 2, 15 der Diener der 
Söhne Eh''s. Es mag: also auch das zum Wegfall des alten 
liraiiche, die Stücke ^^ekocht zu opfern, heigetragen liahen, dass 
inzwischen da? Kochen überhaupt mehr aus der Mode gekommen 
war. Jedenfalls, erklärt es sich daraus, dass das Osteropfer, 
welches ebenso wie alle anderen ehedem gesotten wurde, nach 
der ausdrücklichen Verordnung des Pnestercodex nur gebraten 
genossen werden sollte'). 

In dieselbe Kategorie gehört es, dass das Mehl im Gesetze 
Torsugsweise roh, in früherer Zeit aber, selbst als Zuthat zum 
Brandopfer, gebacken dargebracht wird. Wenigstens ist dies 
Jud. 6, 19 der Fall, und darnach wird man auch die Angabe 
1. Sam. 1,24 aufzufassen haben: der Opfernde bringt Mehl mit, 
um es au Ort und Stelle zu Massa zu verbackeu (Ezech. 46, 20). 
Er bringt aber etwa aucli gewöhnliche, d. h. gesäuerte Brote 
mit d. Sam. 10, 3); diese .sclieinen keineswegs von jeher, so wie 
Lev. "2, 11, als nicht opferbar gegolten zu haben. Schon die 
Auliegung der Schaubrote würde sich uuter dieser Bedingung 
nicht verstehen lassen, und sicher sind doch auch die Plingst- 
brote ursprünglich richtige Opfer gewesen, nicht blosse Abgaben 
an die Priester. Nach Arnos 4, 5 wurde gerade bei einem be- 
sonders festlichen Opfer Gesäuertes yerwandt, und eine Kemi- 
niscenz an diese Sitte ist sogar Ley. 7, 13 erhalten , ohne dass 
ihr freilich praktische Bedeutung gegeben wird^* Übrigens be- 

') Darnach wird man auch ntJ'j; vom Kochen voi^tolun müssen lud. \'K 
Vgl. die Kochhäu.<« r des Tornpols noch bei Ezechiel 46,20.24. Iii l.Sara. 
1,9 sprich beschela stall beschilo und tilge dai> folgende ^"^riJ^I 
iTHff- 

*) Vgl. die polemisch« Bestimmung Exod. 12, 9 mit Deut. 16, 7. 

') Die Brote werden Lev. 7» 20 f. totgeschwiegen, trotzdem gerade hier die 
Darbringirnfj von Seiten der Opfernden niilitn- beschrieben wird. Und 
wenn es heis*st: 7,12 wenn er das Upfer als Thoda bringt, sö soll er 
dazu mit Öl angemachte Hazzenkiichen und mit Öl bestricoene Haszen- 
blätter und mit Öl gemengtes Semmelmehl (LXX) darbringen: 7, 13 [aufj 
gesäuerte Brotkuchen soll er als Gabe darbringen zu dem Dankopfer der 
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deutet auch Massa eigentlieh nur das eilig und In primitiTBter 

Weise für den augenblicklichen GeuiiB« bereitete Gebäck und 
enthält ursprünglich keinen Gegensatz zu der Säure, son- 
dern nur zu der ktiustiicheren und laui^sameren Herstellung 
der ^owöbnlicben Brote'). Im Priestereodex sind die Stoffe 
feiuer, aber sie werden möglichst roh belabseu: beides ist ein 
Fortschritt. 

3. Eine andere und weit bedeutendere Diil'ereuz besteht 
bei dem Tieropfer. Von diesem kennt die ältere Praxis nur 
zwei Arten, abgesehen Ton aneserordentlichen Varietäten, die 
nicht in Betracht kommen. Diese beiden Arten sind das Brand- 
opfer, Oia, und das Dankopfer, Scbelem, Zebab, Zebab-sche- 
lamim. Bei dem ersteren kommt das ganze Tier auf den Altar, 
bei dem anderen bekommt Gott, ausser dem Blut, nur ein Ehren- 
teil, während ttbrigens das Fleisch Ton den Opfergästen verzehrt 
wird. Kun ist es bemerkenswert, wie selten das Brandopfer 
alleine vorkommt. Nur beim Menschenopfer versteht sieh das 
von selbst (Gen. 22, 2ß. Jud. 11, 31. 2. Heg. 3, 27. Jer. 19,5), 
sonst aber ist der Fall ungewöhnlich (Gcu. 8, 20. Num. 23, 1 ff. 
Jud. 6, 20. 26. 13, K). 23. l.Sam. 7,9f. 1. Reg. 3,4. 18,34. 38) 
— noch dazu siud alle diese Opfer auBserordeutlieh oder my- 
thisch, was für Bezeugung der Sitte an sich gleichgiltig sein mag, 
nicht aber fUr die Statistik ihrer Hflufigkeit'}. In der Begel kommt 
die 01a nur in Verbindung mit Zebahim vor, die letzteren sind 
dabei in der Überzahl und stehen immer im Plural, während 
daneben das erstere mehrfach im Singular *}. Sie ergänzen sich 

Thoda — f so ist der Vwdaebt ftnsflent nahe gelegt, dass y. 12 ciue vor- 
aufgeschickte authentische Interpretation ist, die den Anstoss des 13 

zum voraus beseitigt, und dass ebenso das erste in v. 13, das sich mit 
dem zweiten keinpswegs gut vertraut, eine spätere rui i eolnr ist, Anv, 11 
»chliesst sich v. 13 besser au uls an v. 12. — Exod. H4, 25. 

') Vgl. Gen. 18,6 mit 19,3. . 

^ Vermutlich erwartete Jq[»htliab Jud. 11,31, dass ihm ein Mensch aus sei- 
nem Hanse entgegenkäme (Tabari I 1063f.)- — Bei der obigen Aufzählung 
ist abgesehen von dem sacrificirim iirjre 2. Reg. IR, 15. Din Anpfaho 
1. Keg. 3,4 gehört vielleicht mit 3, 16 zusammen: glaubwürdiger wird sie 
freilich auch dadurch nicht. Selbstverstftndlidi sind hier fiberall nur die 
Slelleii zu berücksichtigen, wo von wirklich dargebrachten Opfern or/äblt 
wird, nicht allgomeine Aussagen über eine oder mehrere opferarten. Die 
letzteren können natürlich die 01a alloinc in^ Auge fa&sen, ohne da.ss 
daraus ffir die Praxis irgend etwas erhellt. 

») Exod. 10,25. 18,12. 24,5. 32,6. Jos. 8,31. Jud. 20,26. 21,4. 1. Sam. H, 
14f. 10,8. 13,9—12. 2.Sam.6, 17f. 24,23—25. 1. Reg. 3,15. 8,(>3f. 
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also wie zwei soflamiiieaiMUseiide Hälften ; die Oia ist, wie ihr 
Name sagt, eigentÜeh weiter nichts als der auf den Altar ge- 
langende Teil eines grossen Opfers. Man konnte darum auch 
das, was von einem einzelnen Tiere der Gottheit geweiht wird, 

01a nennen; dies geschieht jedoch nicht, weder vom Blute 
noch vom Fette (110p) gebraucht man das Verbum nSvn, f<ondern 
bloBfi von dou Fleipchytücken, von denen bei dem kleinen Opfer 
nichts veibiannt wird. Aber ein principieller Unterschied 
existiert nicht, sondern nur ein gradueller: ein kleines Zebah, 
vergrössert und gesteigert, wird zu 01a und Zebahim; auf eine 
gewisse Anzahl geschlachteter Tiere, welche die Opfergesellschaft 
verzehrt, kommt eins, welches fur Gott bestimmt and ganz der 
Flamme übergeben wird. Übrigens hat man zu bedenken, dass 
es in der Begel nur grosse Opferfeste sind, Über welche die 
historischen Bttcher Anlass nehmen zu berichten, und dass in 
Fofge davon das Brandopfer doch noch mehr hervortritt, als es 
durchschnittlich im gewöhnlichen Leben der Fall gewesen sein 
wird. Fftr gewöhnlich kamen gewiss keine anderen als Dank- 
opfer vor — notwendigerweise, wenn jede Schlachtung beim 
Altare zu geschehen hatte. Wo in den Büchern Samuelis und 
der Köuige von einem simplen Opfer die Rede ist, versteht cb 
sich von selbst, dass es ein Dankopfer ist. Kamentlich die Stelle 
1, Sam. 2, 12ff. ist auch in dieser Beziehung lehrreich. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass nach der Praxis der 
älteren Zeit mit dem Opfer fast immer ein Mahl verbunden war. 
£s war die Regel, dass bloss Blut und Fett auf den AHar kam, 
die Menschen aber das Fleisch verzehrten; nur bei sehr grossen 
Opferfesten bekam Jahve ein ganzes Tier oder mehrere. Wo 
geopfert ward, da ward auch gegessen und getrunken (Exod. 82, 6. 
Jttd. 9, 27. 2. Sam. 15, llf. Arnos 2, 7); - kein Opfer ohne Mahl 
und auch kein Mahl ohne Opfer (1. £eg. 1, 9), auf keiner bedeu- 
tenderen Bama fehlte wohl die Unterkunft, die Lösche, in wel- 

2. Reg. 5, 17. 10, 24. 2n. — ÜaS Zeiigma Jmi. 20, 2^. 21, 4 vorstösst ^egen 
deu älteren Sprachgebrauch. — Der eigentliche >.';iiiu' für das holocaustum 

scheint ^"»^3 zu sein Deut. 33, 10, l.Sam. 7, 9, nicht n'py- — <Jie 
Opferabgabe von allen Arten des Zebah gleich gewesen ist, lässt sich 
nicht entscheiden: wahrscheinlich ist es nicht. Vermutlich sind die Sche- 
iaDum feierlichere Opfer als d&a einfache Zebab. Das Wort Fett wird 
Gen. 4, 4. Bxod. 28, 18 in einem sehr allgemeinen Sinne gebraucht. Was 
unter dem Segnen des Zebah 1. Sam. 9, 18 gemeint ist, ist nicht ganz klar; 
vermutlich eine Art Gratias. 
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dier Samoel den S«il| Jeremia die Bekabiten tvaktierte (1. Sun. 
9,22. Jerem. 35,2). Sich freuen, esaen and trinken vor Jabre^ 
ist eine bis auf das Deuteronomium ttblicbe Bedeweise; noch 
£sechiel nennt den Hdbeneultus ein Essen auf den Bergen 
(1. Sam. 9, 13. 19ff.) und bei Zaebaria haben die Koebtöpfe im 
Tempel eine besondere Heiligkeit (14, 20). Dnreh das Mahl \m 
Jahve wird eiuo Bimdesgemeinse hilft einerseits zwischeu ihm 
und den Gästen, audererseits zwischen den Gästen unter einander 
gestiftet, welche für die Opferidee wesentlich ist und von der die 
Schelamiii! ihren Namen liaben. Vgl. Exod. 18, 12. 24,11. Bei 
den ge^^ < li!ilirh( II Sehhiciiitin^en wird diese Vorstellung abge- 
schwächt beiu, bei den feierlicheren Opfern war sie lebendig, 
Gott ladet ein, denn sein ist das Haus, sein ist auch die Gabe, 
die ihm von dein Darbringer ganz vor den Altar geführt werden 
muss und die er erst darauf zum grössten Teil seinen Gästen 
abtritt; diese essen also gewissermassen an Gottes Tisch und 
mflssen sieb dazu vorbereiten, heiligen^). Auch bei uns höchst 
unpassend scheinenden Gelegenheiten fehlt doch das Mahl nicht 
(Jud. 20, 26. 21, 4. 1. Sam. 13, 9—12). Dass es nicht immer ganz 
sftubertich dabei herging, läset sich von vornherein annehmen 
und wird durch Isa. 28, 8 sogar in Beziehung auf den Tempel 
Vüu Jerusalem bezeugt; alle iische sind voll unflätigen Ges|)eies, 
kaum Platz! Daher war auch Eli's Verdacht gegen Hanna nahe- 
liegend und nicht so entrüstend, wie er uns vorkommt. 

Wie verscliiedeu von diesem Bilde ist die Vorstellung, welche 
der Priestercodex erweckt! Dass zu jedem Opfer ein Mahl ge- 
hört, merkt man hier nicht, das Essen vor Jahve, noch im Deu- 
teronomium schlechthin der Ausdruck iUr Opfern, kommt nirgend 
vor und ist jedenfalls kein Stttck des Gottesdienstes. Sobhich- 
tung und Opfer fällt nicht mehr zusammen, das Dankopfer, wo- 

'j Um vor Jahve zu treten, putzt uiau sich mit Kleidern und Sebmack 
Exod. P,,22. 11, 2f. 12. ;r.t' Hos. 2,15. Ezech. 16, 13 (vgl. Sur. 20, (51). 
heiligt sich l.Sam. 16,5 C^um. 11, i8) und wird geheiligt 1. Sam. 16,5. 
Exod. 19, 10.14. Dae Opfermal)! gilt als Kodeecb, denn nicht bloss die 

Priester essen Kodescb, sondern alle Geheiligten 1. Sam. 21, 5f. Über 
den Sinn der Heili^mj: jribt 1. Sam. 21, 5. 2. Sam. 11, 2 Aufschluxs. Vgl. 

KD^ Vi^b iolJ- 1'^ l^»- hev. 7, 20 und Matth. 22, 11 — 13. — 
Jahve ladet diü Ifeere der Völker zu seinem Opfer ein, zu welchem er 
irgend ein anderes Volk ihnen preisgibt, imd nennt die Meder, denen er 
Babel darbietet, seine Geheiligten d.h. seine Gftste. Sophon. 1,71. Jer. 
46, 10. Kzcch. 39, 17. Isa. 13, 3. , 
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von die Bnutt und die reeUle Keule kü weihen Bind, ist etwas 
anderes als das alte eingehe Zebah. Aber gerade darum hat 
es seine frtthere breite Bedeutung eingebtlsst Der Mizböah, 
d. h. der Ort wo die Zebahim darzubringen sind, hat sieh in 
einen Hisbah ha-ola yerwandelt. Das Brandopfer ist ganz 
selbständig und unabhängig geworden und tritt durchaus in den 
Vürdergnuid; die nicht mit eiiicm Ahihl veibuiulcnen Opfer über- 
haupt dominieren so sehr, dans bekanntlich Theophrabt ])ehaiipteH 
konnte, andere gäbe es gar nicht bei den Juden, die sich auf 
diese Weisp von den übrigen Völkern unterschieden'}. Wo ehe- 
dem ein Uaukopfer, das man vor Jahve verzehrte, wir können 
deutlieher sagen ein Mahiopfer vorgesohrieben war, hat der 
Priestercodex, wie wir später sehen werden, einfache Abgaben 
an die Priester daraus gemacht, z. B. bei den Erstgebuiien und 
firstlingeo* Kur darin gibt aueh er noch der alten Sitte ein un- 
willkfirliehes Zeugnis, dass er die Kamen Thoda Neder und 
Nedaba, von denen namentlich die beiden letzteren notwendig 
einen ganz allgemeinen Sinn haben mQssen (Ler. 22, 18. Ezech. 
46, 12), ausschliesslieh auf das Dankopfer bezieht, wie denn auch 
Milluim und Passah nur Abarten desselben sind. 

4. Was das Dankopfer verloren liat, ist dem Sünd- und 
Schuldopfei zugewachsen; das freiwillige Privatopfer, welches 
der Darbringer in fröhlicher GeseHschaft an Ii eiliger Stcätte ver- 
zehrte, ist dem notwendigen gewichen, von dem er nichts be- 
kommt und das überhaupt den Charakter des heiligen ^lahles 
ganz abgestreift hat. Das Brandopfer ist doch noch ein Mahl, 
wenn auch nur ein einseitiges fllr Gott; beim Sttndopfer aber 
wird Alles fem gehalter). was an ein Mahl erinnern könnte, z. B. 
die Zuthatea Mehl und Wein, Öl und Salz; vom Fleisch gelangt 
nichts auf den Altar, sondern es fällt als Busse ganz an den 
Priester. Von dieser für den Priestercodex so überaus wichtigen 
Opferart findet sich nun vor Ezechiel im Übrigen Alten Testament 
keine Spur, weder beim Jehovisten und Deuteronomiker, noch 
in den geschichtlichen und prophetischen Bttchern^). 01a und 
Zebah ist die Zusammenfassung der tierischen, 01a und Minha, 

Porphyrius de abstin. 3, 26. Vgl. Joseph, contra Ap. II. 13 : otrrei eS^ovtat 

^) Wie verschieden ist Deut. 21, 1—9, wie fem li^ Mer überhaupt der 
Opfergedanke.' 
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oder Zebah und Hinha die ZaBammenfassung aller Opfer, nir- 
gends kommt eine eigene Opferart ffür die Stthne vor (1. Sam. 
d>i4). Allerdings sagt Hosea (4, 8): „die Sünde meines Volkes 
essen sie und nacb seiner Verechuldiing sind sie gierig'* — aber 
das Verständnis, als ob hier den Priestern vorgeworfen werde, 
sie veiaulassen das Volk zunächst selber mv Veruntreuung der 
heiligen Abgaben , um die^e hinterher mit dem Zius der SUud- 
und Scbuldopter wieder einzuheimncu , ist doch allzu fein wo 
nicht allzu plum})'). Mit grösserem Rechte wird man die fünf 
goldenen Mäuse und die fünf goldonon Pestbeulen, mit denen 
die Philister die geraubte Lade zurilcker&tattea und die 1. Sam. 
6,3. 4. 8 als Aschara bezeichnet werden, namentlich aber die 
Schuld- und Siindgelder, die nach 2. Reg. 14, 17 den jerusalemi- 
sehen Priest^ sulielen, mit dem gleiebnamigen Schuld- und 
Sllndbpfer des Peutatenchs susammenstellen. Nur sind eben, auch 
an der zweiten Stelle, Ascbam und Gbattath keine Opfer, son- 
dern, dem ursprünglichen Wortsinn entsprechender, einfache 
Bussen und zwar Geldbussen. Umgekehrt hat dahingegen die 
Mich. 6, 7 gemeinte Chattath nichts mit einer Priesterabgabe zu 
schaflfen, sondern bedeutet einfach die Schuld, die eventuell 
ein Anderer auf sich uimmt. Selbst Isa. 53, 10, in einer aller- 
dings späten Stelle, niuss Ascliam nicht in dem technischen Sinne 
der Cultusgesetzgebuug genommen werden, sondern einfach wie 
bei Micha als Schuld, die von dem Unschuldigen fltr die Schul- 
digen getragen wird. Mit Fug und Recht ist Gramberg zur Er- 
. klämng dieser Propheteustelle auf die Erzählung 2. Sam. 21, 
1 — 14 zurückgegangen. „Auf Saul und seinem.Hause liegt eine 
Blutschuld, weil er die Gibeoniten getötet hat^^ — wird dem 
David als^ Grund einer dreijährigen Hungersnot mitgeteilt Von 
ihm' befbigt, womit er sühnen solle, antworten die Gibeoniten: 
„es handelt sieh uns gegen Saul und sein Haus nicht um Silber 
und Gold; man gebe uns aber sieben Mann Ton seiner Familie, 
dass wir sie dem .Jahve aufhängen in Gibea Sauls auf dem 

') Die Sünde und die Verschuldung ist der Opferdienst .überbaupt wie er 
vom Volke getrieben wird (8,11. Arnos 4, 4): in dem ganzen Abschnitt 
begründet der Prophet den hier scharf zugespitzton Vorwurf gegen die 
I'riester, dass sie die Thora vernachlässigen und dem Hange des Volises 
zu abergläubischem und unznchtigem Oultus Vorsebub leisten. Was ent- 
hielte iil>ripen«; nach dem Pentateuch der erste Sal/ von 1,8 für einen 
Vorwurf? und der zweite redet von Q))y und nicht von DDSfi'4<- - 
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Berge Jahve's^^ Das geschah, und sie hingen sie auf vor Jahve 
alle sieben. 

Ascbam und Cbattath als Opfer finden 8icb zuerst bei Ezechiel 
nud scheinen nicht lange Zeit vor ihm an die Stelle der früheren 
Geldbussen (2. Beg. 12, 17), die vielleioht sehen inuner auch in 
gleichwertigen Naturalabgaben geleistet werden konnten, getreten 
zu sein; wohl im siebenten Jahrhundert, welehes für das Mysterium 
der Sfihne und des Blutvergiessens sehr empflbnglieh nnd in der 
Einftthrung neuer Oultu^igebrftuehe reeht fruehtbar gewesen zu 
sein seheint*). Ihren Urspruno: aus den Bussen und Wrogen 
siebt man auch den Sünd- uud Scbuldopfein des Pentateucbs 
noch an; es sind keine Gaben au Gott, nicht einmal m mbidiscbe, 
,s<mdciu Strafabgaben au die Priester, zum Teil vou bestimmtem 
, Taxwerte (Lev. 5, 15). Mit dem Opfer haben sie, abgesilion von 
dem mechanischen Verbrennen des Fettes, nur das BliUvergiessen 
gemein, ein ursprünglich secundäres Moment, weiches hier dann 
zur Hauptsache geworden ist. Auch das beweist. wiederum fltr 
unsere Behauptung. Der Ritus des ein^aeheu Opfers bat drei Akte: 
1) die VorfhhruBg des lebenden Tieres vor Jahve und die Hand- 
anflegung als Zeieben der manumissio von Seiten des Darbrin- 
gers, 2) die Seblaehtung und die AussehQttung des Blutes an 
den Altar, 3) die wirkliehe oder sebeinbare Uebergabe der Opfer- 
sttteke an die Gottheit und das Mahl der Menseben. Beim 
Brandopfer föllt im dritten Akt das Mahl der Mensehen fort, 
im zweiten tritt die Schlachtung als bjideutungsvoll und beilig 
hervor, da sie, wie stets ausdrucklich bemerkt wird, vor Jahve 
zu geschehen bat, an der Nordseite des Altars. Beim Süud- und 
Schuldopfer verschwindet der dritte Akt völlig und die ganze 
Bedeutung der Handlung fällt dadurch auf die Schlachtung, die 
natürlich ebenfalls vor dem Altare stattfindet, und auf die Blut- 
sprengung, die sich hier in besonderer Weise ausgebildet hat. 
Man siebt, wie die Veränderung der Gabe und des Mahles zur 
blutigen Sühne sieb steigert und in dieser lotsten Opferart gipfelt. 

Die Neuheit derselben seheint sieb sogar innerhalb des Prie- 
stereodex selber durch ein gewisses Schwanken zu yerraten. In 

Man erwäge das Grassieren des KiMtleropteus gerade iu dieser Zeit, die 
BinfnhriiQg des Weihrauchs, die neuen Hoden, die der König ^lanasse 
aufbrachlr und von denen gewiss manches haften blieb, tva? der Zeit- 
stimmung entsprach und mit dem Jahvedieust vereinbar war oder gar 
dessen Würde und Emst zu erhöhen schien. 
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dem darin recipierten Corpus I.ev. 17 — 26 werden noch die Opfer 
insgesamt unter der Zwieteiluug HDl und nhv begriffen 17, 8. 
22, 18. 21; andere gibt es nicht. Zwar kommt 19, 21 f. das 
Ascham vor, aber anerkanntennassen in einem Zusatz der Be- 
arbeitung; dagegen wird dasselbe 22,14 nicht gefordert'), wo es 
nach Lot. 5 und Num. 5 hätte geschehen rnttesen. Und auch 
abgesehen von Lot. 17 —26 herrscht in diesem Punkt zwischen 
dem Kern des Priestereodex und den Norellen keine Überein- 
stimmung. Einmal besteht eine Differenz hinsichtlich des Ritus 
des feierlichsten Sandopfers zwischen Exod. 29. Lev. 9 auf der 
einen und Lev. 4 auf der anderen Seite; sodann aber, was wich- 
tiger ist, kommt das Schuldopfer nie in den primären, sondern 
nur in den secundären Stücken vor, Lev. 4 — 7. Kap. 14. Num. 
5,7. 8. 0,1. 18,1). Auch in den letzteren ist übrigens der Unter- 
schied zwischen Ascliam und Chattath nicht sehr deutlich und 
nur die Absicht klar, einen solchen zu machen — vielleicht weil 
er in der alten Praxis zwischen mxEOn =^DD und Dti'N ^D'D^ und 
bei Ezechiel zwischen HNton und Dt^^ wirklich vorhanden ge- 
wesen war^). 

*) Genauer mui's man vielleicht safroii, dass hiov cla> Asoliain, Ix'i Zunlck- 
erat&tttmg widerrechUichea Besitzes, einfach das Aufgeld von einem b iiüf- 
Ual des Wertes ist, und nicht d$s Widderopfer, welches Lev. 5 obendreiii 
gefordert wird. Auch Num. 5 wird eben dies Funfteil Ascham genannt 

*) Die drei Stücke T.ov. 4. 1 — ■',.') (Chattath), 5, 1 — (Clialtath- Ascham), 5,14 
bis 2G (Ascham) sind von Haus ans nicht coordinirle Teile eiwea Ganzen, 
sondern selhstandige Aufsätsie aus der selben Schule. Denn 1 — 13 ist 
keine Fortsetzung oder Nachtrag zu 4,27—35, sondern eine völlig unab- 
hängige Parstollung der seilten Materie, mit erheblichen Unterschieden 
der Form. Au die Stelle der allgeiueiuen Systematik des Kap. 4 tritt 
hier der einzelne bestimmte Fall und fl^ne Analogie, der Ritus wird we> 
niger genau angegeben, die hierarchische Raugordnunj: kommt bei dem 
Vergehen uicht in Betracht. Anch wechseln in diesem Stück Ascham und 
Chattath mit einander in gleiclier Bedeutung. In dem dritten Stück wird 
für den selben Fall ein Widder als Ascham gefordert 5, 17 — 19, für den 
im ersten ein V,ovk ifs|». eine Ziege als Chattath vorireschi ichcn ist 4^,22. 
27, Mit dem mittleren tiat 'da.s dritte Stück zwar formell grössere Ähn- 
lichkeit, aber als wahre Ergänzung desselben lilsst os sich schon deshalb 
nicht ansehen, weil jenes nicht zwischen Chattath und Ascham unter- 
.•^cheidet. — Wenn man sich nach Lev. IT»- 1 G. 20 — 2(5 richtet und 
V. 17 — 19 nicht in Betracht zieht, so tritt das Ascham nur ein bei frei- 
williger Erstattung widerrechtlich scarnclcbehaltenen oder angeeigneten Be- 
sitzes, namentlich der h(!iligen Abgaben. Die Sachen müssen dem Eigen- 
tümer nn*t einem Anfgehle von einem Fnnfteil ihres Wertes erstattet wer- 
den, als» Ascham kommt ein Widder dazu, der ans Heiligtum fällt. In 
Num. 5, 5 — 10 ist die Sache swar ebenso, aber der Sprachgebrauch anders, 
denn hier wird dfts zurückerstattete Eigentum Ascham genannt und der 

Widder heisst Q^lODn b^- ^S^- ^9^- 
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Die Krisis iu der Gescluclile des Opferweaens ist die Ref'or- 
mation Josia'ß, ihre Cousequeuzeu siud es, die im Priestercodex 
zur Reife gediehen sind. Gerade bei den cbaraktoristisclion Diife- 
reuzeu des Opfergesetzes von der alten Opferpraxis lässt es sieb 
verspüren, dass sie, wenn auch nicht alle geradezu durch die 
Centralisation des Cultus verursacht, doch beinah alle irgendwie 
damit zusammenhängen. 

In der alten Zeit erzeugte sich der GotteBdienst aus dem 
Leben nnd war aufs engste damit verwachsen. Das Opfer 
Jabve's war ein Mahl der Menschen, bezeichnend fUr das Fehlen 
des Gegensatzes von geistliobem Ernst nnd weltlicher Fröhlich- 
keit. £in Mahl bedingt einen abgeschlossenen Kreis von Gdsten: 
so verband das Opfer die Angehörigen der Familie, die Glieder 
der Corporation, die Genossen des Heeres nnd jedweder dauern- 
den oder Torttbergeh enden Vereinigung. Es sind irdische Be- 
ziehungen, denen dadurch die Weihe gegeben wird; ihnen ent- 
sprechen natttrlicbe Änlftsse der Feier, wie sie das bunte Leben 
bietet. Von Jahr zu Jahr kehrte die Obstlese, die Koraernte, 
die Schafschur wieder uud vereinigte die Hausgenossen, vor 
Jahve zu essen und zu trinken ; daneben fehlte es nicht an we- 
niger regelmässigen Vorkommnissen , die in wechselnden Kreisen 
gefeiert wurden. Kein Kriegszug, der nicht auf diese Weise 
eingeleitet, keine Veiabrodung, die nicht dadurch pcrtekt wurde, 
kein irgend wichtiges Unternehmen ohne Opfer 'j. AYenn ein 
angesehener Gast kommt, so schiachtet man ihm ein Kalb — 
nicht ohne der Gottheit Blut und Fett darzubringen. Der dem 
Leben entnommene Anlass ist also von der heiligen Handlung 
unabtrennbar und gibt ihr erst Inhalt und Charakter, ein der 
Situation entsprechende Zweck steckt immer dahinter. Daher 
darf auch das Gebet nicht fehlen. Das Verbum n^nyn „rftuchern" 
(Fett und Minha) bedeutet schlechthin flehen, umgekehrt 
niiT nt< tt^pS „den Jahve suchen" faktisch nicht selten opfern. 
Zur Unterstützung der Bitte oder Frage, zur Bezeugung des 
Dankes dient die Gabe, das Gebet gehört als Interpretation dazu. 
Dies erhellt frellfch mehr gelegentlich, als dass es ausdrllcklich 
gesagt würde (Hos. 5, 6. Isa. 1, 15. Jerem. 14, 12. 1. Kog. 27 ti". 

Vorwaud iat das Opfer 1. Sam. IG, Iff. 1. Reg. l,9ff.} vgl. Frov. 7, 14. 
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Prov. lü, 8); nur für die Durbringuiii,^ der Festgabe haben wir 
in Deut. 26, 3fl*. (law Muster eines Gratias; bei der einfachen 
Schlachtung: wird ein Segen gesprochen (1. Sam. 9, 13). Es ver- 
steht sich, (lass (las Gebet weiter niebts ist als der Ausdruck 
der Stimmung des Aulasses und dass es ebeuso niaimigfach 
variiert wie dieser. Hervorjiregangen aus den Antrieben und 2;e- 
riehtet auf die Zwecke des Lebens spiegein somit die Opter 
dessen bunte Mannigfaltigkeit iu sich ab. Unsere Hochzeiten 
Taufen Leichenschmäuse auf der einen, alle Arten von Zweck- 
essen auf der anderen Seite würden »ich noch am ersten zur 
Vergleiohung herbeiziehen lassen, wenn nicht auch hier der 
Zwist zwischen Geistlieh und Weltlich die Kaivetät störte. Der 
Gottesdienst war im hebrftisehen Altertum Natur, er war die 
Blute des Lebens nnd dessen Hohen und Tiefen zu verklären 
war sein Sinn. 

Dtti'eh das Gesetz, welches alle Opferstfttten mit Einer Aus- 
nahme aufhob, wurde diese Verbindung durchschnitten. Das 

Deuteronomium beabsichtisrt zwar eine solche Wirkung nicht, 
liü merkwürdigen Gegensatz zum Triestereodex ist hier noch das 
Essen und sich Freuen vor Jahve die stehende Bezeichnung des 
Opferns: die Meinung ist, es handle sich bei der Zubiuamen- 
legung des Cultus nach Jerusalem bloss uni einen Ortswechsel, 
der das Wesen der Snclie unverändert lasse. Aber das war ein 
Irrtum. Ks war ein anderes Ding, ob nuin die Feier der Wein- 
lese in den heimischen Bergen oder in Jerusalem beging, ob 
man einen sich zufällig darbietenden Anlass zu einem Opfermabl 
an Ort und Stelle benutzen konnte oder vorher erst eine Reise 
unternehmen musste. Und es war auch etwas anderes, ob man 
bei sich zu Hause vor Jahre erschien oder an der allgemeinen 
Stätte unter der gi-ossen Gemeinde Tcrschwand. Wie das Leben 
im Lokal wurzelt, so wurzelte auch der alte Cultus im Lokal; 
durch die Verpflanzung aus seinem ursprünglichen Boden ward 
er seiner natürlichen Kahrungssäfte beraubt. Es musste eine 
Scheidung zwischen ihm und dem Leben eintreten, eine Schei- 
dung, welche das Deuteronomium selber vorbereitet hatte durch ' 
die Erlaubnis der profanen Schlachtung. Man lebte in Hebron, 
mau (»pferte in Jerusalem, Lcbcu und Gottesdienst fielen ausein- 
ander. Die Folgen, die im Gebetz des Deuteronomiums schlum- 
mern, haben sich im Priestercodex entwickelt. 
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Von daher rUbrt es, dass das Mahlopfer, ehedem bei weitem 
die Hauptsaebe, jetzt gänzlieh zarUcktrat. Fleisch essen konnte 
man zu Hause, in Jerusalem war das Grescbäffc der Gottesdienst. 
* Man bevorzugte also solche Opfer, bei denen der gottesdienstr 
liebe Charakter abstraot, d. b. mögliebst rein und ohne natUr- 
liehe Beimischung hervortrat, von denen Gott Alles und der 
Mensch nichts hatte: Brand- Sünd- und Scbuldopfer. 

War frttber das Opfer gefärbt durch die Qualität seines An- 
lasses, so hatte es jetzt wesentlich einen und denselben Zweck: 
Mittel des Cultus zu sein. Der warme Pulsschlag des Lebeus 
zitterte nicht mehr beseelend darin nach, es war nicht mehr die 
Blüte und Frucht von all dessen Trieben, es hatte seinen Sinn 
für sich selber. Es symbolisierte den Gottesdienst: damit gut. 
Die Seele war entwichen, die Schale geblieben, und auf deren 
Ausbildung ward nun alle Kraft verwandt. Die Mannigfaltigkeit 
der Kiten trat an die Stelle der individualisierenden Anlässe; 
die Technik ward Hauptsache, die yorschriftBmässige Ausführung 
nach den Regeln der Kunst. 

Der Cultu? war ehedem spontan, jetzt wird er Statut. Die 
Befriedigung, die er gewährt. Hegt eigentlich ausser ihm, in dem 
moralischen Vergnttgen der Gewissenhaftigkeit, mit der man die 
ritualen Gebote erfüllt, die Gott nun einmal seinem Volke be- 
fohlen hat Es ist zwar das freiwillige Opfer nicht verboten, 
aber eigentlicher Wert wird nur den vorgeschriebenen beigelegt 
und diese überwiegen durchaus. Und auch beim freiwilligen 
Opfer muss sich Alles streng in die Grenzen der Satzung fiigon: 
hätte jemand im Drang seines Herzens bei einem Zebab Schela^ 
mim mehr FleischstUcke dargebracht als der Ritus forderte, — 
es wäre ihm übel bekommen. 

Sonst stiftete das Mahlopfer eine besondere Beziehung zwi- 
schen der Gottheit und einer gesclilossenen Gesellschaft von 
Gästeu; die natürliche Opfergesollschaft war die Familie oder 
das Geschlecht (1. S ini. 1, Iff. 16, IfT. 50, 6). Jetzt verlieren sich 
die kleinen Sakralgcmcinschaften, (iie bunten Kreise des Lebens 
verseil winden in dem Schatten der universalen Gemeinde 
(niy> Snp). Der Begriff derselben ist dem hebräischen Altertum 
fremd, durchdringt aber den Priestercodex von vorn bis hinten. 
Wie der Gottesdienst selber, so wurde auch sein Subject abstract, 
eine geistliche Grösse, die dui-ch nichts anderes als eben durch - 

Well bau ««n« PmlegoraMMi. 6 
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den Gottesdienst zusammengehalten wurde. Da nun die Teil- 
nahme der Gemeinde „der Sohne Israels" am Opfer doch eigent- 
lich immer nur eine ideale war, so trug auch dies dazu bei, dass 
die heilige Handlung wesenttich durch sich selbst perfect ward, 
dadurch dass sie der Priester rerrichtete, wenn anch niemand 
dabei war. Daher dann sp&ter die Notwendigkeit einer beson- 
deren Opferdepiutation, der Ansehe Maamad. Wie endliob alles 
dies zusammenhängt mit der judaistisohen Femrttcknng Gottes 
vom Menschen, ist klar*). 

Zwei Einzelheiten verdienen hier noch besonders hervor- 
gehoben zu werden. Das wichtif^ste Opfer ist im IMiestercodex 
das Biandopfer, d. h. thatsächlich das Thamid, das boloc^ustum 
iuge, bestehend in zweijährigen Lämmern, die täglich auf dem 
„Brandopferaltare" verbrannt werden, eins des Morgens und eius 
des Abends. Die Sitte, täglich zu bestimmter Zeit ein festes 
Opfer zu briugeu, be&taud zwar, in eiufacherer Form'), schon 

') Es soll nicht behauptet werden, dass der vorgesetzliche Cultas (dessen 

Schaftonscitcn ans Araos uud Ilosca bekannt sind) dorn ^fsctzlichen vor- 
zuziehen, sondern nur, dass er ursprünglicher sei — der Maassstab ist nicht 
die Moral, sondera die Idee, der ursprüngliche Sinn d^ Cultus. Es 
soll fern«* nicht bestritten werden, dass der Glaube, es hänge der £rfo!<r 
des Opfers iintl der übrigen heilicren IT;m(l!nn[ren ah von der peinlich 
genauen Befolgung der hergebrachten und vorgeschriebenen Riten, bei 
gewissen Völkern schon im höchsten Altertum Torkommt Aber bei den 
Israeliten war das, nach dem Zeugnis der historischeu und proplietischen 
Bücher, eben diirch«;chnittlich nicht der Fall, so wenige wie bei den alten 
Griechen; es gab da keine Hrahinaneii uud ilagicr. Übrigens luuss man 
wohl beachten, dass im Priestercodcx keineswegs noch die kindliche 
Wertschätzung des CiiltTis lussteht wie olwa im Rii,neda, und dass nicht 
etwa deshalb die genauen Vorschriften gemacht uud eingebalten w.erden, 
weil nnr damit der Geschmack der Oottheit getroffen wird — der Gotte»- 
bei^rifr ist hier sogar auffallend ^wenig nnthropomorphisch und der ganse 
Cultus weiter nichts als eine Übung in der Gottseligkeit, die nun ein- 
mal so vorgesohriebea ist, ohne dass sie irgend einem zu Gute kommt. 

Kuenen, Godsdienst van Israel II, 271. Nach 2. Reg. 16, 15 ward zu 

Ahaz* Zeit im Tempel von Jenisalem tftglich eine nbv Morgen und 
eine nPIiC '^-^ Abend geopfert. Auch Ezechiel redet 46, 13— lo nur von 
der Morgenola. Vgl. noch Esdr. 9, 4. Neh. 10,33. Im Priestercodex ist 
die Abendmiuba zu einer zweiten 01a gesteigert; daneben hat sie sich 
aber doch in der täglichen Minha des Hohenpriesters erhalten und auch 
auf den Morgen ausgedehnt Lev. (>,ri — 16. — Die täfrliche Minha scheint 
älter zu sein als die tägliche 01a. Denn während es nahe lag, der Gott- 
heit regelmässig ein Mab! m bereiten, waren die Kosten einer täglichen 
Ola ffir eine einfache 0|)frrstätte zu gross, und M entsprach auch nicht 
der menschlichen Sitte, alle Tage Fleisch zu essen. Die Darhringting 
der täglichen Minha wird schon 1. Reg. 18, 29. 36 als Zeitbestimmung für 
den Nachmittag angewandt, und diese Bezeichnung pflanzt sieb f<Mrt bi> 
in die späteste Zei^ während nie das Thamid d. h. die Ola zu gleichem 
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im voroxißsehen Altertam, aber daneben nahmen damals die 
freien PriTatopfer doch eine viel wichtigere Stellung nnd einen 
weit grösseren Kaum ein. Im Gesetz ist das Thamid faktisch 
das Omndelement des Oottesdienstes, denn anch die Sabbath- 
und Festopfer sind nur eine numerisclie Steigerung desselben 
(Num. 28. 29). Wenn es uachlier im Buche Daniel heisst das 
Thamid ward abgeschafft, so ist daniit gesagt, der Cultus 
ward abgeöchafft (.^, 11 — IB. 11, 31. 12, 11). Nnn ahcr bedeutet 
das Dominieren des täirUche]!, sabbathlichen, und festliclien Tlia- 
mid, dass der Ojjftudiöii^t eiue ganz letzte Form angenommen 
hatte, die von jedem besonderen Motiv und von jeder Spon- 
taneität unabhängig war, und ferner (was nahe damit zusammen- 
hängt), da^^B er von Gemeinde wegen geschah, Gemeinde in dem 
technischen Sinne des Gesetzes genommen. Daher die Notwen- 
digkeit der allgemeinen Tempelsteuer, deren Vorbild in dem 
halben Sekel als Kopfsteuer fUr den Gottesdienst der Stiftshtltte 
Exod. 30, 11 jf. gegeben ist Vor dem Exil bezahlten die jüdi- 
schen Könige das regelmSssige Opfer, noch bei Ezechiel trägt 
der Monareh die Kosten nicht allein des Sabbath* nnd Festopfers 
45, 17 ff., sondern auch des Thamid 46, 13—15^). Es ist auch 
ein Zeichen der Zeit, dass nach Exod. 30 die Kosten des Tempel- 
dienstes direct ans der Kopfeteuer der €lemeinden bestritten wer- 
den, und es erklärt sich nur daraus, dass es keinen König mehr 
gab. So sehr ward im Judentum das Opfer Sache der Gesamt- 
heit, dass das freiwillige Korban de^ Einzelnen sieh in eine 
Geldabgabe verwandelte, als Beitrag zu den Kosten des allge- 
meinen Gottesdienstes (Marc. 7, 11. 12, 42 f. Matth. 27, 6). 

Der zweite Punkt betrifft Folgendes. In dem Masse wie 
die speziellen Anlässe nnd Zwecke der Opfer weglallen, tritt 
ein gleicher allgemeiner Anlass hervor, die Sünde, und ein glei- 
cher allgemeiner Zweck, die Stthne. Im Priestercodex ist bei 
allen Tieropfem das eigentliche Mysterium die Sühne durch das 
Blut; am reinsten ausgebildet erscheint dieselbe bei den Stind- 
nnd Schuldopfem, welche ebensowohl für den Einzelnen, als für 

Zweck benutzt wird. I>ie älteste Silte war aber wohl auch die tägliche 
Hinba nicht, sondern die Schaubrote, die dem selben. Zweeke Kenten, 
aber nicht alle Tage firisdi aufgelegt wurden. 

•) Vjrl. die Sept. Der masorethisclio Text hat die auf den Fürsten bezüg- 
liche dritte Person in die zweite corrigiert, als Anrede an den Priester, 
die aber im Ezechid ginzlich unmöglich ist. 

6* 
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die Gemeinde und für ihr Haupt dargebracht werden. In dem 
grossen Vergöbnuugstage gipfelt in gewisser Hinsicht der ganze 
Gottes- und Opferdienst, dem bei aller Verschiedenheit der Riten 
eine obligate Beziehung auf die Sünde gemeinsam ist. Hieven 
lassen nun die alten Opfer wenig merken. Wohl suebte man 
ehedem durch reiehe Gaben auf die zweifelhafte oder drohende 
Stimmung der Gottheit einzawirken und ihr Angesieht zu glätten, 
aber die Gabe hatte dann naturgemftss den Charakter des tasten- 
'den Yersnchs (Mieh. 6, 6). Der Gedanke lag fern, dass eine be- 
stimmte Schuld dureh ein Torgeschriebenes Opfer gesUhnt wer- 
den mtisse und könne. Wenn Im Gesetz zwischen solchen Sün- 
den, die durch ein Opfer gedeckt werden, und solchen, die un- 
iiachsichtlich den Zorn nach sich ziehen, uuteischiedou wird, so 
ist diese Unterscheidung durchaus nicht antik; für das Ijebiäische 
Altertum war der Zorn Gottes etwas völlig Unberechenbares, 
man kannte nie seine Ursachen, geschweiire dass man im voraus 
die Sünden hätte anjrehen können, die ihn erregen und nicht 
erregen '). Im all'.'emeinen fand eine obligate Heziehung der 
Opfer zur Sünde durchaus nicht statt. Sie waren durchweg fröh- 
licher Natur, ein sieh Freuen vor Jahre, bei Sang und Klang, 
unter Pauken Flöten und Saitenspiel (Hos. 9, 1 ff. Arnos 5, 23. 
8, S. Isa. 30, 32). Kein grösserer Gegensatz hiezu, als der mo- 
notone Emst des sogenannten mosaischen Cultus. M\un icapet- 

In dieser Weise zeigt sich im Priestercodex die mit der 
Centralisierung gleichlaufende Yergeistlichung des Gottesdienstes. 
Er erhält so zu sagen einen abstract gottesdienstliehen Char 
rakter, er scheidet sieh zunächst Tom Leben und absorbiert es 
sodann, indem er das eigentliche Geschäft desselben wird. Das 
ist für die Zukunft von folgenschwerer Bedeutung geworden. Die 
mosaische Gemoindc ist die Mutter der christliciica Kirchej 
die Juden sind es, die den Begriff geschaflen haben. 

In der alten Zeit ist der Cultus dem grünen Baume zu ver- 

') Wenn sich der Zorn nach den Kegeln „des Bundes" richtet, so ist der 
ursprüngliche Begriff ToUständi^ alteriert: der spottet der Abmachung. 

Gcradf ilass man ^icli auf keine Weise davor in Acht nehmen und nichts 
dagegen machen konnte, ^jab der Sache ihr unheimlii'hes Grauen. — 
Unter dem Druck des Zornes Jahve's uüterliess mau nicht nur das 
Opfern, sondern \ermied es sogar seinen Namen zu nennen, um seine 
Aufmerksamkeit nicht auf sich zu lenken. Hos. 3,4. 9,4. Arnos 6, 10. 
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gleichen, der aus dem Boden wächst wie er will und kaun, 
hinterher ist er zurecht jrehauenes Holz, das mit Zirkel und 
\\ inkelmass immer kiiustlicher ausgestaltet wird. Ersichtlich 
hmi^t mh dem qualitativen OpL'-eiisatz, der soeben entwickelt 
worden, der formale von Hraueli und Gesetz, von dem wir zu 
Anfang auBgegaugeu sind, enge zusammen. Zwischen dem na- 
taraliter ea quae legis sunt facere imd dem secundum legem 
acrere besteht doch ein mehr als äusseriicher Unterschied. Wena 
wir am Ende des ersten Abschnittes das unabhängige Neben- 
einander der alten Praxis und des Gtesetaes Mosia gerade auf 
diesem Gebiet unwabrsebeinlioh gefunden haben, so steigert sieh 
die Unwahrscbeinliolikeit dadurch, dass das letztere mit einem 
ganz anderen Geiste erfüllt ist, der nur als Zeitgeist aufgefasst 
werden kann. Es ist nicht die Luft des alten Beichs, sondern 
der Gemeinde des zweiten Tempels, in der der Priestercodex 
atmet. Damit stimmt, dass seine Opferordnung in ihrem posi- 
tiven Inhalt vom Altertum ebenso vollständig ignoriert, als von 
der uachexiiischen Zeit genau befolgt wird. 



Drittes Kapitel. 
Die Feste. 

Die Feste gehören genau genommen noch in's vorige Ka- 
pitel, denn sie sind ursprünglich nichts als regelmässige Opfer- 
anlässe. Die Ergebnisse der vorhergehenden Untersuchung wie- 
derholen sieh denn auch hier, aber mit einer so präcisen Deut- 
lichkeit, dass es sich lohnt, diesen Punkt fUr sich in's Auge zu 
fassen. Zunächst und hauptsächlich wird uns die Geschichte der 
solaren Feste in Anspruch nehmen, d. h. derjenigen, die sich 
naich den Jahreszeiten richten. 

I. 

1. In dem jehovistisch-deuteronomischen Teile des Penta- 

teuchs herrscht ein Turnus von drei grossen Festen, die allein 
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mit dem eigentliehen Namen Hag bezeiebnet werden. „Dreimal 
sollst da mir Fest feiern im Jahr^ dreimal im Jahr sollen alle 

deine Männer vor dem Hoiin Jahve, dem Gotte Israels, er- 
scheinen" (Exod. 23, 14. :;4, 2:> 23, 17. Deut. 16, 16). „Das Fest 
der ungesäuerten Brote (Massoth) sollst du feiern, sieben Tage 
Massoth essen , wie ich dir befolden habe, zur Zeit des Monats 
Abib, denn da bist du ausgezogen aus Ägypten, und nicht er- 
scheint man vor mir mit leeren Händen; und das Fest des 
Schneidens (Kasir) der Erstlinge deiner Erzeugnisse, die du säest 
auf dem Felde; und das Fest der Lese (Asiph) am Ausgange 
des Jahres, beim Einherbsten deiner Erzeugnisse vom Felde." 
So verordnet das Rundesbuch Exod. 23, 15. 16. Ahnlieh das 
Zweitafelgesetz Exod. S4, 18 ff.: „Das Fest der ungesäuerten 
Brote sollst du feiern, sieben Tage Massoth essen, wie ieh dir 
befohlen habe, zur Zeit des Monats Abib, denn im Monat Abib 
bist du ausgezogen aus Ägypten. Aller erste Wurf Ist mein, 
alles mftnnliehe Vieh, der erste Wnrf von Rind und Schaf; den 
ersten Wurf Tom Esel sollst du lösen mit einem Sehafe oder 
sonst ihm das Genick brechen, alle Erstgeburt deiner Söhne 
sollst du lösen, und nicht erscheint man vor mir mit leeren 
Händen. Sechs Tage sollst du arbeiten und am siebenten Tage 
ruhen, auch in der Saat- und Erntezeit sollst du ruhen. TTTid 
das Wochenfest (Schabuoth) sollst du dir halten, der Ersüiugo 
des Weizenscbnittes, und das Fest der Lese (Asiph) beim Jahres- 
wechsel." Ausführlicher dagegen und von einer etwas anderen 
Art sind die Bestimmungen im 16. Kap. des Deuteronomiums. 
„Achte auf den Monat Abib und halte das Passah dem Jahve 
deinem Gott, denn im Monat Abib hat dich Jahve dein Gott 
aus Ägypten geführt bei der Nacht ; und opfere als Passah dem 
Jahve deinem Gott Kleinvieh und Binder, an dem Orte, den 
Jahve erwfthlen wird zur Wohnung seines Kamens. Da sollst 
nichts Gesäuertes dabei essen, sieben Tage sollst du dabei 
Massoth essen, Brot des Elends, denn in ängstlicher Eile bist 
du aus Ag^tenland gezogen, damit du des Tages deines Aus- 
zugs ans Agyptenland all dein Lebetag gedenkest. Es soll 
sieben Tage in deinem ganzen Lande kein Sauerteig zu sehen 
sein, und von dem Fleische, welches du am Abend am ersten 
Tage opferst, soll Uber Nacht kein Rest bleiben bis zum andern 
Morgen. Du darfst das Passah nicht in einem beliebigen deiner 
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Thore, die Jahve dein Gott dir «i^ibt, opfern, sonderu au dem Orte, 
den Jahve dein Gott zum ^\ OliuBitz meines Namens ci wählöu 
wird, sollst du das Passah opfern am Abend nach Sonnenunter- 
gang, zur Zeit deines Auszugs aus Ägypten, uud sollst es koclieu 
und essen an dem Orte, den Jahve dein Gott erwählen wird, 
und am andern Morgen wieder heimgehen. Sechs Tage sollst 
du Massoth essen und am siebenten Tage ist die Schlussfeier 
für Jahve deinen Gott, da sollst du keine Arbeit tban (v. 1—8). 
Sieben Wochen von da sollst da dir abzählen, von dem Anhieb 
der Sichel in die Saat sollst du anfangen sieben Wochen zu 
zfthlmi und dann das Wochenfest (Sehabnoth) dem Jahve deinem. 
Gott halten, anf Grnnd freiwilliger Gaben deiner Hand, in dem 
Masse wie dicb Jahre dein Gott segnet; und sollst dich fronen 
vor Jahre deinem Gott, da und dein Sohn und deine Tochter 
und dein Knecht und deine Magd nnd der Lerit in deinen Thoren 
und der Fremdling und die Waise nnd die Witwe in deiner 
Mitte, an dem Orte, den Jahve dein Gott zur Wohnung seines 
Namens erwähleu wird. Und denke daran, dass du Knecht ge- 
wesen bist in Ägypten, umi liaUe uud thue diese Gebote (v.9— 12). 
Das Laubhuttenfest fSukkoth) sollst du dir halten sieben Tage 
lang, beim Einherbsteu von deiner Tenne uud von deiner Kelter, 
und sollst dich freuen an deinem Feste, du uud dein Sohu uud 
deine Tochter uu(i dein Knecht und deine Magd und der Levit 
uud der Fremdling und die Waise und die Witwe in deinen 
Thoren. Sieben Tage sollst du feiern dem Jahve deinem Gott 
an dem Orte, den Jahve erwählen wird, dafür dass Jahve dein 
Ontt dich segnet in allem Ertrage und in aller Arbeit deiner 
Uände, und sollst ganz Freude sein. Dreimal im Jahr sollen 
alle deine Männer vor Jahre deinem Gott erscheinen, an dem 
Orte, den er erwählt, am Fest der ungesäuerten Brote, der 
Wochen, und der Laubhtttten (Hag ha-Massoth, -Schabuoth, -Suk- 
koth) ; und man soll nicht leer ror mir erscheinen, jeder so riel 
er gehen kann, nach dem Masse des Segens, den Jahre dein 
Gott dir gegeben hat (r. 13—17).*' 

Hinsichtlich des Wesens der beiden letzten Feste herrscht 
liier Übereinstimmung. Die Sukkoili des Deuteronomiuras und 
das Asiph der jehovistischen Gesetzgebung fallen nicht bloss der 
Zeit nach zusammen, sondern sind iu der That dasselbe Fest, 
das herbstliche Einheimsen des Weins und Oies von der Kelter, 
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aber aueli des aiisfredroscheuen Korus von der Tenne. Der 
Najiic Asipli geht zunächst auf die Trauben- und Olivenlese, 
und auf diese scheint sich auch der Name Sukkoth zu beziehen, 
der sich am einfachsten aus der Sitte erklärt, nnt Alt und Jung 
in die Weiuberj^e zu zicluMi und dort die Zeit des Herbsteuß 
ttber im Freien zu ('ani})ieron, unter improvisiertem Zweiirdach 
(Jes. 1, 8). Kasir und Schabuoth sind gleichfalls nur verschie- 
dene Namen fUr dieselbe 8aehe, nämlich für das Fest des Korn- 
oder genauer des Weizenschnittes, welcher in den Anfang des 
Sommers ffillt. Diese beiden Feste haben also einen rein natttr- 
Ueben Aniass; dagegen wird das Frahlingsfest, welebes immer 
die Beibe erdffiiet, gesehicbtlicb motiviert, nnd zwar wird ibm 
der Auszug ans Ägypten zur Grundlage gegeben, in der ausge- 
sprocbeuBten Weise yom Deuteronomium« Aber der Oyklus 
sebeint docb die ursprttngliebe. Gleiebartigkeit seiner GHeder 
Yorauszusetzen und zu fordern. Nun deutet der doppelte Bitus 
des Passab and der Hassotb auf ein zwiespältiges Wesen dieses 
Festes. Das eigentliche Hag heisst nicht Hag ha-Pesah,') 
sondern liag ha-Massoth, nur das letztere wird den beiden 
anderen Haggim eoordiniert; der Name Pesah findet sich über- 
haupt erst im Deuteronomium, obwohl allerdings scliou ira 
Zweitafelgesetz das Ersttreburtsopfer mit dem Fest der unge- 
säuerten Brote zusammengelegt zu werden scheint. Es folgt, 
dass für die Vergleichung mit Kasir und Asiph nur die Massoth 
in Betracht kommen können. Uber deren eigentliche Bedeutung 
die Zeitgenossen zu belehren findet die jebovistische Gesetz- 
gehung nicht nötig, dieselbe verrät sich aber im Deuteronomium. 
Hier ist das Scbneidefest in eine bestimmte zeitUebe Beziehung 
zum MasBotbfeste gesetzt: es soll sieben Wooben später gefeiert 
werden. Dies ist keine neue Verordnung, sondern auf alter 
Sitte berubend, denn der Name Woebenfest findet sieb sebon 
Ezod. 34 (ygi. Jerem. 5, 24). Sieben Woeben naeb Ostern (Deut 
16, 9) wird aber weiterbin genauer dabin erklärt: sieben Woeben 
naeb dem Anhieb der Siebel in die Saat Mitbin ist das Massotb- 
fest der Anhieb der Siebel in die Saat, und es f&Ut dadurch 
Licht auf seine feste Beziehung zu Pfingsten. Pfingsten feiert 

*) Die ori;>in;ile Form des Spruches Exod.34, 25 ist Exod. 23, 18 (i!|f|, nicllt 
nC?n in) tiliultcn. Itn Deuteronomium heisst es, obschon dak HCD 
melir hervortritt, dennoch niStOH 16, 17. 
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das Endo der Mahd, die mit der GeiRte beginnt und mit dem 
Weizen schlief?st, Ostern den Anfang ,,ini Alirenniuiiar', da/^wisi lnMi 
liegt die auf sieben Wochen bemessene Dauer der Kornernte. 
Dieses ganze tempus elausum ist eine von den Ix idt n Festeu 
eingerahmte grosse Freudenzeit. Weitere Aufklärung gewinnen 
wir auB Lev. 23, 9—22 '). Der Ostertermin ist hier wie im Deu- 
teroDomium der Anfang des Schneidens, er wird aber genauer 
bestimmt auf den Tag nach dem ersten Sabbath, der in die 
Erntezeit föUt| und damaeh richtet sich dann auch die Rechnung 
der PentekoBte. Der eigentttmliehe ÜBterritus aber ist die Dar- 
bringung einer GerBtengarbe — vorher darf niemand vom neuen 
Getreide kosten; der entsprechende Ffingstritus ist die Darbrin- 
gung gewdhnlicber Weizenbrote. Mit der Oberste beginnt, mit dem 
Weizen scbHesst die Eomemte; zu Anfang wird die Aparehe 
rob als Garbe dargebraebt, wie auch die Hensoben das frisebe 
Gewächs als geröstete Abren verspeisen (Lev. 23, 14. Jos. 5, 11), 
zu Ende zubereitet als ordentliches Brot. Nun werden auch die 
Massoth verständlich.- Es sind dies, wie bereits gesagt, nicht 
eigentlich süsse, sondern in der Eile gebackene Notbrote (1. Sam. 
28, 24); sie werden insofern ganz ricbtiir mit der Eile des Aus- 
zugs motiviert und als Elen Ii not bezeichnet. Zuerst lässt man 
sich nicht Zeit, da« Neue vom Jahre noch lan^e zu Scäuern zu 
kneten und zu backen, sondern man macht daraus ge- 
sehwind eine Art Ascbenkuohen : das sind die riebtigen Massoth. 
Sie stehen in dem selben Gegensatz zu den Pfingstlaiben, 
wie die Garbe und die gerösteten Ähren, welche letzteren 
nach Jos. ö, 11 an ihrer statt gegessen werden dürfen, sie 
sind ursprttnglioh gewiss nicht bloss die OBterspeise der Men- 
schen, sondern auch Gottes gewesen, so dass die Garbe in die 
Kategorie der geistigen Verfeinerungen des Opfermaterials ge- 
hören wttrde. 

Also iBt Ostern die Anfangs- und Pfingsten die Sehlussfeier 

') Man konnte dagegen freilich eriimeru, dass dies Stück gegenwärtig dem 
Priestercodez angehört Aber die Sammlung Lot. 17—36 ist bekanutlich 

von diesem nur überarbeitet mul recipiert, urspriniirlicli ;iber ein selb- 
stänrliges Corpus, wolclies auf dem Überganpe vom 1 »iiiteronomium zum 
Phestercodex steht, bald diesem bald jenem sich nähernd; und die volle 
Berechtigung Lev. 23, 9— 22 in diesem Zusammenhange zu verwerten, 
fo]p:t daraus, das.^ die dort beschriebenen Riten nur auf diese Weise Leben 
und Bedeutung gewinnen. 
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oder, was das selbe sagen will, die Asereth') der sieben- 
wdehentliebeii „Freude des Sebneidens" ; nnd das Frttbliugsfest 
hat nun keine befremdliobe Stellung mebr in dem Oyklos der 

drei Jahresfeste. Aber wie ^teht es mit dem Passab? Was der 
Name bedeutet, ist uk ht khu ; wie wir gesehen haben, kommt 
er erst im Douteronomium vor, und dort wird auch die Zeit der 
Feier bestimmt auf den Abend und die Nacht des ersten Massoth- 
tages, von Sonnenuntergang an bis au den folgenden Moryren. 
Der Sache nach läuft das Passah hinaus auf das Erstgebuii> 
opfer (Exod. 34, 18f. 13, 12ff. Deut If), 19ft" 16, Iflf.), und an 
diesem Punkte vornehmlieh hängt der historische Charakter des 
ganzen Festes. Weil Jahve (lic agyptisohe £r8tgeburt geschlagen 
und die hebräische verscbont hat, deswegen wird ihm seitdem 
die letztere geheiligt. So heisst es nicht bloss im Priestercodex, 
sondern auch Exod. 13, 11 ff. Aber in ihren beiden Quellen 
kennt die jehoTistisebe Tradition diese Vorstellung nieht »Lass 
mein Volk, dass mir's ein Fest feiere in der Wttste, mit Opfern 
Ton Bindern und Scbafen" ^ das ist von anfang an die For> 
derung an Pbarao, und um sieb zu diesem von Tomberein in's 
Auge ge£EU(Bten Zweeke me siebs gebört zu putzen, borgen die 
Ausziehenden Feierkleider und Sebmuek ron den Ägyptern. 
Weil Pharao nieht zugeben will, dass die Hebräer ihrem Gott 
die ihm gebührenden Erstlinge des Viehs darbringcu, deshalb 
nimmt Jahve* sich selbst mit Gewalt von jenem die Erstgeburt 
der Menschen. Also gilt nicht der Auszug als Veranlassung des 
Festes, sondern das Fest als Veranlassung, wenn auch nur als 
Vorwand, des Auszugs. Wenn nun in Exod. i:» das Verhältnis 
umgekehrt ist, so gehört das Stück eben niclit den Quellen der 
jehovistischen Tradition an, sondern der Bearbeitung, und zwar, 
wie aus anderen Gründen für den ganzen Abschnitt 13, 1 — 16 
gewiss ist, einer deuteronomistischen Bearbeitung. Damit ge- 
langen wir zu dem Ergebnis, dass die gesobiehtliche Motivierung 
des Passab erst yom Deuteronomium vollzogen ist, wenn aneb 
Tielleieht sehon vorher eine gewisse Neigung dazu sieh eon- 
statileren Ifisst, ebenso wie bei den Uassoth (Exod. 12, 84). Sie 
ist augenscheinlich yeranlasst durch das schon von der filteren 
Überlieferung angenommene Zusammenfallen des Früblingsfestes 

•) Hanebcrf^ Altertümer 2. Aufl. S. 6ö6. Im Deut, dauert Pfingsten als Ase- 
reth nur einen Tag, während Ostern und Laubhütten eine Woche. 
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und des Anasugs ans Ägypten, wobei sieh das YerhftltniB toh 
ÜTBaelie und Wirkimg im Laufe der Zeit umkehrte. Der Katur 

der Dinge entspricht es einzig, die Sitte des israelitischen Erst- 

liiigsopfers als Mutter der ErzähluD^- von der Tötung der ägyp- 
tischen Erstgeburt anzusehen; ohne Voraussetzung der Sitte 
würde die Erzählung unerklärlich iiud die sonderbare Auswahl, 
welche die Pest unter den Menschen trifft, völlig unmotiviert 
sein. 

Das Opfer der Erstgeburten — der männlichen, denn die 
weiblichen wurden wie bei uns aufgezogen — erklärt sich auch 
ohne geßchichtliche Grundlage und zwar auf eine recht simple 
Weise: es ist der Dank, welcher der Gottheit von den Eraeug- 
nissen der Viehzucht entrichtet wird. Wenn auf die mensch- 
liehe Erstgeburt ebenfalls Ansprach erhoben wird, so ist das 
weiter nichts als eine nachtrftgliche Generalisierang, welche am 
E«nde doch nur auf eine Lösung durch SchlachtTieh und also 
auf eine Vergrdssemng des ursprünglichen Opfers hinausläuft. 
In Ezod. 22, 28. 29 und 34, 19 scheint diese Consequenz noch 
nicht gezogen, ja noch nicht einmal als mdglich geahnt, und in 
34,20 erst nachgetragen zu sein; am ausgesprochensten tritt 
sie in der spätesten Stelle 13, 12 auf, denn da ist Dn*1 dem 
l^W entgegengesetzt und für das erBtere der Ausdruck 
l^^yn gebraucht, der für das Kinderopfer zu Jeremia's und 
Ezechiel's Zeit technisch ist. Die Aiuiicht von einigen Gelehrten, 
meistens Stroifzflglern auf Alttestamentliehem Gebiete, als sei die 
Schiachtung der erstgeborenen Knäblein urs{)rüuglich gerade die 
Hauptsache beim Passah, verdient kaum Widerlegung. Wie die 
anderen Feste, so hat auch dieses, abgesehen von der Auffassung 
des Priestercodex, einen durchaus fröhlichen Charakter (Exod. 
10, 9. Deut 16, 7 vgl. Isa. 30, 29). Historisch ist die Hingabe 
des einzigen oder des wertesten Kindes wohl in einigen Bei- 
spielen bezeugt, aber stets als freiwillige und ganz exorbitante 
That; die Stelle Hos. 13,2 beweist nicht das Gegenteil'). Eine 

■) „Sie machen sich Gussbilder aus ihrem Silber, nach ihrer Phantasie öh 

götzen, zu denen roden sie, opfernde Menschen küssen Kälber*'. Men- 
schenopfer würde der Prophet schwerlich nur so bciläufifjf, mehr im Spott 
als in der Eatrübtuiig, tadeln; er würde das Empörende, Scheussliclie 
der That Tiel mehr hervorheben als das Widersinnige. Also bedeutet 
Dnt^ '*n31 wohl: Opfernde aus dem Genus Mensch, fnclessen, wenn ph 
auch Meuschenschlächter bedeutete, so würde daraus für das regelmässige 
Kindeiopfer doch nichts folgen. 
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rogelmftBsige und geforderte Abgabe kt in der alten Zeit das 
meiiBchHclie ErBtgeburtsopfer auf keinen Fall gewesen, es finden 
sieb Ton einem so enormen Blutzoll keine Sparen, desto mebrere 
Ton einer grossen Bevorzugung der ältesten Söbne. Erst kurz 

vor dem Exil kam mit vielen anderen Neueiiingen das Kinder- 
verbreuiien im grossen Stil auf, das man dauu auch mit einer 
strengen Interpretation der Forderung der Erstgeburten stützte 
(Jer. 7,31. 19,5. Ezech. 20,26). Dazu stimmt e.s, dass das Ge- 
setz Exod. 13,3 — 16 von der llaiui des jüngsten Bearbeiters des 
jeiiovistisclien Geschiehtswerks herrührt. 

2. „Abel war ein Hirt und Kain war ein Ackersmann. 
Und einmal, da brachte Kain von der Frucht des Ackers dem 
Jahve eine Gabe dar, und Abel brachte auch ein Opfer von den 
• Erstgeburten seiner Schafe.'^ Die einfachsten natürlichsten und 
allgemeinsten Opfer, die Erstlinge TOn den Erzeugnissen des 
Ackerbaues und der Viebzuebt, deren Anlässe sieh regelm&ssig 
mit den Jahreszeiten wiederbolen — aus denen sind die Feste 
geworden. Passab entspriebt den Erstgeburten Abels des Hir* 
ten, die anderen drei den Feldfrttcbten Eains des Ackersmannee; 
abgesehen Ton diesem Unterschiede ist das Wesen und Funda- 
ment aller dieser Feste das gldohe. Ihr Zusammenhang mit 
den Aparchen der Jahreszeit wird fr^lieh in der jehovistischen 
und deuteronomischen Gesetzgebung mehr vorausgesetzt als aus- 
gesprochen. Doch heisst es Exod. 23, 17—19. 34, 23—26: „Drei- 
mal im Jahre sollen alle deine Mauiier vor dem lierrn Jahve 
erscheinen — du sollst nicht mit Saurem das Blut meines 
Opfers vermischen und das Fett meines Festes nicht bis zum 
anderen Morgen tibrio^ lassen, das Beste der ersten Feklirüchte 
sollst du zum Hause deines Gottes bringen, du sollst das ßöck- 
cben nicht in der Milch seiner Mutter kochen.^^ Man erscheint 
nicht leer vor Jahve: daraus ergibt sieh die Beziehung, welche 
zwischen dem yorangestellten allgemeinen Satze und den folgen- 
den speciellen waltet. Unter diesen könnte sich der erste 
vielleicht auf das Passabfest bezieben; er gilt zwar ohne Zweifel 
Ton allen Tieropfern, aber fiiktiseb wurden solche vom Volke 
eben vormegend zu dem grossen Schlaehtefest dargebracht, wenn 
die Binder und Schafe geworfen hatten. Die ttbrigen Sätze be> 
ziehen sich dann auf das Ernte- und Lesefest, deren Basierung 
auf den Ertrag des Feldes ohnehin klar ist Was das Deute- 
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ronomfum anbelangt, aa wird auch hier einerseits gefordert, man 
solle die Abgaben ron Feldfrttchten und Vieh persönlich in Je- 
msalem darbringen und dort fröhliche Opfermablzeiten daron 

yeranstalten , andererseitB, man solle dreimal in Jerusalem er- 

sclicinen, zu Ostern Pfingsten und Laubhütten, und nicht mit 
leeren Händen. Das lässt sich nur so vereinigen, dass die Ab- 
gaben eben zu den Festen den Stoff lieferten. ErsicbtlicU fallt 
im Deut, alles drei zusammen, Opfer, Abgraben, Feste; es ist 
kam 11 von anderen Opfern die Hede als von denen, die von den 
Abgaben veranstaltet werden, um sicli vor Jabve am Feste zu 
freuen; die Abgaben sind ei;;entlich weiter nichts als die von 
der Volkssitte vorgeschriebenen, darum festen und festlichen 
Opfer, von denen allein das Gesetz Veranlassung hat zu han- 
deln')- macht sich Ton selber so, dass der Dank für den . 
Segen Jahre's gemeinsam dargebracht wird; besonderes Gewicht 
wird nicht gerade darauf gelegt. Namentlich das Erstgeburt»- 
opfer steht gewissermassen noch auf dem Übergange zum Feste. 
Das Bundesbuch gebietet Exod. 22, 29, das Junge sieben Tage 
seiner Mutter zu lassen und es am achten dem Jahve zu geben; 
hier ist, wie es scheint, das grosse Schlachtefest unbekannt 
Dagegen wird es in der jehoyistischen Erzählung des Auszugs 
und wohl auch im Zweitafelgesetz Exod. 34, 19. 2b vorausgesetzt. 
Da die Erstgeburten der Heerdonticre in den Frühling zu fallen 
pflegen, so erklart es sich, da^s mau die Opferung <lerselben 
zusammenzulegen anfing; doch ist die Sitte wahrscheinlich hjkal 
verschieden gewesen. Entschiedener haben sich die Ernte- 
a]mrchen zu Festen ausgebildet, wie es ja in der Natur der 
Dinge liegt, dass die Feldfrüchte ihre Zeit regelmässiger inne- 
halten als die Kälber und Lämmer. ludesseu ist es auch hier 
in Exod. 23. 34 noch durchaus nicht zu festen Terminen gekom- 
men, so dass man von einer im strengen Sinn gemeinschaftlichen 
Feier kaum reden kann und eher yon Festzeiteu als Ton Fest- 

') 12, 6f. llf. 14,23. 26. 16, 7. 11. 14. In dem Abschnitt 14, 22—16, 17 
werden Abgaben und Feste zusammengefasst. In der ersten Hälfte 14, 
22—15,18 findet o'm stufenmä.ssie;er Fortschritt statt von den Leistungen, 
die innerhalb eines einzelnen Jahres sich wiederholen, zu denen, die alle 
drei und endlieh alle sieben Jahr Hilig sind; in der zweiten H&lfte 15, 
19 — in, 17 wird noch einmal auf die hauptsächlichen, d. h. die jahreszeit- 
lichen .\li^''al>en zurückireirant^en und zunächst über die Erstg-chtirtfii nnd 
das Passahfest, sodanu über die beiden anderen Feste gehandelt, denen 
der Friicbtzehnte entspricht. 
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tog;en. Ostern wird im Honat Alrib gefeiert, wenn die Saat in 
Äbren steht (Exod. 9, 31. 82), Pfingsten, wenn der Weisen ge- 
schnitten ist, das Herbstfest, wenn die Lese beendet ist: zieni> 

lieh weite und varial)le Bestinimiiiig'en. Das Deuteroiiomium 
thut einen SehiiU zu gröBserer Fixierung der Termine und der 
Fristen, was natürlich mit der Centralisierung des Cultus in 
Jerusalem aufs on Erste zusammeiihäug:t. Aber ein Gesammtfest- 
opfer der Gemeinde liudet sieh auch hier nicht, sondern nur 
verein i^^e Privatopfer der Einzelnen. 

Dem entsprechend ist das Mass der Gaben noch so ziem- 
lich dem guten Willen überlassen. Nur die Erstgebarten sind 
eine bestimmte Forderung. Die im Deuteronomium gestattete 
Ablösung durch Geld, wofür man in Jerusalem anderes Opfer- 
• vieh kauft, hat für die frühere Zeit keinen rechten Sinn; doch 
mag ancb damals der Darbringer sich in einzelnen Fällen die 
Freiheit des ümtausehs genommen haben, da ja doch seine 
Gabe, als Mahlopfer, wesentlieh ihm selber m gnt kam (ikod. 
23,18. Gen. 4,4: ps^noi). Ffir die Erstlinge der Feldfrflebte 
wird im Exodus gar kein Mass vorgeschrieben, das Denterono- 
mium verlangt den Zehnten von Korn Ifost und Öl, der aber 
nicht mathematisch streng zu verstehen ist, da er zu Opfermahl- 
zeiten verwaudt, nicht an einen Anderen entrichtet und also 
auch nicht nachgezählt wird. Und zwar wird der Zehnte, wie 
aus Deut. 26 erhellt, zum Herbst d. h. zu Laubhütten darge- 
bracht'); dies ist das eiirentliche Erntedankfest, nicht bloss für 
den Ertrag der Kelter, sondern auch der Tenne ( IT^ 13); es nimmt 
sieben Tage in Anspruch, die alle in Jerusalem gefeiert werden 
müssen, während bei den Massoth bloss der erste. Übrigens 
versteht es sieh von selbst, dass man sich nicht auf den Genuss 
der vegetabilischen Gaben beschränkt, sondern auch Fleiscbopfer 
hinzunimmt, die vielleicht mit aus dem Verkauf des Zehnten be- 
stritten wurden. Dadurch konnte sich der besondere Charakter 
der Feste und ihr Zusammenhang mit den ihnen dgentttmliehen 
Aparchen leioht verwischen, ein Fall, der in der That im Deute- 
ronomium und vielleicht schon frflher eingetreten zvl sein seheint 

Nach einein Zusätze der Sept. brachte Elkana den Zehnten atn Herbst- 
feste nach Silo. Hieron. zu Ezech. 1,3: Apnd orientale.s populos posl 
collectioneia frugum et torcularia, quando decimae dcfcrebantur m tem- 
plum, Oetob«- «rat primus menais et lannarius quwtas. 
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Daas nnfl Vieles anklar yorkommt, was den Zeitgenossen selbst- 
Terstftndlicb sein mnsste, ist nicht zn Terwondern; es wird eben 
aucb im Denteronomiam das Meiste der bestehenden Sitte Über- 
lassen nnd nnr immer die eine Hauptsache eingeschärft, dass 
man den Gottesdienst und also auch die Feste nur in Jerasalem 
feiern dürfe. 

Im Ganzen und Grossen kann es nicht zweifelhaft sein, dass 
nicht nur in der jehovistischeu, soiideiii auch iu der deuterono- 
mischen Gesetzgebung die Feste auf dem Ackerbau fuspen der 
die Grundlage wie des Lebens so der Keligiou ist. Das Land, 
das fruchtbare Land ersetzt beides, Himmel und Hölle, zugleich. 
Jabye gibt das Lan d und sein Vermögen, er empfängt das Beste 
vom Ertrage zum Dank, den Zehnten als Anerkennung seines 
Besitzrecbtes. Indem er seinem Volke das Land zu Lehen ge- 
geben hat, ist Überhaupt das Verhältnis zwischen beiden erat 
fertig geworden; es wird beständig warm gehalten dadurch, dass 
von Jahve Wetter und Fruchtbarkeit abhängt. Im Deuterono- 
minm sieht man die ersten stärkeren Sparen einer Yergeschieht- 
Hebung der Religion nnd des Cultns, die sieb aber noch in be- 
scheidenen Grenzen hält Das historische Ereignis, worauf zurSck- ' 
gegangen wird, ist immer die Ausführung aus Ägypten, nnd dies 
ist insofern bezeichnend, als die Ansftlbmng aus Ägypten zu- 
' sammenfäUt mit der Einführung iu Kanaan, d. h. mit der Land- 
gabe, nnd also die geschichtliche Motivierang doch wieder ein- 
mündet in die natürliche. Darum kann man sagen, dass von der 
Herbringuiig nach Kanaan nicht bloss das Osterfest, sondern 
alle Feste abhängen, und dies tritt wirklich deutlich in dem Ge- 
bete Deut. 26 hervor, womit zu LaubhUtteu der Anteil, der dem 
Priester von den Festgaben zufiel, der Gottheit ü])ergeben wurde. 
Es wird ein Körbchen mit Friiciiten auf den Altar gesetzt und 
Folgendes dazu gesprochen. ,,Eiu irrender Aramäer war mein 
Vater und ging hinab nach Ägypten und weilte dort wenige 
Männer stark, und ward dort zu einem grossen starken und 
zahlreichen Volke. Die Ägypter aber mishandelten und drückten 
sie und legten ihnen harten Dienst auf, da riefen wir zu Jahre 
dem Gotl unserer Väter und er höiie unsere Stimme und sah 
unser Elend nnd Leid und unsere Drangsal. Und Jahye ftlhrte 

0 Nur das Vtaaah fusst vielmehr auf der Viehzaelit. 
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uns auB Ägypten mit Btarker Hand und ausgestrecktem Arm 
and grosser Majest&t unter Zeichen und Wundern, und brachte 
uns an diesen Ort und gab uns dies Land, ein Land, 
wo Milch und Honig fliesst: nun also bringe ich das 
Beste der Frllcbte des Landes, welches du mir gege- 
ben hast.'* Man beachte, worauf hier die Heilstbat hinausUufl, 
durch die Israel gegründet wurde. 

IL 

Mit diesem Befunde der jehovistisch-deuteronomischen Gre- 

setzgebunir stimmt die ^ vorexilische Sitte, soweit sie verfolgbar 
und in den geschichtlichen und piophetischen Büchern be- 
zeugt ist. 

1. Altisiaelitiscbe Feste müssen — wenn dies überhaupt 
moglieb ist — das Hirtenleben zur Basis gehabt haben. Es 
ist insoteni consequeut, wenn das Fest, welches dem Auszuge 
aus Ägypten als Veranlassung untergelegt wird, als ein in der 
Wüste zu feierndes und als ein Schlachtefest gilt, welches mit 
dem Fruchtlande und der Ernte nichts zu schaffen hat. Ein 

• mit am frtthesten und zwar ftlr das schafzüchtende Juda be- 
zeugtes Fest ist die Schur (1. Sam. 25, 2 ff. Gen. 38, 12); sie 
scheint sieb aber nicht zu einer regelm&ssigen und selbständigen 
Feier entwickelt zu haben. Apareben von Wolle und Flachs* 
kommen bei Hosea vor (2, 7. 11), wie von der Wolle allein im 
Deuteronomium (18, 4). * 

Die Agricultur haben die Hebräer von den Eanaanitem ge- 
lernt, in deren Lande sie sieb niederliessen und mit denen rer- 
schmelzend sie in der Richterzeit zum ansässigen lieben iiber- 
^iiigun. Khe sie die Metamorphose von Hirten zu Bauern durch- 
gemacht hatten, konutcn sie unmöglich die auf deu Ackerbau 
bezüglichen Feste haben. Es müsste mit soiiderbareu Dingen 
zugeben, wenn sie dieselben nicht ebenfalls von den Kanaanitern 
übcnumiiin n hätten. Jene verdanktoTi dem Baal das Land und 
seine Früchte und bezahlten ihm datUr den Tribut; sie dem 
Jahve. Der Inhalt der Handlung an sich war weder heidnisch 
noch israelitisch, eines und das andere wurde sie erst durch 

, die dativische Beziehung. Der Übertragung der Feste von Baal 
auf Jahve stand somit nichts entgegen, im Gegenteil musste sie 
als Bekenntnis des Glaubens gelten, dass nicht in dem heidniseben, 
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sondern dem israelitisehen Gott das Land und sein Ertrag, nnd 
damit die ganze Grundlage der Volksezistens, verdankt werde. 

Am höefasten hinanf reicht die Bezeugung des Herbstfestes 
der Weinlese. Und zwar zunächst als einer Sitte der kanaani- 

tischen Berdlkernng Ton Sichern. In der alten und inhaltreiehen 

Geschichte von Abimelech, dem Sohne Jerubbaals, wird über die 
Bürger vou Sichern berichtet (Jud. 9,26): sie giugeu hinaus aufs 
Feld und hielten Weinlese und kelterten und feierten Hillulim 
und kamen ms^ iliius ihres Gottes und assen und tranken und 
Hurhtrn dem Abimeleeh. Zieialich früh niuss sich aber diese 
Feier dann auch bei den Israeliten ein^ebürjrei t haben. Zu Silo 
soll nach Jud. 21, 19flf. von Jahr zu Jahr in den Weinbergen dem 
Jahve ein Fest begangen sein, wobei die Mädchen dr aussen zum 
Reigen antraten. Wenn auch die Erzählung Jud. 19 ff. im Ganzen 
höchst unglaubwürdig ist^ so berührt das doch diesen beiläufigen 
Zng nicht notwendig, zumal er durch 1. Sam. 1 bestätigt wird. 
Hier ist nftmlich aberpials Ton einem Feste zu Silo die Rede, 
welches am Ende des Jahres, d. i. im Herbst zur Zeit des Asiph 
stattfindet und wozu auch die Nachbarschaft wall&hrtet. Er- 
sichtlich kommt das Fest nicht allenthalben zugleich auf, son- 
dern an bestimmten einzelnen Orten (in Ephraim), die dann 
auch auf die Umgegend wirken. Die Sache hängt zusammen 
mit der Entstehung grösserer Heiliji:tiimer ge^eu Ende der lüchter- 
zeit, beziehungsweise mit ihrer Übernahme von den alten Ein- 
wohnern; z. B. nachdem Sichern eine israelitische Stadt geworden 
war, weiden die Hillulim so wenig abgeschafft worden sein wie 
das Gotteshaus. 

Bedeutenden Eiutluss müssen dabei die grossen königlichen 
Tempelbauten ausgeübt haben. Sowohl zu Jerusalem als zu 
Bethel wurde seit Salomo und Jerobeam das Fest gefeiert, das- 
selbe wie zu Sichern und Silo, dort im September, hier vielleicht 
etwas später^). Dies war damals die einzige wirkliche Pane- 
gyris. Die Feste zu Anfang des Sommers mögen zwar auch 
schon begangen sein (Isa. 9, 2), aber in kleineren lokalen Kreisen. 

0 ü*ü^r\ PDpn^ lin neuen Jalir) 1. Sam. 1,20. Ezod. 84,22. Damacli 

ist auch DD^Di O^^O J^^* 21,19. 1. Sam. 1,3 zu Yerstehen, vgl. 

Zach. U, 16. 

*) 1. lieg. 12, 32 ist freilich schi- unzuverlässig. l.Reg. B, 2 ist mit 6,38 
niebt gat zu reimen, wenn die Deutung vou Bul und Ethauim richtig ist. 

W«llh»a8«ii, Prol^oiuena. 7 
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Man erkennt diesen Unterschied noch im Deuteronominm, denn 
obwohl hier die Lauhhfltten theoretisch nicht den Vorrang haben, 
so werden doch faktisch nnr sie von Anfong bis zu Ende beim 
Gentraiheiligtum, Ostern dagegen im Ganzen zu Hause und nur 
am ersten Tage in Jerusalem gefeiert; noch dazu wird die ge- 
riii^'cre Forderung viel nachdraeklicher eingescbftrft als die 
grossere, so das» die erstere scheint Neuemng, die letztere aber 
ültere Sitte i^eweseu zu seiu. Arnos und Uosea, wie sie einen 
^^luuzeuden Cultus uüd js^rosse Opferstätten voiaussetzen, kennen 
olme Zweifel auch raehi cro Feste, aber sie haben keinen Aulass, 
irirend eins bei Namen zu uenueu. BeRlinimteie Angaben finden 
sich bei Jesaia. Die Drobung, dass man binnen JahicstVist die 
Apsyrer im Lande haben werde, drückt er 29, 1 so aus: „Fügt 
Jahr zu Jahr, lasst die Feste kreisen, dann bedränge ich Jerusa- 
lem", und am Ende der selben Rede lässt er sich 32, 9 ff. so yer- 
nebmen: „Ihr leichtsinnigen Weiber, auf, höret meine Stimme, 
ihr sorglosen Mädchen merktauf meine Worte: in Jahr und Tag 
werdet ihr Sorglosen zittern, denn ein Ende hat's da mit der 
Lese und das Herbsten föUt ans; auf die BrOste werdet ihr euch 
schlagen ob der lieblichen Gefilde, ob des reichtragenden Wein- 
8tock8*^ Wenn die beiden Stellen zusammengehalten werden, 
so geht daraus hervor, dass Jesaia, der allgemeinen Sitte der 
Propheten bei grossen VolksTcrsammlungen au&ntreten folgend, 
hier zur Zeit des Herbstfestes redet, an dem sich auch die 
Weiber lebhaft beteiligten (Jud. 21, 19 if.). Dieses Herbstfest 
aber, desseu frühlicher und naiiuliclier (Miaraktor unverkennbar 
durchscheint, fallt bei ihm an den Jahreswechsel, wie man aus 
dem Vergleich von ispi'» 29. 1 mit n^pn Exod. 34, 22. 1. Sam. 
1,20 abuelinicn darf, und schiiesst einen hier zuerst, erwähnten 
Cyklus von Festen ab. 

Der selbe Jesaia erwähnt zuerst eine 1-^anuychis als einleitende 
Festfeier 30,29, offenbar die Vigiliennacht Exod. 12,42. Es 
wird kaum zufällig sein, dass sich gerade bei diesem spezifisch 
jerusalemischen Propheten der Turnus so bei einander findet. 
Das Fassah kommt unter diesem Namen nur 2. Reg. 23, 21 C 
Tor, wo erzählt wird, im 18. Jahr des Königs Josia sei es nach 
der Vorschrift des Gesetzes (Deut 16) begangen und zwar da- 
mals zum erstenmal, bisher nie seit den Tagen der Richter. 
Wenn hier die Neuheit der Institution so sehr hervorgehoben 
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w ird, so bezieht sich das einmal natürlich uieht auf die Massoth, 
imd auch bei dem Passah weniger auf die Sache, als auf den 
Modus der deuterononiisclien Vorschrift. Diese macht chiraus 
eine in Jerusalem zu feiernde Panegyris, als weh'he bis dahin 
nur das Ilerbstfest hergebracht war, und indem sie zup:leidi den 
Ersatz der männlichen Erstgeburten dureli andere Optcrtiere ge- 
stattet, verwischt sie vollends einen wichtigen Zug der alten Sitte. 
Das wird es sein, was als Neuerunjr empfunden wurde. 

2. Nach dieser Übersicht scheint es nun freilich mit der 
behaupteten Congraenz des jehoviBtischen Gesetzes und der 
älteren Praxis nicht ganz wohl bestellt zu sein. Namen lassen 
sich Überall nicht nachweisen, der Sache nach ist nur das Herbst- 
fest gut bezeugt, aber wie es scheint als das einzige, als das 
Fest. Ohne Zweifel ist es auch das Älteste und wichtigste ge- 
wesen, wie es immer das abschliessende blieb. Was glttcklicb 
Tollendet ist, begeht man mit dem meisten Recht; der Abschluss 
der Ernte, sowohl des Drusches als der Kelterung, eignet sich 
auch deshalb am besten zu einer grossen GesaiiiniU^-ivi, \veil 
hier der Termin nicht so wie bei der Freude des Schneidens 
von der Natur abhängt, sondern eher in des Meuscheu Ilaud 
steht und von ihm ireregelt werden kann. Doch müssen schon 
in der älteren Könij^^szeit die Yorfeste dunel)en bestanden haben 
(Isa. 29, 1). Die Einzigkeit der Laubhütten wäre dann darauf 
zu beschränken, dass es weiter kein allgemeines Fest zu Jeru- 
salem und zu Bethel gab; lokale Feiern „auf allen Korntennen^^ 
— das heisst auf allen Bamoth — werden dadurch nicht ausge- 
schlossen (Hos. 9, 1). Die jehovistische Gesetzgebung aber macht 
dazwischen keinen Unterschied, denn sie will von den grossen 
Tempeln nichts wissen '). Übrigens mag sie auch wohl die noch 
unbestimmtere Sitte etwas systematisieren; der Übergang von 
den Aparohen zum Feste war vielleicht in der Praxis noch 
fliessender. Von Übereinstimmung in der Hauptsache dennoch 
zu reden, ist man, bei der Dürftigkeit des positiven Materials, 
darum berechtigt, weil der Begriff der Feste hier und dort der- 
selbe ist. Sehr lehrreich in dieser Hinsicht sind zwei Abschnitte 
aus Hosea, Kap. 2 und Kap. 9, ho dass sie verdienen ausführlich 
mitgeteilt zu werden. 

•) Exod. 20, 24- 20 uimint ^ieli l-t inali aus wio ein Protest gegen die Bia- 
richtungen des salomonischen Tempels, namentlich v. 26. 

7* 
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in der einen wird Israel als Fmn vorgestellt, die von ihrem 
Manne, d. b. der Oottbeh, den Unterhalt bekommt: dies ist die 

Basis des Treiieverhältnisses. Sie irrt sich aber in dem, der ihr 
Sjjeise Trank und Kleidung o^^^ meinoTid es seieu die Idole, 
während es Jalive ist. „Sie hat gesagt: ich will meinen Buhleu 
nachlaufen, die mein Biod und Wasser, meiue Wolle und Flachs, 
mein Ol und mein Getränke spenden. Weiss sie denn nicht, 
dass ich (Juhve) ihr das Koin und den Most und das Ol p-cgeiien 
habe und Silher in Menge und Gold — daraus sie Götzen macht? 
Darum will ich mein Kom wieder an mich nehmen zu seiner 
Zeit und meinen Most zu seiner Frist, und meine Wolle und 
meinen Flachs wegholen, die ihr zur Kleidung dienen ; und dann 
will ich ihre Blosse vor den Augen ihrer Buhlen aufdecken und 
niemand soll sie mmner Hand entreissen. Und ieh maehe all 
ihrer Freude ein Ende, ihren Festen Neumonden und Sabbathen 
und all ihren Feiertagen. Und ieh yerwttste ihre Reben und 
Feigen, von denen sie sagte: Bnhllohn ist's flElr mieh, den meine 
Buhlen mir gegeben haben; und ieh mache dieselben mr Wildnis 
und die Tiere des Feldes sollen sie fressen. So strafe ieh an 
ihr die Tage der Götzen, da sie ihnen räucherte und ihren 
Sehmuck und Kleinodien anlegte und ihren Buhlen nachlief und 
mich vergass, spricht Jahve. Darum so will ich sie locken und 
sie in die Wüste führen und ihr dort ihre Weinberge anweisen; 
da wird sie fügsam wie in ihrer Ju^^end und wie zur Zeit da 
sie aus Agj-ptenland zog. Darnacli verlobe i( Ii tlii h mir aufs 
neue für immer, um Recht und Gerechtigkeit und um Liebe und 
Erbarmen. Jenes Tages will ich,, spricht Jahve, dem üimmel 
willfahren, und der wird der Erde willfahren, und die Erde 
wird dem Korn Most und Ol willfahren, und sie werden Israel 
willfahren'' (2,7-24). Der Segen des Landes ist hier das Ziel 
der Religion, und zwar ganz allgemein sowohl der falsehen heid- 
nischen, als auch der wahren israelitischen'). Sie hat keine 
historischen Heilsthaten, sondern die Natur zur Grundlage, welehe 

0 Vl:I Zaoi). 14, 16 ff. Die Übri;jp:eblieVienen von den V("lkoni, die gegen 
Jerusalem gezogen sind, werden von Jahr zu Jahr wallfahrten zu huldigen 
dem Jahve Sebaoth und das Laubhüttenfest zu feiern. Welche aber nicht 
mit wallfahilen von den Geschlechtern der Erde nach Jerusalem za bul* 
digen dein Jahve Sebaoth, für die wiid der Rogen ausbleiben. I>ie 
A^'ypter aber — die wegen des Nils keines Kegeus bedürfen — werden 
auf andere Weise gestraft, wenn sie nicht xum Laubliatt^este kommen. 
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jedoch nar als Domaninm d«r €h>ttheit und als Arbeitsfeld der 
MenBclien betrachtet und keincBwegs selbst yergdttert wird. Das 

Land ist das Haus Jabve's (8, 1. 9, 15), worin er der Nation 
Wohnung und Unterhalt gibt; im Lando und durch das Land 
wird Israel erst Jahve's Volk, wie die Ehe dadurch get^chlosseu 
wird, dass das Weib in des Mannes Haus aufgenommen und dort 
subteaiiert wird. Und wie die Seheidung die Verweisung des 
Weibes aus dem Hause ist, s;u lont Jahve seine Beziehung zu 
Israel, indem er das Laud zur Wüste macht oder zuletzt das 
Volk geradezu daraus in die Wftste vertreibt; er knüpft sie andrer- 
seits wieder an, indem er es aufs neue „einsät im Lande^\ den 
Hinunel regnen und die Erde tragen iässt, und dadurch den 
Kamen Gott gesät für Israel wieder zu Ehren bringt (2,25). 
Demgem&ss ist der Gottesdienst weiter nichts als der schuldige 
Dank fftr die Gabw des Bodens, der Lehenstribui für den Haus- 
herrn, der diesen und jene gegeben hat« Er l%llt von selbst fort, 
wenn Korn und Wein ausbleibt, in der Wflste ist er undenkbar; 
denn wenn Gott nichts beschert, so kann man sich auch nicht 
freuen, und der Gottesdienst ist lauter Freude Uber den be- 
scherten Segen. Derselbe bat somit durchgehends und allgemein 
den Charakter, den in der jehovistischon Gosetzicebunpi die Feste 
tragen, in denen er sich auch nach der Beschreibung Hosea's 
gipfelt und concentriert. Denn die Tage der Götzen, an denen 
man sich putzte und opferte, sind eben die Feste, und zwar die 
Feste Jahve's, den aber das Volk unter Bildern verehrte, welche 
dem Propheten schlechterdings als heidnisch gelten. 

Ebenso instructiv ist die andere Stelle 9, 1—7. „Freue dich 
nicht zu laut, Israel, wie die Heiden, dass du hurst gegen deinen 
Gott, Buhllohn gern hast auf allen Getreidetennen. Tenne und 
Kelter wird sie nicht laben und der Most wird sie trtlgen — 
sie werden im Lande Jahve's nicht bleiben, Ephraim muss wie- 
der nach Ägypten und in Assur müssen sie Unreines essen. Dann 
spenden sie nicht mehr Wein fftr Jahve und schichten ihm keine 
Opfer; wie Tranerbrot ist ihr Brot alle die davon essen werden 
unrein, denn ihr Brot wird nur für ihren Hunger sein, kommt 
nicht in Jahve's Haus. Was wollt ihr erst machen zur Feierzeit 
nnd für den Tag des Festes Jabve's? Denn siehe nachdem sie 

') Für )21V'' *N bcs niP, »nii COn*? t"»" DH/» 'i« K.ueuen, Yolksreli- 
gion uud Weltrehgioii (Üerlin 1883) S. SlOf. 
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aus Trttmmem ausgezogen, wird Ägypten ^ie festhalten, Memphis 
sie begraben, ibre silbernen Lieblinge wird die Nessel beerben, 
der Dornbusch in ihren Zelten^^ Es braucht uns nicht zu stören, 
dass der Prophet hier wieder den Gultus, der der Absicht nach 
ersichtlich dem Jahve gelten soll, mit dem in der That äusser- 
lich wohl wenig verschiedenen Gultus der Heiden gleichsetzt, 
weil er die silbernen Lieblinge der Zelte auf den Hdhen nicht 
fllr Symbole Jahve's, sondern für Götzen und ihren Dienst für 
Hurerei erkenneu umss. Geuu^^', dass abermals erhellt, wie der 
volkstümliche Gottesdienst iu Israel damals beschaffen war. 
Tenne nnd Kelter. Korn und Most sind seine Motive, laute 
Freude, rauschüudcr Jubel sein Ausdruck. Alle Lust des Lebens 
dr;lui;t sich zusamnieu iu .Jahve's Hause, bei den Freuden- 
mahleu zum Anbruch der Gaben seiner milden Güte; kein 
schrecklicherer Gedanke, als dass man sein Brot wie unreine 
Speise, wie Trauerbrot essen muss, ohne die Aparchen (zum 
Feste) dargebracht zu haben '). Dieser Gedanke ist es, der der 
gedrehten Exilierung den Stachel gibt; denn Opfer und Feste 
hängen von dem Lande ab, der nährenden Mutter und dem 
wohnlichen Hanse der Nation, der Grundlage ihrer Existenz und 
ihres Cultus. 

DasB dies vollständig mit dem Wesen des Gottesdienstes 
und der Feste im Bnndesbnch Zweitafelgesetz und Deuterono* 
minm ttbereinstimmt, ist an sich klar, wird aber noch deutlicher 
durch die Vergleichung des Priestercodex, wozu wir nunmehr 
übergehen. 

IIL 

Über den Festcyklus handeln hier die Abschnitte Lev. 23 
und Num. 28. 29, von denen der erstere einen dem Kern des 
Priestercodex nicht gauz homogenen Bestandteil (23, 9—22 und 
zum Teil v, 39—44) mit einem völlig homogenen verbindet. Die 
drei grossen Feste kommen auch in diesen beiden Aufzählungen 
Tor, aber mit beträchtlicher Veränderung ihres Wesens. 

0 Trauerzeiteu siud gewisscrmasseii Interdicte , in Uencu die Geineinscbaft 
zwiscbbii Gott und Mensch .pausiert. Übrigens ass man überhaupt nichts 
als wovon zuerst die Gottheit ihren Anteil bekommen hatte, nicht bloss 
kein anderes Flci«rh. sondern auch keine anderrTi Ve-Totabilion ; denn die 
Aparclieu von Korn und Wein galten als Anbruch des Jahresertrags und 
heiligten den ganzen. Alles andere war unrein; vgl. Ezech. 4, IS. 
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1. Die eigentliehe Feier wird durch vollgeschriebene Ge- 
samtopfer erschöpft. Es werden dargebracht: in der Oster- 
woche und ebenso am Pfingnttage, ausser dem Thamid, täglich 
2 Farren 1 Widder 7 Lämmer als Brand- uud 1 Ziegenbock 
als Sündopfer; zu Laubhütten vom ersten bis mm siebten Ta^e 
2 Widder 14 Läuniipr und in absteigeuder Linie 13—7 Farreii^ 
am achten Tage 1 Farre 1 Widder 7 Lämmer als Brand-, ausser- 
dem tagtäglich 1 Ziegenbock als Sttndopfer. Hinzukommende 
freiwillige Leistungen der Einzelnen werden nicht ausgeschlossen, 
sind aber Nebensache. Sonst ist, sowohl in der älteren Praxis 
(1. Sam. 1, 4 ff.) als im Gesetz (Exod. 23, 18), gerade das Festopfer 
stets ein Mahl-, also ein Privatopfer. Im Denteronomium hat 
man nur deshalb die fröhlichen Mahlzeiten vor Jabye auffallend 
finden können, weil man das Alte Testament nur ans der Per- 
spective des Priesteroodex kennt; eigent&mlich ist hier höchstens 
eine gewisse humane Ansbeutungf der Festopfer, dass man n&m- 
lieh die Armen und Grundbesitzlosen sdner Bekanntschaft dazu 
einladen soll. Das ist aber eine Fortbildung, die der alten Opfer- 
idee der Communio zwischen Gott und Menschen weit näher 
liegt als jene selbstgenugsamen Generalkirch enopfer. ^nlu- das 
Passah ist auch im Priestercodex ein Mahlopfer geblicbeu und 
die Teilnahme daran auf die Familie oder eine gescldossene Ge- 
sellschaft beschränkt. Aber dieser letzte Kest der alten Sitte 
erscheint hier als sonderbare Ausnahme, auch hat die Feier im 
Hause, statt vor Jnhve, etwas ganz Zwitterhaftes und macht das 
Opfer fast ganz zu einer profanen Schlachtung — bis auf den 
Ritus der Entsündigung, der charakteristischer Weise beibehalten 
wird (Exod. 12, 7 vgl. Ezech. 45, 19). 

Dem gebt zur Seite, dass die Aparchen der Jahreszeit sich 
noch mehr, als es schon ohnebin der Fall war, von den Festen 
gelöst haben. Während sie im Denteronomium noch zu den drei 
grossen Mahlzeiten vor Jahre verwandt werden, sind sie im 
Priestercodex Oberhaupt keine Opfer mehr und also auch keine 
Festopfer, sondern nliohteme Abgaben an die Priester, die teil- 
w^se yon diesen selber eingesammelt werden und allesamt nicht 
▼or den Altar gelangen. Damit verlieren die Feste vollends ihre 
eigentlichen Charakteristica, ihre beseelenden uud unterscheiden- 
den Anlässe; durch das Einerlei der ewigen Brauil- und SUnd- 
opfer der Gesamtgemeiude werden sie alle einander gleich 
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gemacht, ihrer Naturwflchgigkeit entkleidet und su Exercitien der 

Religion degradiert. I9ar ganz leise Spuren bezeugen noch, 

gleii>Lsam verräterischer Weise, den Ausgangspunkt der Ent- 
wicklung, nämlich die Riten der Gersteiigarbe der Weizenbrote ^ 
und der Laubhütten (Lev. 23). Aber es sind dies eben blosse 
Kiten, versteinerte Reste der alten Sitte; die wirklichen Erstlinge 
iler Grundeigeutümer hciTiisen die Priester ein, ihr Schatten 
bleibt dem Feste erhalten in der von der ganzen Gpiik iiido dar- 
gebrachten symbolischen Garbe, die nnn ein ganz vereinzelter 
und unverstandener Zug geworden ist. Wenn somit in Wahrheit 
die Abstattuug des Dankes für die Früchte des. Feldes nichts 
mehr mit den Festen zu thun hat, so fängt auch selbst der 
Sehein an zu schwinden, denn die Biten Ley. 28 sind aus einer 
Alteren Gesetzgebung ttbernommen und werden Nnm. 28. 29 
mebrenteils mit Stillschweigen fibergangen. — Das Passah ist 
auch hier wieder seinen eigenen Weg gegangen. Schon früher 
konnte es mit den Erstgeburtsopfem, nachdem dieselben auf ein 
Fest Terlegt waren ^ nicht mehr so genau genommen werden; 
Ersatz durch andere Rinder und Schafe war gestattet. Im Prie- 
stercodex nun werden die Erstgeburten zwar strenge gefordert, 
aber als blosse Abgaben, nicht als Opfer; das Passah, immer 
ein jähriges Schaf- oder Ziegeulamm, hat weder der Sache noch 
der Zeit nach damit etwas zai schaffen, sondern steht gesondert 
dane])eu. Da dasselbe jedoch gestiftet sein soll, damit die mensch- 
liche Erstgeburt der Hebräer, beim Würgen der üir.vptisclicn, ver- 
schont bleibe, so verrät sich durch diesen Zusammenhang, dass 
die jährigen Lämmer doch nur ein Ersatz sind fllr die Erstlinge 
alles sehlachtbaren Viehs, aber in Vergleich zu den Rindern und 
Schafen der jehovistischen Tradition und des Deuteronomiums 
ein sekundärer und in seiner Gleichförmigkeit unmotiTierter Er* 
satz, und dass wenn nnn die Erstlinge noch ausserdem an die 
Priester gesteuert werden, dies einer Verdoppelung gleichkommt, 
welche auf Grund zunächst einer gänzliehen Verdunkelung, so- 
dann einer künstlichen Erneuerung der ursprünglichen Sitte er- 
möglicht ist. 

Ein weiteres hierher gehöriges Symptom ist die Fixierung 
der Emtefesttennine nach Monatstagen, die sich ausschliesslich 
im Priestercodex findet. Ostern fällt auf den 15., d. h. auf 
den Vollmond dos ersteu, Laubhütten auf den selben Tag des 
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öiebeuteu Monats, rtiijgöteü, in Num. 28 merkiviiidigor Weit^e 
uubestimmt gelaspen, fällt nach Lev. 23 sieben Wochen nach 
Ostern. Diese beKtinimte Uatieiuii^^ weist nicht bloss auf eine 
. feste einheitliche Kegeluug des (Uiltus, s<nuleni auch auf eine 
inhaltliche Veräuderunpr. Denn es is^t nicht ji:leiclij;iltii,', dass 
nach der jehovistisch-deuteronomiechen Gesetz^^ebung Ostern im 
Ährenmonat begangen wird, beim Anhieb der Sichel in die Saat, 
Pfingsten nach der Weizenernte, Laubhütten nach dem Herbsten ; 
als Erntefeste richten sie sich yon UauB ans nach dem Stande' 
der Frttehte. Thun sie das nicht, werden sie an den Mondwechsel 
gebunden, so ist das ein Zeiohen, dass sieh ihr Znsammenhang 
mit dem natürlichen Anlass verwisehi Ohne Zweifel steht die 
genaue Bestimmung des Termins in Beziehung dazu, dass die 
Feste nieht mehr an beliebigen Stellen zerstreut, sondern vom 
ganzen Volke Tereint an einer einzigen Stelle begangen werden. 
Es ist darum glaublich, dass sich dieselbe bei der Herbstfeier 
zuerst vollzo<:, weil diese zuerst den lokalen Charakter abstreifte 
und sich auch am leichtesten ein paar Wochen verschieben liees. 
Am schwersten war das dagegen beim Massothfeste möglich: 
der Anhieb der Sichel in die Saat lasst sich nur sehr uuiier|uem 
verlegen. Hier aber scheint das Passaii eingewirkt zu haben. 
Das Passah, das einzige Fest, welches die Hebräer aus' dem 
Hirteuleben der Wüste mitgebracht haben können, war eine 
Pannychis und wurde als solche höchst wahrscheinlich in einer 
Mondnacht, in der Vollmondszeit des Frühlings, gefeiert: wohl 
mit Hecht hat es Snouck Hurgronje mit dem mekkanischen 
Feste zusammengestellt 0* 

Die positive Gegenprobe f&r die behauptete Denaturalisation 
der Feste im Priesteroodex liegt darin, dass die schon von der 
jehoTistisehen Tradition vorbereitete gesohichtliche Deutung der- 

0 Hei Mekkaansche Feest (Leiden 1880) S. 46. 65. Nach Sur. 22, 29 Hegt 
es nahe, das grosso Opfer- und Scblachtefest yon Mekka auf die Darbrin- 
gung der Apareben des Viehes zurückzuführen. Ati« dem Leben Muham- 
meds gebt mit genügender Sicherheit bervor, dass vor der Einricbtung 
des muslimischen Mondjahrs der Dhulhigga bei den Arabern auf den An- 
fang des Frühlinir gcfaHcn ist; os stimmt also auch die Zeit zum Pas^ah. 
Vgl, Vakidi's Maghazi (Berbn l<S8-2) S. 17ff., N'ÖIdeke's Tabari ^. :m 
Äiim. 1. Allerdings wenn Dozy recht bat, so wäre die Cbcreinütimmung 
des Hagg mit dem Passah kein Wunder. — Die Erstlinge der Früchte 
gnh^n (Iii Araber auch (Sur. 6, 142); daraus scheinen sich aber bei ihnen 
keine Feste entwickelt zu haben. 
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selben hier ihre Spitze erreicht hat. Denn sind dieselben ihres 
ursprQngliohen Inhalts verlustig gegangen und zu Torgeschrie- 
benen Formen des Gottesdienstes herabgesunken, so steht nichts 

im We^e, die leeren Scliläiiche iiacli dem Geschmack des Zeit- 
alters neu iLiiziiiullen. So werden uim auch die Laubhütten 
(Lev. 23) ein historisches Fest, eiugeset/t /um Andenken an die 
Obdächer, unter denen sicli das Volk während des 4üjährigen 
WüBtenzncres bebelfen nuisste. Bei ÜHtern wird iil^pr die bereits 
im Deuteronomium und in Exod. 13, B ff . sich findende Motivie- 
rung durch den Auszug aus Ägypten noch ein Schritt hinaus 
gethau. Im Piiestercodex ist nämlich dies Fest, das gerade 
wegen seines eminent geschichtlichen Charakters hier als das 
bei weitem wichtigste von allen gilt, noch mehr als bloss Nach- 
hall einer göttlichen Heilsthat, es ist selber Heiisthat. Nicht 
weil Jahve die Erstgeburt Ägyptens gesehlagen, wird in der 
Folge das Passah gefeiert, sondern vorher, im Moment des Aus- 
zugs, wird es gestiftet, damit er die Erstgeburt Israels ver- 
schone. Die Sitte wird also nicht bloss geschichtlich motiviert, 
sondern in ihrem Anfange selber zu einem gesehiehtlichen Faktum 
potenziert und dnreh ihren eigenen Anfang begründet; der 
Schatten, den sonst doch nur ein anderweitiges historisches Er- 
eignis wirft, wird hier verkörpert und wirft sich selber. Sehr 
ähnlich verhält sich die Sache mit den ungesäuerten Broten. 
Statt dass sie durch den Umstand, dass die in der Mitternacht 
Ausziehenden in der Eile ihren Tei^ ung:esäuert wie er ist mit- 
nehmen, veranlasst sind, und bestimmt das Andenken au diesen 
Zug zu erhalten (Exod. 12, 34), werden sie im Priestercodex 
ebenfalls schon vorher (12, loff.) befohlen und hinterdrein zum 
Andenken an sich selber gefeiert, also nicht bloss durch die 
Geschichte motiviert, sondern selbst vergeschiohtlicht Darum 
wird denn auch das Ostergesetz ganz aus dem Zusammenhange 
der Stiftshatten-gesetzgebung herausgehoben (Exod. 12,1 ff.), und 
die Schwierigkeit, dass nun beim Fassah von dem sonst im 
Priestercodex unentbehrlichen Heüigtume abstrahiert werden 
muBS, durch möglichstes Abstreifen des Opfercharakters um- 
gangen'). Einzig beim Püngstfest zeigt sich noch kein Ansatz 

•) Das Abschf'ti vom lleiliftum ist um Vieiin ersten J*as.sah brqniudet und 
soll vielleicht um- für dieses gelten. JJer Unterschied zwischen dem 
C^lüC nCS "»d dem m"inn nOD i«t notwendig, schon weil jenes 
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zur historisclieii Oeatimg; liier wi dieselbe dem späteren Juden- 
tame yorbebalten geblieben, welches d»rin, auf Grund der Gbro- 
nologie des Bnehes Exodus, eine Erinnerung an die sinaitische 
Gesetzgebung erkennt. Man siebt aber, wobin der Zug der spä- 
teren Zeit gebt. 

Es ist schon im Vorhergehenden augedeutet, dass für diese 
Eutwickelung die ( 'tMiii alii-aiiüii des ('ultiis epochemacheud ge- 
wesen ist. Die Ceütraii^^ation ist mit Geuoialisierung und Fixierung 
gleichbedeutend; und das sind die äusseren Züge, wodurch sich 
(las Festwesen des Priestercodex von dem früheren unterscheidet. 
Ich verweise auf die vorgeschriel>eneü Gemeinde- ötatt der spon- 
tanen Privatopfer, auf die festen Termine am 15. des Monats, 
auf die reinliche öonderung von Opfern und Abgaben, auf die 
Uniformierung des Passah: nichts frei und naturwüchsig, nichts 
undeutlich und noch im Werden, alles statutarisch, klipp und 
klar. Aber auch an der inneren Umwandlung der Feste ist die 
Centralisation des Gultus niebt zum wenigsten sebuld. Erst 
werden die Gaben der Jahreszeit Ton den einzelnen Häusern 
geopfert wie es sieb jedem passt, sodann werden sie zusammen- 
gelegt und es entstehen Feste, zuletzt treten die y ereinigten 
Einzelopfer zurftck gegen die einbeitlicben Gesamtopfer der 
ganzen Gemeinde. Je mehr Gewiebt auf die Gremeinsamkelt und 
Gleichförmigkeit der Feier gelegt wird, desto mehr löst sie sich 
von ihrer Wurzel, desto abstrakter wird sie. üass sie dann 
gern einen historischen Inhalt aunimmt, w'nd zum Teil auch 
dem Umstände zugeschrieben werden dürfen, dass die Geschichte 
nicht, wie die Ernte, ein Erlebnis der einzelnen llaiishaltuugeu 
ist, sondern vielmehr ein Erlebnis des Volkes im Ganzen. Man 
sieht freilich, dass die — ja immer in gewissem Grade centrali- 
stischen — Feste an sich die li^eigung haben sich von ihren 
individuellen Trieben zu entfernen ; aber nirgends liaben sie sich 
so weit davon entferat wie im Priestercc flcx ^\ älirend sie doch 
sonst noeb Überall, wie wir sahen, in utli< l er Beziehung zu 
dem Lande und seinem Segen stehen und gleichsam die grossen 
Httldigangsp und Tributtage ftlr den Lehnsherrn und Verleiher 
des Landes sind, so tritt dieser Zusammenhang hier völlig zu- 

ein historiaches Faktum, dieses eine Erinnenuigsfeier daran ist. Dagegen 

ist nicht zu kämpfen, wenn für die Ursprünglichkeit des Passah-i itus im 
Priestercodex damit ein getreten wird, dass dieser allein den Bedingungen 
des ägyptischen Aufenthalts entspreche. 
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rliek. Wie man im GegenBats sum Bundeebach und Deutero- 
Bomium, ja wlhet zu dem Corpus, welcbee Lev. 17 — 26 sn 
Grunde liegt, den ganzen PricBteroodex als WttBtengeBetsgebang 
cbarakterisieren kann, insofern er von den natttrlicben Bedin- 
guogen und Motiyen des wirkliehen Volkslebens im Lande Ka- 
naan abstrahiert und auf der tabula rasa der Wüste, der Negation 
der Natur, aus kahlen Statuten des absoluten Willens die Hiero- 
kratie aufbaut, so sind auch die Feste, bei denen sich die Ab- 
hängigkeit des Cultus vom Ackerbau am stärksten zeigt, so 
viel es angebt, hier zu Wlistenfesten geworden, allerdings am 
meisten das Ostei-fest, das aber das wichtigste von allen gewor- 
den ist. 

2. Mit der Ceutralisation des Cultus, deren uuigestaitender 
Eintiuss sieb im Pnestercodex zeigt, maebt das Deuteronomium 
den Anfang. Jener fusst auf diesem und zieht die hier noch 
nicht geahnten Oonsequenzen. Dies Verhältnis bewäbii sich 
auch in Einzelheiten. Zunächst in den Namen der Feste, welche 
beiderorts die gleichen sind, Pesah, Schabuotb, Sukkoth. £s 
ist das nicht ohne innere Bedeutung, denn Asiph hfttte der ge- 
schichtlichen Umdeutung Tiel grössere Hindernisse in den Weg 
gelegt als Sukkoth. Sodann in der Bevorzugung des Passah, 
eines yorher nirgend erwähnten Festes, welche im Pnestercodex 
noch weit auffallender ist als im Deuteronomium. Femerinder 
Dauer der Feier. Wahrend das Deuteronomiom allerdings die 
Aui'aiigstermine noch nicht j^leicbmässig fixiert, thut es doch 
darin einen Schritt über die jehovibtische Gesetzgebung hinaus, 
dass es Ostern und Laubhütten auf eine Woche, Pfingsten auf 
eiueu Tag normiert. Damit, sowie auch mit der zeitlichen Be- 
ziehung von Pfingsten zu Ostern, stimmt der Priestercodex im 
Ganzen überoin, doch sind seine Bestimmungen im Einzelnen 
ausgebildeter. Das Passah, im ersten Monat am Abend des 
14., erütt'net zwar auch hier das Fest, zählt aber nicht wie Deut 
16,4.8 als erster Tag der Osterwoche, sondern diese beginnt 
erst mit dem 15. und schliesst mit dem 21., vgl. Le?. 23, 6. 
Num. 28, 17. Exod. 12, 18. Da nun der Anfang der Festwoche 
besonders ausgezeichnet wird, so entsteht dadurch nicht bloss 
ein gewöhnlicher, sondern ein ausserordentlicher Feiertag mehr, 
der Tag nach dem Passab, an dem nach den Bestimmungen des 
Deuteronomiums bereits in der Frühe die Pilger von Jerusalem 
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in die Heimat surttekkehren sollten'). Eine andere Steigerung 
bestellt darin, dass nieht bloss das Passab, wie im Denterono- 
mium, oder ansserdem der hinzugekommene erste Festtag, son- 
dern auch der siebente, der nach Deut. 16, 8 nur durch Ruhe ans- 

zuzeieliiicu ist, als Mikiii Kodescb in Jerusalem ijetciciL wei- 
den musis. 'Mit anderen Worten sind die nicht ganz in der 
Nähe wohnenden Wallfahrer gezwungen die ganze Wot^lie dort 
zuzubringen: eine Anforderung, die den Fortschritt der Ceutra- 
lisierung erkennen lässt, den weit mjlüsii^eren AnsprHchen des 
Denteronomiums gegenüljer. Die Laubhüttenwoche wird auch 
in dem letzteren Gesetze von Anfang bis zu Ende in Jerusalem 
begangen, aber der Priestercodex hat hier abermals einen achten 
Tag zuznle^^en verstanden, als eine Asereth zum Hauptfeste, die 
freilich in dem älteren Bestände von Lev. 23 noch zu fehlen 
sebeint, Nach alle dem unterliegt es keinem Zweifel, dass der 
Priestercodex snn&obst mit dem Denteronomium zu vergleiohen ist 
und in der selben Riehtung darüber herausgebt, wie dieses 
selbst aber die jehovistisebe Gesetzgebung. Auf jeden Fall 
nimmt das Denteronomium die mittlere Stellung in der .Beihen- 
folge ein, und wenn man dieselbe mit dem Priestereodex be- 
ginnt, 80 gelangt man «eonsequenter Weise dazu, sie mit dem 
sinaitiscben Bundeshuch (Exod. 20, 23fl".) zu schliessen. 

Nachdem der König Josia das Denteronomium puhliciert 
und es durch feierliche Verpflichtung des Volkes zum Bundes- 
buch gemacht hatte (a. 621), befahl er allem Volke: begehet 
Passab dem Jahve eurem Gotte, wie es vorgeschrieben ist in 
diesem Bundesbuche — ein solches Passah war niclit begangen 
seit den Tagen der Richter und während der ganzen Königszeit 
(2. Reg. 23, 21. 22). Und als der Schriftgelehrte Ezra den Peu- 
tateueb, wie er uns gegenwärtig yorliegt, als Grundgesetz der 

') Dadareh, dass im Priestercodex der Tag vom Abend an gerechnet wird, 
lässt sich diese Differenz nicht angleichen, (ienn erstens hat dies keinen 
praktischen Einfluss, da die Daticninjr dennoch mit dem Morgen bejnntit 
und der dem 15. voraufgebeude Abend immer der 14. des Monats hcisst 
(Lev. 23, 27. 82); zweitens ist der erste Festtag im Deut, eben der Tag, 
an dessen Abend das Passah ßllt und es folgen dann nicht noch sieben, 
sondern sechs Tairt', während im Prio^rercodex die Feior vom 14. bis zum 
21. des Monats sich ausdehnt Kxuii. 18. — Wouu die nDlCT! DIHD 
nicht wie .los. .5, 11 als der auf tl< n 14., sondern wie in der jüdischen 
Tradition (LXX m Lev. 23,11) als der auf <1( n 15. Nisan folgende Tag 
gedeutet wird, so tritt zum 14. und 15. auch noch der IG. Nii>an als be- 
sonderer Festtag bin«u. 
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Gemeinde des zweiten Tempels einführte (a. 444), da fanden sie 
geschrieben in der Thoni, welche Jahvo durch Mose befohlen 
hatte, dass die Kinder Israel am Feste im siebeuten Monat in 
Htttten wohnen und dazu Laubzwei^e von Oliven und Myrten 
und Palmen g-ebrauclifn Rollten; und dementsprechend ariiiir das 
Volk hin und machte sich Hütten: das war nicht geschehen seit 
den Tagen Josna's des Solmes Nun bis auf diesen Tag (Nehem. 
8, 14fi\). Dass sich das Fassah Josia's auf Deut. 16 und nicht 
auf Exod. 12 grtlndet, muss man schon deshalb anuebmen, weil 
die Festfeier im Zusammenhange steht mit der nenea Cultus- 
einheit und zur Er])robung derselben dienen soll, während die 
Vomhrift Yon £xod, 12, wörtlich befolgt, nur zur Erschütterung 
derselben h&tie dienen können. Auf der anderen Seite ist es, 
trotz kleiner Incongruenzen, klar, dass die LaabhUttenfeier unter 
Ezra auf Lev. 23 zurückgeht. Es trilQFt sich also, dass die zwei 
so wichtigen und einander so Ähnlichen Gesetzespublieierungcn 
beide in die Zeit eines Festes fallen, die eine in den FrQhling, 
die andere in den Herbst; und es ergibt sieh bei dieser Gele- 
genheit, dass die Festsitte des Priestorcodex erst beinah 20D 
Jahre später anfing ins Leben zu treten und Geltung zu ge- 
winnen, als die deuteronomische. Es gibt dafür noch einen an- 
deren Beweis. Der Verfasser des Buchs der Könige weiss nur 
von einer siebentägigen Dauer der Laubhütten (1. lieg. 8, 66): 
am achten Tage eutlässt Salome das Volk. Dagegen in der 
Parallelstelle der Chronik (II 7, 9) hält der König am achten 
die Asereth und entlässt das Volk erst am folgenden, dem 23. 
des Monats. Es wird also hier der deuteronomischen Sitte, 
welcher der ältere Schriftsteller und der ihm etwa gleichzeitige 
Ezechiel (45, 25) folgt, von dem jüngeren die seit Ezra (Nehem. 
8, 18) herrschende des Priestereodex ttberoorrigiert. Im späteren 
Judentum kam es bekanntlich, durch die Neigung gerade das 
Anfechtbare am festesten zu behaupten, dahin, dass der achte 
Tag des Festes als der herrlichste von allen angesehen wurde 
(Job. 7, 37). 

Am nächsten steht dem Priestereodex auch auf diesem Ge- 
biete Ezechiel, der (45,21— -25) folgende Verordnung gibt. „Im 

1. Monat ain 14. sollt ihr das Passalifest feiern, eine Woche 
Massotli essen; an selbigem Tage soll der Fürst für sich und das 
ganze Volk einen Öündfarren bringen und während der äioben 
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Tage regelmAssig als Brandopfer 7 Farren und 7 Widder, als 
Sttndopfer einen Ziegenbocke^ als Mehlopfer ein £pha ftlr jeden 
Farren und Widder, und Öl ein Mass -auf das £pha — im 
7. Monat am 15., am Feste, soll er dasselbe darbringen, 7 Tage, 
hinsichtlich der SOnd- Brand- und Mehlopfer und des Öles." 
Im Einzoliieu deckt sich hier allerdiiiors beiuali nichts mit deu 
Bestimmungen de^ Ritiial^^esetzes Lev. 23. Nuni. 28 f. Abgesehen 
davon, dass der — vom masorethischen Texte durch ciiio alberne 
Correctur in v. 21 restituierte — Pfiiissttag über^an^eu wird, 
weicht zimacht die Dauer der Feste ab, beide wälireu sieben 
^ und uicht acht Tage und das Passah frilt als der erste Ostertag, 
wie im Deuteronomium. Ferner differieren die Opfer, sowohl 
durch ihre stets gleich bleibende Zahl als durch ihre Qoalit&t; 
insbesondere ist vom Passah lamm keine Rede, sondern von einem 
Sfindfarren als Generalopfer. Bei der Minha fehlt der Wein, 
doch das darf man nicht in Anschlag bringen, da Ezechiel die- 
sen grnndsfttslich aus dem Cultus rerbannt. Endlich bringt 
nicht die Gemeinde die Opfer, sondern der Fürst, für sich 
und das Volk. Aber trotz aller Differenzen leuchtet doch die 
allgemeine Gleichartigkeit durch; es wird an ihnen gewisser- 
massen nur anschaulich, dass man hier zum ersten male etwas 
hat, was man auf allen Punkten mit dem Priestercodex zusam- 
menstellen kann, mit dem die jebovistische Gesetzgebung ganz 
und die deuteronomische halb uu vergleichbar ist. Beiderortä 
findet sich der nach dem Mouatstage datierte Termin, das fest 
vorgeschriebene Gesaiumt- liraud- und Sündopfer, die Abstraction 
von Aparchen uud Ackerbau, die Ausirleichuug der natürlichen 
Unterschiede zu einer allireinein -kirchlichen Feier. Schwerlich 
nun hatte Ezechiel einen Uruud, Lev. 23 und Num. 28 f. yai re- 
producieren, noch weniger aber, sich dabei eine Menge völlig 
zweckloser Variationen zu erlauben. Man beachte, dass er in 
keiner Einzelheit dem Deuteronomium widerspricht und doch 
dem Priestercodex so unendlich viel näher steht: die Verwandt- 
schaft ist eine unwillkflrliche, die in der Zeit liegt. Ezechiel 
ist der Vorläufer des priesierUehen Gesetzgebers im Pentateuch, 
sein Farst und Volk die noch einigermassen yon der vergan- 
genen Königszeit gefitrbte Vorstufe der Gemeinde der Stifts- 
bfltte und des zweiten Tempels. Dieser Annahme steht nichts 
im Wege und sie ist darum die rationelle, weil nicht Ezechiel, 
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souderii der Priestereodex die SUto der 6[»fttereii Zeit nor- 
miert hat. 

Denn sowie das FestweBen des Priestercodex sieh in die 
Art des älteren Cultus, wie wir ihn z. B. ans Hos. 2. 9 kennen, 
schlechterdings nicht schicken will, so ist dasselhe für die Praxis 
des nachexilisohen Judentums, und darum auch ffir unsere Ton 
daher entnommene Anschauung, in jeder Hinsicht massgebend. 
Kiemand denkt im Neuen Testament an eine andere Passah- 
feier als die von Exod. 12 und an ein anderee Opfer als das 
dort vorgescluiebeiie Passalilaram. Man darf vielleicht die Ver- 
mutung wagen, dass wenn in jener Wüsten Gesetzgebung der 
Ackerbau überhaupt nicht als <lie Grundlage des Le])eus empfun- 
den wird, die er noch im Deuteruuomiura und selbst in dem 
Kerne von Lev. 17 — 26 ist, jiuch dies ein Beweis filr ihren Zu- 
sammeuliang mit den Zuständen weniger einer sehr alten als 
einer sehr jungen Zeit ist und nicht sowohl als ein Noch 
nicht, sondern viel eher als ein Nicht mehr aufgefasst wer- 
den muss. Durch die babylonische Gefangenschaft haben die 
Juden ihre Sesshaftigkeit verloren und sind ein HandelsTolk 
geworden. 

3. Eine Erscheinung, wodurch sich der Priestercodex aus- 
zeichnet, ist hisher fibergangen, dass n&mlich hier der drei- 
gliedrige Cyklus der Feste erweitert und durchbrochen ist. In 
der nach der Zeitfolge geordneten Aufzählung Lev. 23. Kum. 28. 
29 sind zwischen Pfingsten und Laubhotten zwei andere Feier- 
tage eingesetzt, Neujahr am 1. des 7. Monats und der grosse 
Versöhnungstatj am 10. des selben Monats. Wie sehr die drei, 
ursprünglich zu einander gehörigen, Erntefeste abgeblasst sind, 
sieht man daraus, dass diese beiden heterogenen Tage mitten 
dazwischen erscheinen, der Jom Kippurim in gleicher Reihe 
mit den alten Haggim, d. h. Tänzen, die lauter Lust und 
Freude waren und mit einem Trauerfasteu niclit au einem Tage 
zu nennen. Im Einy.elnen ist Folgendes zu bemerken. 

Der Jahreswechsel fiel in der Königszeit auf den Herbst; 
das Herbstfest bezeichnete den Abschluss des Jahres und der 
Feste (Exod. 23,16. 34, 22. 1. Sam. 1, 20. 21. Isa. 29, 1. 32,10). 
Das Deuteronomium wurde im 18. Jahre Josia's aufgefunden und 
noch im selben Jahre Ostern nach Vorschrift dieses Gesetzes 
begangen — das war nur möglich bei Jahresanfang im Herbst. 
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Hiemaeb i-ielitet sieh nim aneh im Priestereodex die kir<$h- 
liobe Neujahrefeier'). Der Jörn Therua (Lev. 23, 24f. Num. 
29, Iff.) föllt auf den ersten Neumond des Herbstes, und es 
folgt aus der durch Lev. 25, 9 f. beglaubigten iVadition, dass 
dieser Ta^^ als n:iJM t&'^<17 als Neujahr begangen wird. Er ^vird 
nun aber immer als der erf^te des siebenten Monats bezeichnet. 
Also hat sich das bürgerliche Neujahi- von dem kirchlichen 
getrennt und auf den Frühling verlegt; das kirchliche kann nur 
als liest von früher her aufgefasst werden und verrät schlagend 
die Priorität der Sitte, wie sie in der älteren Königszeit herrschte. 
Erat durch den Einfluss der Bahylonier scheint dieselbe abge- 
kommen zu sein, welche die FrUhlings&ra hatten^). Denn die 
mit dem Gebrauch der Frülilingsftra zusammenfallende Bezeich- 
nung der Monate durch Zahlen statt durch die althebräisehen 
Kamen (Abib Ziv Bul Ethanim) findet sieh, al^gesehen Tom 
Priestercodex und dem letzten Bedactor des Pentateuchs (Deut. 
1,3), noeh nicht im Deuteronomium (16, 1), sondern erst bei 
Sehriftstellem des Exils. Zuerst bei Jeremia, aber nur in solchen 
Teilen seines Buchs, die nicht yon ihm aufgeschrieben oder 
doeb Yon späterer Hand redigiert sind*); sodann bei Ezechiel und 
dem Verfasser des Buchs der Könige, der die Namen seiner 
Quelle durch Zahlen erklärt (1. Reg. 6, 37. 38. 8, '2), ferner hei 
Haggai und Zachuna; zulet/J noch in der Chronik, aber hier 
beginnen schon die zunächst vom Hebräischen ferngehalteneu 
babylonisch -syrischen Monatsnanu n einzudringen (Neheni. 1, 1. 
2, 1. Zach. 1, 7), die im Buche ilsther den Zahlen immer bei- 
gegeben uud im Makkabäerbuch ausschliesslich gebraucht wer- 
den. Wollte mau diese seit dem Exil nachweisbare Änderung 
des Kalenderwesens aus der zuläiiig jetzt beginnenden Einwir- 

') Dabei kommt freilich Laubfafitten nicht vorher, sondern nachher zu stehen 

— was walii scheinlich aiit der bestimmteren Datienn::.! ^auf den 15. Mo- 
uatstag) zuäammenhängt, der alten Sitte und dem Öiiiue des Festes aber 
durchaus widerspricht. 

*) La Exod. 12,2 wird dieser Wechsel der Ära formlich durch Hose ange- 
ordnet: dieser Monat (der Ostermonat) soll euch der Anfang der Monate 
sein, der erste sei er ench von den Monaten des Jahres. Nach George Smith 
(the Assjrian epouym canon 19; betüiuu daü asayrische Jahr mit der 
Frühlingsnacbtgleiche; die assyrische Sitte hängt von der babylonischen 
ab. Trotz der entgegenstehenden Annahme Idelers war ich von dem 
Frühiiugsanfang des babylonischen Jahres fest überzeugt, lauge bevor 
ich die Ergebnisse 6.er Assyriologie in dieser Besiehung kannte. 

*) Knenen, bistoriBch-kritisch Onderaoek II (1868) S. 197. 214. 

Well hänfen, Pralegoiaena. 8 
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kung deB biBlier soheintoten Priestereodex erklftTen, statt tm 
allgememeii in den Zeitumstftnden liegenden Gründen, unter deren 
ElnflasB eben auob dieaer etand nnd die Überhaupt damala einen 
UmBcbwnng — allgemeinere Anwendung und grössere Genauig- 
keit — in der Zeitrechnung znr Folge hatten, so würde das 
absurd geiiaiuit werden müssoii. Liuc ähuliche Erscheinung 
zeigt isich bei dem Gewichtsweeeu. Der , .heilige Sekel", der 
oft im Priest ercodex und nur hier voikoiumt, kann mimugiicb 
eher so benannt i-ein, als auch die uatdrlichsten altisiaelitiscbeu 
Dinge, weil abhaiuli-u ^ckoininou, iu einem wundersamen Nim- 
bus erscliieuen. Er hat zum Gegensatz den ,,l^tein des Königs", 
der 2. Sam. 14, 26 in einer Glosse erwähnt wird; der König ist 
kein anderer als der Grosskönig von Babylon. Interessant ist 
es, dass der heilige Sekel des Priestercodex dem Ezechiel noch 
der gewöhnliche ist; vgl. Exod. 30, 13 mit Ezech. 44, 12. 

WAhrend des £xil8 scheint das kirchliche Neujahr nicht am 
1., sondern am 10. des 7. Monats gefeiert zu sein (Ler. 25, 9. 
Ezecb. 40, 1) — ganz begreiflieb, naebdem es flberbaupt einmal 
von dem wirklieben Jahresanfang sich getrennt hatte*)* Sebon 
daiauB wttrde erhellen, wie jung der grosse Versöbnungstag 
Ler. 16 ist, der später auf diesen Termin begangen wurde; denn 
obwohl derselbe ate Generakeinigungsceremonie mit Fug am 
Jahreswechsel steht, so passt doch der fröhliche Lfftrm der 
Neujahrsposaunen nicht in seine stille Feier, wie denn der 
nynn DI"» im Priestercodex in der That auf den 1. des 7. Monats 
gelegt ist. Trotz seiner überragenden Wichtigkeit ist der Ver- 
söbnungstag weder im jehovistisch-dentei onoraischen Teile des 
Pentateuchs, der nur ein dreimaliges Erscheinen vor Jahve for- 
dert, noch in den historischen und prophetischen Bdchern be- 
kannt. Seine ersten embryonischen Keime zeigen sich im Exil. 
Ezechiel verordnet (45, 18 — 20) zwei grosse Entsilndigungen zu 
Anfang der beiden Jahresh^ften; d&£a 45, 20 ist nach der Sep- 
tuaginta WITQ ^ystc*:: ^im 7. Monat am Neumond^ zu lesen. Die 
zweite ron diesen, im Herbst, ist mit der des Priestereodex zu 

') Dass bei Kz. der 10. als rOWH gejiau zu nehmen ist, folgt nicht 

bloss daraiis, dass diese Bezeichnung mir in diesem Sinne Torkommt, 
sondern auch daraus, ila.-^ es niclif zufällig ist, wenn der Prophet gerade 
XU >ieujahr d&a Neue Jerusalem schaut. Dann aber ist nach Lev. 25, 9 
der siebente Monat gemeint, an dessen 10. Tage die Posaunen zum An- 
bruch des Jobeljahres geblasen werden. 
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▼ergleiohen, nur dass sie auf den ersten und Neujabi (40, 1) auf 
den zehnton flUlt, w&brend dort umgekehrt Neiyahr auf den 
ersten and die Entstlndignng auf den sehnton; aneh ist der Ritus 
weit ein&oher. Zaeharia, gegen Ende des sechsten Jahrhunderts, 
sieht auf swei seit 70 Jahren, d. h. seit dem Anfange des Exils, 
hestohende regelmftssige Fasttage im 5. und 7. Monato zurllek 
(7,5), denen er (8, 19) noeh zwei andere im 4. und 10. Monate 
zufbgt. Sie bezieben sieb, nach Oh. B. Michaelis' unzweifelhafit 
richtiger Erklärung, luiI die i;öschichtliclieii UnglUckstage, welche 
dem Exil vorbergingeu. Am 9. des 4. Monats ward Jerusalem 
eingenommen (Jer. 39,2), am 7. des 5. ward die Stadt uud der 
Tempel verbrannt (2. Reg, 25, 8), im 7. Monat wurde Gedalia er- 
schlagen und der liest des jüdischen Staats vernichtet (Jer. 41), 
im 10. hatte die Belagerunsr der Stadt durch Nebukadnezar be- 
gonnen (2. Reg. 25,25). Den gruBsen Versöhnuugstag von Levit. 16 
kennt mithin auch dieser Prophet nocli nicht, sondern erwähnt 
nur neben anderen das Faston im 7. Monat als seit 70 Jahren 
bestehend. Derselbe ist sogar bis a* 444, dem Jahre der Publi- 
eation des Pentateucbs durch Ezra, noeh nieht in Kraft getreten. 
Esra beginnt die Vorlesung des Gesetzes am Anfang des 7. Mo- 
nats, damaoh wird am 15. Laubhütten 1)^ngen: Ton einer 
S&hnfeier am 10. des Monats wird in der genauen und gerade 
für Liturgisches intoressierton Erz&hlung nichts beriehtet, sie wird 
dagegen am 24. nachgeholt (Nehem. 8. Dies testimonium e 
BÜentio ist yoligultig — bis .dahin bestand der grosse Tag des 
Priestoieodex nicht, der erst jetzt eingeführt wurde'). Sein 
Tennin wird teilweise im Anscbluss an Ezechiel durch das alte 
Neujahr (Lev. 25, 9) bedingt sein, teilweise im Anscbluss au 
Zachaiia (lurch das Fasten Gedalia's, welches freilich später 
dann doch noch besonders jrefeiert wurde. 

Auch vor, dem Exil kamen wobl allgemeine Fasttage vor, 
aber sie wurden besonders angesairt und waren immer ausser- 
ordentlich veranlasst, wenn eine bckuid zum öUentlicheu Be- 

') „Wenn Lev. lö zum ursprünglichen Bestand der Priesterschritt gebort 
und im Jahr 444 der gesamte Pentateucb von Ezra publiciert wurde 
und doch damals der Tag nicht gefeiert iK'tudc, so wird ja elx ii damit 
zugegeben, dass es Gesetze gehen kann, ohne d:iss sie ausgeführt wer- 
den." So Diilmann in der Einleitung zu Lcv. 16 (I8tHJ S. 525); es wird 
ihm jeder zugeben, dass das Geseta, ehe es öffentliche Geltaug gewinnen 
konnte, suvor geschrieben und pTOmiilgiert sein musste. 

8* 
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wuBstseiu kam oder der göttliche Zora drohte , namentlich bei 
Landescalamitäten (1. Reg. 21, 9. 12. Jerem. 14, 12. 36, 6. 9. Joel 
1, 14. 2, 12. 15). Im Exil begannen sie regelrnftssige Sitte ku 
werden Isa. &8, ohne Zweifel sunäehst in Erinnerung an die er- 
lebten dies atri und gewiseermaBsen als ein der Situation ent- 
Bpreebender Ersatz für die nur im heiligen Lande möglichen 
frdhliehen Volksversammlungen zu Ostern Pfingsten und Laub- 
hotten^). Endlich traten sie den Festen selber zar Seite und 
wurden ein förmlicher und sehr wicliti^jrer Bestandteil des ordent- 
licheu Gottesdienstes. Im Priestercodex ist das grosse Fasten 
am 10. des 7. Monats der heiligste Tag des ganzen Jahres. Nichts 
ist so bezeichnend für den Gegensatz des neuen Cultus zum 
alten: wie er überall auf die Sttnde und die Sühne sein Abseheu 
richtet, so läuft er auch iu ein grosses Siiiiilensrdmfest als in 
seine Spitze rins. Es ist als ob die Stimmung des Exils auch 
nach der Betreiung, wenigstens während der ersten Jahrhunderte, 
im Judentum stehen geblieben wäre; als ob man sich nicht bloss 
momentan wie die frühere Zeit bei einem besonderen Anlass, 
sondern unaufhörlich unter dem bleiernen Druck der SUnde und 
des Zorns gefühlt hatte. Ich habe kaum ndtig ausdrücklich hin- 
zuzufügen, dass auch hinsichtlich des Versöhnungstages als des 
Festes aller Feste der Priestercodex für die nachexiliBohe Zeit 
massgebend geworden ist. ,fBituB und Opfer sind durch das 
Misgeschiek der Zeiten "untergegangen, aber dieselbe Heiligkeit 
ist ihm geblieben; wer sich noch nicht ganz losgesagt hat 7om 
Judentum, hält diesen Tag, mag er auch sonst gegen alle Ge- 
bräuche und Feste desselben gleichgiltig sein.*' 

IV. 

Zum Schluss noch ein Wort über die Muudfeste, d. h. über 
Neumond und Sabbath. Dass beides zusammengehört, lässt sich 
allerdings aus dem Peuta-teuch nicht sehen, wohl aber annähernd 
aus Arnos 8, 5 und 2. Reg. 4, 22f. Bei Amos sagen die über jede 
Unterbrechung ihres Wuchers ungeduldigen Kornhändler: wann 
wird der Neumond vorübergehen, dass wir Getreide verkaufen 
und der Sabbath, dass wir Korn aufthuul An der anderen Stelle 

') Auch uach der scweiteu Zeraturung Jerusalems, durch Titus, nahm daa 
FastesLwesen einen solchen Aufschwung, dass die Tage yerzeiehnet werden 
miusten, an dmien das Fasten verboten war. 
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wird die Sunamitiii, da sie ihren Mann um einen Esel und einen 
Knecht bittet um den Propheten Elisa zu besuchen, von diesem 
gefragt, wie sie denn dazu komme, jetzt einen solchen Ausflug 
zu unternehmen, da es ja doch „kein Kcumoud und kein öab- 
bath", d. h. wie wir sagen würden, kein Sonntag sei. Wahr- 
Fcheinlich hat sich der Sabbath ursprüBglich nach den Phasen 
des Mondes gerichtet und ist also immer der 7. 14. 21. (28.) Tag 
des Monats gewesen, den Neumond als ersten gerechnet . eine 
Ratio mnss er gehabt haben, und eine andere lässt sich nicht 
auffinden^). Denn dass die Woche durch die sieben Planeten 
bedingt sein soll, erscheint sehr wenig glanblich. Krst nachdem 
man die sieben Tage hatte, kam man darauf sie nach den sieben 
Planeten zu benennen ; die Siebenzahl ist das einzige Band zwi- 
sehen ihnen. Ohne Zweifel ist die Woche ftlter als die Namen 
Ihrer Tage. 

Die Mondfestc sind wohl überhaupt älter als die Erntefeste, 
und sicher sind si(3 es bei den Hebräern. In vorhistorischer Zeit 
muss der NeumunJ so vorzugsweise gefeiert sein, dass von einer 
alten Benennuujr desselben, welche im biblischen llebraismus 
nicht mehr vorkommt, sogar das allgemeiue Wort für den Fet^t- 
jubel abgeleitet ist, welches sich schon Jud. 9,27 für die Feier 
der Weinlese gebraucht findet''). Aber auch noch aus historischen 
Zeugnissen l&sst sich constatieren, dass die Neumondsfeier in 

*) George Smitb, the Assyrian Eponym Canon S. 19f: Among the Ässy- 
rian$i the first twenty-eight days of every month were divided Into 
four weeks of seven days each, the seventh, fourteenth, twenty-first, and 
tw«nty-eighth dayg, respectively, being sabbatfas; and tbere was a ^e- 
neral prohibition of work on these days. "Ferner Ilyde, hisl. reli.!. vet. 
Pprs. S. 239. Hei den Syrern bedeutet JOK' nicht den siebenten Tag, 

sondern die Woehe, ebenso hei den Arabern iw-v. und (Plur- 
VöajLa^, Dem. äJO-a-Lw-') f'iüen Zeital>schnitt (Lauanie. Ps. Hier. S. l.')8), 

und zwar nach den Lexikographen einen längereu. Aber in dem ein- 
zigen Beispiele, welches der T&g al'Arfis anfuhrt, bedeutet es vielmehr 
eine knrae Frist: »XJ^ o^>^ VW^t (statt oU) t j U = was ist 

die Jugend? der Anfang einer Sanbata; d.i. etwa: der Sonntag einer 
Woche. Darnach wäre der Sabbath ursprünglich die Woche selber ge- 
wesen und erst hinterdrein der Wocheufesttag geworden. Die Identität 
des syrischen Wortes (td etfßßot« im N.T.) mit dem hebriliscben wird 
durch die doppelte Form des arabisehen verbürgt. 

Mit Recht haben Spreno;er (Leben Moli. III. .V27) und Lagarde das hebräische 
bailcl mit arab. aha Ha (I^abbaika rufen, z. B. Abulf. I 180 p) zusam- 
mengeätellt. Über die Ableitui^ des ah all a von failäl (Neumond) waltet 
aber gar kein Zweifel. VgL VaUdi*s Magbazi 8. 421 Anm. 1 : die Uekkaner 
ahallu (nahmen den Ihräm an), wenn sie den hiiäl sahen. 
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alter Zeil rniudesteus auf gleicher Linie mit der Sabbatbwfeier 
gestanden hat; vgl. 1. Sam. 20, 5. 6. 2. Reg. 4, 23. Arnos 8. 5. Isa. 
1, 18. Hos. 2, 13. In der jehovistisclien und deuteronomiscben 
Gesetzgebung jedoch wird dieselbe voHkomnien ijriioriert und 
wenn sie in der priesterlichen und ezechielibcheu etwas mehr 
herrortritt — ohne entfernt mit der KSabbatbfeier sieh messen 
zu können bo hängt das vielleiclit damit zusammen, dass 
sich hier die grossen Feste nach dem Neumond richten and des- 
halb seine Beobachtung von Wichtigkeit ist. £b mag einesteils 
bewnsste Absicht gewesen sein, welche die Nenmondsfeier, wegen 
allerhand heidnischen Aberglaubens» der sich leicht daran an- 
setzte, verdrängt hat, andemtells ist wobl auch das nnwillkllr- 
liehe Übergewicht des Sabbaths daran sobald gewesen, zafolge 
dessen dieser seine eigenen Wege ging und in regelmässigen 
siebentägigen Interrallen weiter gerechnet wurde, unbekflmmert 
um den Neumond, mit dem er nun collidieite, statt wie früher 
durch ihn gestutzt zu werden. 

Als Mondfest reichte obne Zweifel aucli der Sabbath in sehr 
hohes Alter binanf. Bei den Israeliten aber bekam dieser Tag 
eine ganz eigeutümlicbe Bedeutung, wodurcb er sieb von allen 
anderen Festen unterschied; er wurde der Rubetag kat' exoeben. 
Ursprünglicb ist die Rube nur eine Conseqnenz der Feier, z. B. 
der Erntefeste nach der sauren Arbeitszeit; auch die Neumonde 
wurden dadurch ausgezeichnet (Arnos 8, 5. 2. Reg. 4, 23). Sie ist 
auch beim Sahbatb eigentlich nur die Folge davon, dass er der 
Feier- und Opfertag der Woche ist (Isa. 1, 13. Ezech. 46» lff.X 
an dem die Scbaubrote aufgelegt werden; fttr ihn aber wurde 
sie, wohl W0gen der Regelmassigkeit, mit der er die Alltags- 
arbeit alle acht Tage unterbrach, allmftblich die wesentliche 
£igeQpcbaft, Am Ende wurde dann auch sein Käme so gedeutet, 
als sei er yom Ruhen hergenommen. Als Ruhetag kann nun 
der Sabbath nicht so uralt sein; in dieser Eigenschaft setzt er 
vielmehr den Ackerbau und ein ziemlich angestrengtes Werk- 
tagsleben Yorauß. Dazu stimmt es, dass sich im Laufe der Ge- 
schiclite eine Steif^eruu^- der Sabbatbsrube bei (ieii Israeliten 
nachweisen lässt. Am bucbsten ausgebildet, bis zur Veränderung 
der Qualität, erscheint dieselbe im Priestercodex. 

Nach 2. Reg. 4, 22f. hat man am Sabbath Zeit zu nicht all- 
täglichen Beschäftigungen; Knecht und Esel können abkommen, 
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«n einer Reise, die weiter ist als ein Sabbatherweg. Hos. 2, 13 
heisst es: „ich mache all ihrer Freude ein Ende, ihren Festen 
Neumonden und Sabbathen'^; diese letzteren teilen also mit den 
ersteren die lustige Fröhlichkeit, die sich im Exil, mit dem Jahve 
droht, von selbst verbietet. Beim Jehovisten und Deiueiouomistcu 
ist der Sabbath, der freilich schon Arnos ,> auf flen Handel aus- 
gedebnt wird, eine Einrichtung speciell für den Ackerbau; er ist 
der Erbolungstag fär die Leute und das Vieb and wird mitbin 
in ähnlicher Weise wie die Opfermahle zu socialen Zwecken 
benntet (Exod. 20. 10. 23, 12. 34, 21. Deut. 5, 13. 14). Obwohl 
diese moralische Wendung echt israelitisch und nicht ursprftng- 
lieh ist, so ist die Ruhe doch aneb hier noch ein Fest, ein \et- 
gDtlgen für die arbeitenden Klassen; denn was zur Fflieht ge- 
maoht wird — den israelitisehen Herren nftmlicb, an welche 
die Oesetzgebung. sich richtet — ist weniger, dass sie rnhen, als 
dass sie mhen lassen. Im Priestercodex dagegen ist die Sab- 
bathsmhe schlechterdings nicht mit dem fröhlichen Aufii^tmen 
Ton der Last des Lebens bei den Festen gleichartig, sondern 
eine Sache für sieh, die den Sabbath nicht bloss von den 
Wocheutageu sondern auch von den Festen unterscheidet und 
einer ascetischen Leistung weit näher kommt als einer lässigen 
Erholung. Sie wird hier ganz abstract genommen, nicht als 
Ruhe von der gewöhn Ii eben Arbeit, soudeni als Kuhe schlecht- 
hin. Man darf am heiligen Tai^e nicht aus dem Lager gehen, 
um Manna oder Holz zu sammeln (Exod. 16. Num. 15), nicht 
einmal Feuer anzünden und kochen (Exod. 35, 3): diese Ruhe 
ist in Wahrheit ein Opfer der Enthaltsamkeit von aller Be- 
schäftigung, worauf man sich schon den Tag vorher präparieren 
mass (Exod. 16). In der Tbat könnte vom Sabbath des Priester- 
codex nicht gesagt werden, er sei um des Menschen willen da 
(Marc 2,27), er ist Tielmehr ein mit der Starrheit eines Natur- 
gesetzes auftretendes Statut, das sich seihst zum Grunde hat 
und auch ftlr Gottes Schaffen gilt Der ursprüngliche Schöpfungs- 
bericht, wonach Gott am siebenten Tage die Welt vollendete 
und ihn darum heiligte, ist dahin verbessert , dass er in sechs 
Ttegen fertig wurde und am siebenten Tage ruhete 

Ansätze zu einer solchen Oberspannung der Sabbathsruhe 

') Es ist ein unzweifelhafter Widerspruch, wenu es iu Gen. 2, 2 zunächst 
Jieisst: er machte die Arbeit am sieb^t^ Tage t«Üg, und sodaim: er 
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lUB Absolute finden sich seit der chaldäischen Zeit. Während 
Jeeaia, den Sabbath rein als Opfertag betrachtend, sagt: ,,ihr Bollt 
Hiebt mehr mebtsatttsiges Opfer darbringen, ekelhafte B&ucberei 
ist efi mir; Neumond und Sabbath, Tempelversammlung — ich 
mag nieht Grfluel und Feiertages so ist Jeremia der erste unter 
den Propheten, weleber umgekehrt für strengere Heiligung des 
siebenten Tages eintritt, denselben aber lediglich als Ruhetag 
auffasst 17, 19ff.: „tragt keine Last am Sabbathstag, weder hinein 
in die Thore Jerusalems noch hinaus aus euren Hftusem, und be- 
sorgi keiiieiiei Geschäft an ihm". Er fügt hinzu, dass dies Gebot 
zwar schon den Vätern ^ege])eu, bisher aber nicht gehalten sei; 
herg:ebracht scheint also nur die Entlialtung von der Feldarbeit 
und vielleicht von der professionellen Hantierung gewesen zu 
sein. Ebenso wie Jeremia verhalten sich iu dieser Hinsicht seine 
exilißühen Nachfolger, nicht bloss Lzecbiel (20, IG. 22,26), son- 
dern auch der grosse Unbekannte (Is. 56, 2. 58, 13), der sonst 
keine ausgesprochene Vorliebe fUr den Cultus zeigt. Während 
nach Hos. 2, 13 und sogar nach Thren. 2, 6 der Sabbath ausser« 
halb des heiligen Landes, wie der übrige Gottesdienst, aufhören 
muss, gewann er thatsächlich im Exil ausserordentlich an Be> 
deutung, indem er nicht bloss vom Ackerbau, sondern nament- 
lich auch Tom Opfereultus sich ganz unabhängig und als heilige 
Ruhefeier Töllig selbständig machte. Dergestalt wurde er neben 
der Beschneidung das zusammenhaltende Symbol der jüdischen 
Diaspora, wie schon im Priestercodex beide Institute die allge- 
meinen religiösen Erkennungsseiehen (n)K Gen. 17, IL 10 Ezod. 
81, 13) sind, welche aneb unter Umständen bestehen, wo ähnlich 
wie im Exil die Bedingungen des mösaisehen Cultus nicht vor- 
handen sind (Gen. 2, 3. 17, 12f.). Welche Mühe inzwischen noch 
die Coustitutoreu der Gemeinde des zw eiten Tempels hatten, init 
den neuen strengen Anforderungen durchzudi lagen, erhellt aus 
Neh. 13, 15ff. Aber es gelang schliesslich. Die Sabbathfeier 
des Judentums hat sich auf Grund der priesterlichen Gesetz- 
gebung conseciuent weiter entwickelt, immer mehr dem Ideal 
der absoluten liuhe Bich nähernd, so dass für die strengste Rich- 
tung der Pharisäer die Vorbereitung auf den heiligen Tag die 

feierte am siebenten Tage von der Arbeit Handffreidich ist der letztere 
Saix eine authentlacbe Interpretation, aas sehr deatlicfaem Motive nach- 
getragen. 
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ganze Woche in Anspruch nahm und also womdglieli das halbe 
Menschenleben um seinetwefren da war. „Vom Sonntag an denk 
an deu Sabbath", sagt Scbamniai. Hervorgehoben zu werden ver- 
dient die UnterBcheidunpr zwischen Jörn tob und Schabbath, die 
mit der puritauischeu zwischen Fest- und Sonntag' zu vergleichen 
ist, und die Üiscussion (Iber das Brechen des Sabbatbs durch 
den Gottesdienst; zwei Einzelheiten, welche die durch den Prie- 
stereodex angezeigte Richtung erkennen lassen, iu der sich die 
sp&tere Sitte vom Urs])riinfrlichen entfernt. 

2. Mit dem Sabbath steht das Sabbathjalir in Verbindung:. 
Im Bundesbuche wird gef idert, einen Hebräer, den man zum 
Knechte kauft, naeh sechs Jahren des Dienstes im siebenten frei 
EU geben, wenn er anders nicht selber su bleiben wünscht (Exod. 
21, 2—6)1 Bbendaselbst wird an einer anderen Stelle geboten, 
sechs Jahre das Land nnd die Obstgärten zu bestellen und die 
Enife einzuheimsen, aber im siebenten dieselbe preiszugeben 
damit die Armen sie essen und, was sie flbrig lassen, die 
Tiere des Feldes (23, 10. 11). Von einem Sabbathjahr ist hier 
keine Bede, Die Freigebung des hebr&isehen Knechts erfolgt 
sechs Jahr nach dem Kauf, also an einem relativen Termin. 
Ebenso ist in der anderen Verordnung ein absolntes siebentes Jahr 
durch ijichts indiciert; auch handelt es sich nicht um einen Sab- 
bath, d. h. eine Brache, fUr das Land, sondern um eine Preis- 
gabe der Ernte. 

Das erste Gebot wird im Deuterouomium wiederholt, ohne 
sachliciie Abweichungen, teilweise wörtlich (lö, 12 — 18). Das 
andere hat wenigstens ein Analogon in Deut. 15, 1 — 6: „am Ende 
von sieben Jahren sollst du eine Preisgabe (riDDli') macheu und 
folgende Bewandtnis hat es mit der Preisgabe: kein Gläubiger 
soll wegen einer Forderung seinen Bruder drängen, denn man 
hat eine Preisgabe ausgerufen dem Jahve; den Fremden magst 
du drängen, aber was dir dein Bruder schuldet, sollst du preis^ 
gebmi*^ Dass diese Verordnnng mit Exod. 23, 10. 11 zu ver- 
gleiehen ist, beweist der Käme HDOtS^, aber derselbe bekommt 
eine andere Bedeutung, die offenbar als neu eingeführt wird. 
£8 bandelt sieh hier nicht um Grund und Boden, sondern um 
Geld, und preisgegeben werden soll nicht bloss, wie die Ernte 
des Feldes, so die Zinsen der Forderung, sondern das Capital 
selbst — der letzte Satz UUnt kein anderes Yerst&ndnis zu, so 
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twaekwidrig die Mwregel »t. Eän Schritt auf das Sabbaths- 
jahr ztt ist darin su -erkeiuien, dass der Tenoin des siebeDtea 
Jahres nicht ein fhr die einzelnen Schnldrerhältniflee, je nach 
dem Datum ihrer Contraction, verschiedeiier iet — dann könnte 

es weh einfach um Verjährung: haiidelu — , sondern ein für alle 
j^leielier und gemeinsamer, den man öffentlich ansagt; ein abso 
lutev also, kein relativer. Jedoch umlksst er nicht das ganze 
siehente Jahr, tritt nicht am Ende von sechs Jahren ein wie im 
Exodus, sondern am Ende von sieben: die Preisgabe dor Ernte 
nimmt eben das ganze Jahr in Anspruch , der Schuldeneriass 
vergleichsweise nur einen Moment. 

Das Sabbatbjahr ist dem Priestercodex eigentümlich, oder 
genauer der von ihm recipierten und überarbeiteten Gesetzsamm* 
long, welche in Lev. 17—26 zu Grunde liegt. Es heisst in 
Lev. 25, 1 — 7: „wenn ihr in das Land kommt, welches ich euch 
geben werde, so soll das Land dem Jahve einen Sabbath feiern; 
seebs Jahre sollst du dein Feld sften und deinen Weinbeif be^ 
stellen nnd die Ernte einheimsen, nnd Im siebenten Jahre soll 
das Land einen Bnhesabbath feiern dem Jahre, dein Feld sollst 
dn nicht sften nnd deinen Weinberg nicht bestellen, das freige- 
wachsene £om sollst dn nicht mähen und die Tranben der nicht 
geputzten Reben nicht schneiden, ein Rahejahr soll das Land 
haben, und der Sabbath des Landes soll euch zur Nahrung sein, 
dir und deinem Knechte and deiner Magd und deinen lieuerleuten 
und deinem Vieh uud dem Wilde soll all sein Ertrag zur Nah- 
rung sein'^ Die Ausdrücke lassen keinen Zweifel darüber, dass 
Exod. 23, lü. 11 die Grundlage dieser Verordnung ist. aber es 
ist etwas Anderes daraus (remacht. Das dort relative siebente 
Jahr ist hier ein festes ge^v(lrdeTl, nicht verschieden f(1r die ver- 
schiedenon Acker, sondern gemeinsam für das ganze Land, ein 
Sabbatbjahr nach der Äbnlichkeit des Sahhathtages. Dies kommt 
einer gewaltigen Erschwerung der Sache gleich, denn es ist ein 
anderes Ding, ob sich der Verzicht auf die Ernte Über sieben 
Jahre verteilt oder auf das je siebente zusammendrangt. Glei* 
cherweise zeigt sich die Steigerung der Anforderung darin, dass 
im siebenten Jahre nicht bloss einzuheimsen, sondern auch zu 
säen und zu bestellen verboten wird. In dem originalen Gebote 
ist das nicht der Fall, hier-fllllt nur die Ernte im siebenten 
Jahre nicht dem Eigentttmer des Feldes zu, sondern ist pnblici 
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iuris — vielleicht ein Rest der Gemeinwirtechaft. Durch ein 
blosses HisveiKtäTidDis des Verbalsuffixes £xod. 23, 11, wie Hup- 
feld vennutet hat, ist aus dem Liegenlassen des Ertrags des 
Landes ein Liegenlassen des Landes selbst, eine allgemeine 
Braehe desselben gemaebt Ley* 25,4. Das MisverstAndnis ist 
aber nieht KnftUig, sondern fiberans cbarakteristiseb. In Exod. 23 
ist die Einriebtang ftlr die Menseben da, eine Bescbrftnkang der 
PriTateigentQmer des Gmndbesitses zum Besten der Qesamtbeit, 
d. b. faktiseb der Besitzlosen, die Im siebenten Jabr den Kiess- 
braneb baben sollen; in Ler. 25 ist die Einriebtung wegen des Lan- 
des da, damit es wenn nicbt am siebenten Tage doeb im siebenten 
Jahre ruhe, und wegen des Sabbaths, damit er seine Herrschaft 
auch iibei die Xalur ausdehne. Natürlich setzt dies die exti eme 
Sabbathfeier durch absolute Kuhe voraus und ist nur als Aus- 
wuchs davon zu begreifen. Übrigens ist eine allgemeine Brache 
nur unter Verhältnissen mödicli, die schon von der eigenen land- 
wirtschaftlicheu Production ziemlich unabhängig sind: vor dem Exil 
hätte schwerlich auch nnr der Gedanke daran kommen können. 

Zu dem Sabbathjahre kommt nun im Triestercodex als Er- 
gänzung uoob das Jobeljahr hinzu (Lev. 25, 8 ff.). Wie jenes dem 
siebenten, so ist dieses dem fünfzigsten, d. i. dem Pfingsttag 
nachgebildet, wie sebon ans dem Parallelismus von Lev. 25, 8 
mit Lev. 23, 15 zu erkennen ist. Wie der 50. Tag nach den 
sieben Sabbatbtagen als Scblnssfeier der 49 tilgen Periode ge^ 
feiert wird, so das 50. Jabr naeb den sieben Sabbatbjabren als 
Seblnssstein der 49jftbrigen; die sieben in die Ernte iUlenden 
Sabbatbe, die besonders gezählt zu werden pflegen (Lne. 6, 1), 
haben eben dadnreb, dass sie die Emtearbelt nnterbreoben, eine 
besondere Äbnliobkeit mit den Jabrsabbatben, die den Ackerbau 
flberbanpt nnterbreehen. Jobel ist also eine kttnstliebe Einrieb- 
tung, aufgebaut auf den Brachjahren als Emtesahbathen, nach 
der Analogie des rfiugstfestes. Seine beiden Funktiooen scheinen 
lu sprünglich auch dem Sabbathjahr angehoii zu haben und aus 
den beiden entsprechenden Bestimmungen des Deuteronomiums 
ttber das siebente Jahr abgeleitet zu sein, so dass also Exod. 23 
die Basis von Lev. 25, 1—7 und Deut. 15 die von 25, 8 ff. wäre. Die 
Freilassung des hebräischen Sklaven sollte zuerst im siebenten 
Jahre den Kaufes, sodann vermutlich im siebenten Jahre schlecht- 
bin geschehen; von da ist sie aus praktisoben GrUnden auf das 
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fünfzigste verlogt wordeu. Aualog ist auch wohl da^ audere 
Element des Johel, der Rückfall des verpfändeten Gruutibesitzes 
an den Erbeigeutümer, erwachsen aus dem ScbuldenerlasH, der 
Deut. ir> für das Ende des siebenten Jahres gefordert wird; denn 
beides hängt sachlich eog mit einander zusammeE, wie Lev. 
25, 23 ff. zeigt. 

Was die Bezeugung aller dieser Einrichtungen betrifft, so 
werden die des Bunde«bach8 gleicbmässig vom Deuteronomiam 
und vom Priestercodex TomaBgesetst Auf die Anregung des 
Deuteronomiums scheint es zurtlckzngeben, dass gegen Ende der 
Regierung Sedekia's Ernst gemacht wurde mit der Freilassung 
der hehrfliBchen Sklaven; die Ausdrttoke Jer. 34, 14 weisen auf 
Deut. 15, 12 und nicht auf Exod. ^1, 2. Da sie bisher nicht 
praktisch geworden war, ward in diesem Falle die Massregel 
von Allen zu gleicher Frist durchgeführt; in der That mosste 
dies immer geschehen, wenn sie als ausserordentliche Neuerung 
in die Welt trat: yielleicht hängt es damit zusammen, dass aus 
einem relativen eiu fixes siebentes Jabr ward. Das Sabbathjabr 
ist nach der eigenen Aussage des Gesetzgebers in der ganzen 
vorexilischen Zeit nicht gehalten worden. Denn nach Lev. 26, 
34f. soll die Desolation des Landes während der Daner des 
Exils eine nachträgliche Erstattung der frtlher nicht eiugehaltenon 
Brachjahro sein: „dann wird das Land seine Sabbathe bezahlen 
alle Tage der Verödung, wenn ihr im Lande eurer Feinde seid, 
dann wird das Land feiern und seine Sabbathe bezahlen; alle 
Tage der Verödung wird es nachfeiern, was es frtlber nicht ge- 
feiert hat, solange ihr darin wohntet". Der Vers wird 2. Chr. 
36, 22 als ein Wort Jeremia's eitiert und das ist ein richtiger und 
unbefangener Eindruck seines exilischen Ursprungs. Da nun aber 
der Verfasser von Lev. 26 auch der Ton Lev. 25, 1—7 ist, d. h. 
der Gesetzgeber des Sabbathjahres, so folgt daraus die Jugend 
dieser Einrichtung. Das Jobeljahr, auf alle FilUe vom Sabbath- 
jabr abgeleitet, ist noch jünger als dieses. Jeremia (34, 14) ahnt 
nichts davon, dass die Freilassung der Knechte nach dem „Ge- 
setz" im 50. Jahre erfolgen soll. Den Namen welchen 
Lev. 'io, 10 das Jobel trägt, gebrauchi er vom siebeuten Jahre, 
und das ist auch für Ezech. 46, 17 entscheidend: das Grundstück, 
welches der König einem seiner Diener schenkt, bleibt nur bis 
zum siebenten Jahre in dessen Besitz. 
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Viertes Kapitel. 
Die Priester und Leviteu. 

1. 

1. Das Problem, um das es sich hier liaudelt, erscheiut 
mit besonderer Schürfe in einem präguanteu Beispiele, das wohl 
an die Spitze gestellt zu werden verdient. Das mosaische Ge- 
setz, d. h. der Priestercodex, scheidet bekiuintlich zwischen den 
zwölf weltlielieii Stämmen und Levi, andererseits innerhalb des 
geistlichen Starumes selber zwipchen den Söhnen Aharons und 
den schlechthin so genannten Leviten. Der erstere Unterschied 
wird anschaulich in der Lagerordnung Nuro. 2, in der Levi einen 
schlitzenden Ring um das Heiligtum bildet, gegen die unmittel- 
bare Berttbrang der übrigen Stämme; im ganzen gilt er jedoch 
als selbstverständlich und wird nieht besonders herroi^ehoben 
(Nnm. 18, 22), Der andere wird mit ungleich grösserem Kaoh- 
dmek eingesohftrft. Bloss Aharon und seine Söhne sind Priester, 
zum Opferdienst und mm Rftuchem beföhigt, die Leviten sind 
Hierodulen (B. £sdr. 1, 3), die znr Besorgung der niederen 
Dienste an die Aharoniden gesehenkt worden (Num. B, 9). Zwar 
sind sie deren Stammgenossen, aber nieht wegen seiner Zuge- 
hörigkeit zu Levi ist Aharon erwählt und sein Priestertum nieht 
etwa die Spitze und Blute des allgemeinen Berufs seines Stam- 
mes. Er war vielmehr Priester, lange bevor die Leviten ge- 
heiligt vvuidcTi; während der Cultus längst eingerichtet und im 
Gange ist, sind die letzteren noch geraume Zeit nicht vorhan- 
den: im ganzen dritten Buche nicht, das seinem Namen Levi- 
ticus insoieru keine Ehre macht. Genau genommen gehorcTt 
sogar die Leviten gar nicht zum Klerus, sie werden nicht von 
Jahve berufen, sondern von den Kindern Israel an das Heiligtum 
gewidmet; an Stelle der Erstgeborenen, aber nicht als Priester 
— weder Num. 3. 4. 8 noch sonst im Alten Testament kommt 
Ton einem Priestertum der Erstgeborenen eine Spur yor — 
sondern als Abgabe an die Priester, als welche sie sogar die 
ttbliehe Schwingung Tor dem Altar, d. h. das scheinbare Werfen 
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in ()ie Opleitiamme durcbzumacheii haben (Num. 8). Die Ver- 
waudtBcbaft zwischen Aharon und Levi und daes gerade dieser 
Stamm als Lösung der Erstgeborenen dem Heiligtum abgetreten 
wird , erscheint somit fast als zufällig , erklärt sich aber jeden- 
falls nicht daraus, dass Aharon auf den Schultern Levi's in die 
Höhe gestiegen I sondern dass Levi an Aharon beraufgerankt 
ist, dessen Priestertnm durehaoB als das Frius gilt. Von Gleich- 
artigkeit * zwischen beiden ist nicht die Rede, das Amt und auch 
das Blut scheidet sie mehr, als dass es sie verbindet 

Nun hat sich der Prophet Eseehiel in dem Plan des neuen 
Jemsalem, welchen er im Jahr 573 entwarf, auch mit der Keu- 
gestaltung der Verh&ltnisse des Tempelpersonals beschäftigt und 
er sagt in dieser Beziehung 44, 6 — 16: „So spricht der Herr 
Jahve. Lasst es genu^; sein all eurer Greuel, Haus Israeli — 
dass ihi Auhlauder, uubescbuitteuen Herzens und unbeschnitteneu 
Fleisches, habt eingehen lassen zu sein in meinem Heiligtum, 
es zu entweihen, wenn ihr mein Brot, das Fett und Blut, dar- 
brachtet, und habt meinen Bund gebrochen'! durch all eure 
Greuel und meinen heiligen Dienst nicht gewahrt, indem ihr 
jene ') zu Besorgern meines Dienstes in meinem Heiligtum ge- 
macht habt. Darum') spricht der Herr Jahve also: kein Aus- 
länder, unbeschnittenen Herzens und unbesohnittenen Fleisches, 
soll in mein Heiligtum hineinkommen, keiner von allen, welche 
unter den Sandern Israel leben: Rondem die LcTiten, welche 
sich entfernt haben ron mir, da Israel ?on mir abirrte hinter 
seinen Odtzen her, die sollen ihre Schuld bttssen, und sollen in 
meinem Heiligtum Dienstlanger sein, Wachen an den Thoren 
des Hauses und Diener des Hauses, sie sollen das Brandopfer 
sehlachten und das Dankopfer den Leuten und Yor ihnen stehen 
sie SU bedienen. Weil sie ihnen gedient haben yor ihren 
€H(tEen und dem Hause Israel ein Anstoss zur Sttnde geworden 
sind, darum erbebe ich meine Hand gegen sie, spricht der Herr 
Jalivc, dass sie iliro Schuld büssen sollen; sie sollen sich mir 
nicht nahen, mii zu priestern und all meinem lieiligou zu 
nahen, sondern ihre Schande und Greuel büssen, die sie verübt 
haben; und ich will sie zu ßesorgern des Hausdienstes machen, 
aller Arbeit daran und alles dessen, was darin zu geschehen 

•) Für ns^T V. 7 1. ncm, fü» 8 diöwi, «r dd^ » 

Alles nach der Septuaginta. ' . . ' 
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bat Alwr die Priester, die Leviten Söhne Sadoks, welobe den 
Dienst meines HelligtamB gewahrt haben in der Zeit da die 
Kinder Israel Ten mir abirrten, die sollen za mir nahen mich 

• zu bedienen und sollen vor mir stehen, mir Fett und Blut dar« 
zubiingeu, spricht dßr Hen Jahve; sie nolleu eiug^eheu in mein 
Heiligtum und treten au meinen Tisch, mich zu bedieueu, uud 
sollen meinen Dienst bewahren." 

Hieraus ist zweierlei zu lernen. Einmal, dass die systema- 
tische Absperrung (tes Heiligen vor prolauer Üerührung nicht 
von jeher bestand, dass mau im palomonischei! Tempel sogar 
Heiden (Zach. 14, 21), wahrscheinlich Kriegsgefangene , zu den 
Hierodulendiensten verwendete, welobe nach dem Gesetz die 
Leviten hätten verrichten müssen und später auch wirklich ver- 
richteten. Freilich h&lt £sseebiel diese Sitte fUr einen absehen- 
liehen Misbiaueh, man könnte sie also für einen Ungehorsam 
ausgeben, den die jemsalemischen Priester gegen ihre eigenen 
Foidemngen sieh zu Schulden kommen Hessen, und wttrde es 
dadureh yenneiden, sie der Unbekanntsehaft mit ihrem Gesetz 
zn zeihen. Dahingegen sebliesst eine zweite Thatsache, die aus 
unserer Stelle erhellt, das Vorhandensein des Priestereodez fhr 
Ezeehiel und seine Zeit zweifellos aus. An die Stelle der heid- 
nisehen Tempelsklaven sollen kfinftig die Leviten treten. Bisher 
besassen diese das Priestertum, und zwar uicht zufolge eigen- 
mächtiger Aumassung, sondern vermöge ihres guten Rechtes. 
Denn es ist keine blosse Zm ückwcisuug in die Schranken ihres 
Standes, wenn sie nicht mehr Prienter, sondern Tempeldiener 
sein sollen, keiue Herstellung eines Status quo ante, dessen Be- 
fugnisse sie ungesetzlicher Wei^e (Iherscbritten haben, sondern 
ausgesprochener Massen eine Degradation, eine Entziehung ihres 
Rechtes, welche als eine Strafe erscheint und als verdiente ge- 
rechtfertigt werden muss: sie sollen ihre Schuld bUssen. 
Sie haben ihr Priestertum dadurch verwirkt, dass sie es mis- 
braucht haben, um dem Cultus der Höhen vorzustehen, der dem 
Propheten als Götzendienst gilt und ihm in tiefster Seele Ter- 
hasst ist Katttrlieh sind diejenigen Leviten yon der Strafe ans» 
genommen, welohe an der legalen Stelle amtiert haben; das sind 
die Leviten die Söhne Sadok zu Jerusalem, welehe nun 
einzig Priester bldben und ttber ihre bisherigen Standesgenossen, 
mit denen sie. Ezechiel noeh unter dm selben Gemeinnameu 
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zusammenfaBst, emporrUckeu, indem diese zu ihren HandUuigeni 
und Hierodulen erniedrigt werden. 

Es ist eine wunderliche Gereehtigkeit, dass die Priester der 
ahgeBehaffteu Bamoth dafür bestiiift werden, dass eie Priester 
der abgesehaffteu Bamoth gewesen sind, und umgekehrt die 
Priester des jerusalemisehen Tempels diüfttr belohnt, dass sie 
Priester des Tempels gewesen sind: die Sehuld jener und das 
Verdienst dieser besteht in ihrer Existenz. Mit anderen Worten 
hftngt Eseehiel bloss der Logik der Thatsaehen einen morali- 
sehen Mantel um. Aus der Absehafl^ng der volkstümlichen 
Heiligtümer in der Provinz zu Gunsten des königlichen von 
Jerusalem folgte mit Notwendigkeit die Absetzung der provin- 
cialen Priesterschafte u zu Gunsten der Sölme Sadok am Tempel 
Salomo's. Zwar will der Urheber der Centralisiermiir, der deu- 
terouomisclie Gesetzgcher, dieser Conseqnenz vorbeugen, indem 
er auch den auswärtigen Leviten das Recht gibt in Jerusalem 
zu opfern so gut wie ihre dort erbgesei^Renen Brttder; aber es 
war nicht möglich in dieser Weise das Schicksal der Priester 
von dem ihrer Altäre zu trennen. Die Söhne Sadok liessen es 
sich wohl gefallen, dass in ihrem Tempel alle Opfer sich ver- 
einigten, aber dass sie ihr Erbe nun mit der Priestersehaft der 
Hohen theilen sollten, leuchtete ihnen nicht ein und es ward nieht 
durehgesetst (2. Heg. 2S, 9). Fttr diese Abweiehung vom Glesets 
findet Ezeohiel, jerusalemisehes Vollblut wie er ist, einen mora- 
lisohen Ausdruek, der indes die Thatsaehe nieht motiviert, son- 
dern nur umsehreibt. 

Von der Grundlage des Deuteronomiums aus ist es leieht 
möglieh, die Verordnung Ezeehiels zu verstehen, von der Grund- 
lage des Priestercodex aus ist es ganz und gar anmöglich. Was 
er als das ursprüngliche Recht der Leviten betrachtet, den 
Priesterdienst zu verrichten, betrachtet dieser ah eine bodenlose 
und höchst bösartige Anmassung, die einmal in der Urzeit der 
Rotte Korah den Untergang brachte; was jener als nachträgliche 
Entziehung ihres Rechtes, als Degradierung zur Strafe einer 
Schuld ansieht, sielit dieser als ihre erbliche Naturbestimmuug 
an. Der Unterschied zwiHchen Priester und Levit, den Ezechiel 
als eine Neuerung einführt und rechtfertigt, besteht nach dem 
Priestercodex seit ewigen Zeiten, was dort als Anfang erscheint, 
ist hier seit Mose immer so gewesen, ein Gegebenes, niehts Ge- 
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maehtoB oder Gewordenefl'). DasB nun der Prophet vom prieBter- 
Hohen Gesets, mit dessen Tendenzen er von Herzen ttberein- 
stimmt, niclits weiss, kann nnr daber kommen, dass es niebt 
yorbanden war. Seine eigenen Verordnungen sind nur als Vor- 
stufe desselben zu verstehen. 

2. Nöldeke jedoch deutet den Vergleich der Söhne Aha- 
rons mit den Söhnen Sadoks zu Gunsten der Priorität des 
Priestercodex, der doch noch nicht ganz so exclusiv sei wie 
Ezechiel*). Nun ist dies zunächst ein untergeordnetes Momeut, 
die Hauptsache ist, dass Ezechiel den Unterstliicd zwischen 
Priestern und Leviten erst selber niaeben muss, der im Priestor- 
codex ein längst gegebener ist. Dem gegenüber, dass jener 
die Sonderung neu einführt, die dieser voraussetzt, ist 
der Grad derselben hier und dort vollkommen gleich- 
giltig. Ferner aber kann man mit dem selben Rechte wie die 
Söhne Aharons im Vergleich zu den Söhnen Sadoks, so auch 
die Stiflshtttte im Vergleieb zum jemsalemiscben Tempel für 
einen Beweis bdberen Alters ausgeben. Jene nftndieb sind die 
Priester der Stiftsbutte, diese die des Tempels; wie aber faktisch 
kdn anderer Untersebied z?risoben dem mosaiseben und dem 
wirfctieben Gentralbeiligtum besteht, als der zwischen Körper 
und Schatten, so auch kein anderer zwiseben der mosaischen 
und der wirklieben Centralpriestersebaft. Nur darum ist im 
Priestercodex der altersgraue Name an die Stelle des geschicht- 
lichen gesetzt, um den Schein der mosaischen Ztiit uuIilh IiI, zu 
erhalten: soll diese Verschleierung ein Zeichen seines früheren 
Urf>pruiigs sein, so ist es wohl auch ähnlich zu beurteilen, dass 
in ilim Herkunft und Wesen der Leviten gänzlich unkhir ist, 
während man es Ijei Ezechiel mit Händen greift, dass sie die 
ausser Dienst gestellten IMiester der abgesehaft'ten Bamoth sind, 
die notgedrungen sich unter die vornehmen Standesgeuossen zu 
Jerusalem haben unterordnen mUssen. In Wahrheit ist es 

■) ^Wenn die Leviten kraft ihrer Geburt nnmoflich Priester werden konn- 
ten, so würde es mehr als sondorbur sein, ibnen das Priestortum zu ent- 
ziehen a\ii" (irund ihrer Übertref untren — ebenso sonderbar als wenn je- 
mand Bürgeru als Strafe androht, sie soliteu kiiuflig in einer Versauiui- 
hin^r von Edolleuten nicht mehr Sitz und Stimme haben." Kuenen, Theol. 
Tijdschr. III 463. 

') Tahrbb. für Prot. Tb. 1875 S. 3öl: „Dass er die Aaroniden allein als 
wahre Priester betrachtet, hat sein GegonbiiU im Ezechiel, welcher noch 
viel ezclueiver bloss die Sohne Sadok*B als Priester anerkennt." 

Wcllhiiiiti«ti, l'rul^wm«!!«. 9 
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gerade umgekehrt ein Beweis der DaehexiliBolieii Abfaestmg; des 

Priestercodex, dass er die Priester des Centralheiligtums — dai 
sind auch uach dem traditionellen Veretändnis (2. Chr. 13, 10), 
direct oder iudirect, die jerusalemischen — zu Söhneu Aharons 
macht. Er führt diuliuch ihren Lrfc[*iun^ hinauf bis zur Stif- 
tung der Theokratie und lässt sie als die legitimen seit je er- 
scheinen. Diese Meiiiunir nun konnte vor dem Exil nicht ge- 
wagt werden. Denn damals war es zu wohl bekannt, dass das 
PnesTerluin des jerusalemischen Geschlechts sich nicht über die 
Zeit Davidb verfolgen liess, sondeni erst von Sadok datierte, 
der unter Salomo die erbberechtigte Familie £li aus der Stel- 
lung verdrängte, welche dieselbe sehen seit lange, erst zu Silo 
und zu Nob, und dann zu Jerusalem an dem jeweils herror- 
ragendsten Heiligtnme Israels eingenommen hatte. 

In einer denteronomiseh gefärbten Stelle, die nieht lange 
vor dem Exil geschrieben sein kann, heisst es in einer Weis- 
sagung an Eli Uber den Sturz seines Hauses duroh Sadok: „leb 
habe zwar gesagt, spricht Jahve der Gott Israels, dein und 
deines Vaters Haus sollen vor mir wandeln in Ewigkeit, aber 
jetzt sage leb: das sei ferne von mir, denn die mioh ehren, die 
ehre ich, und meine Verächter werden zu schänden — siehe es 
kommen Tage, da zerschmettere ich deinen und deines Ge- 
schlechtes Arm, und erwecke mir einen verlässigeu Priester, der 
nach meinem Herzen handelt, und baue ihm ein verlässiges Haus, 
dass er vor meinem Könige wandeln soll immerdar" (1. Sam. 2, 
27 — 36). Also ist Eli's Haus und Vatershaus das in Aoiypten er- 
wählte rechtmässicre l^riestergesehlecht; gegen das Erbrecht und 
gegen die Verhcissuui,^ ewigen Bestandes wird es abgesetzt, weil 
die Gerechtigkeit vorgeht. Der an die Stelle tretende ver lässige 
Priester ist Sadok, nicht bloss weil es 1. Reg. 2,27 ausdrück- 
lich gesagt wird, sondern auch weil kein anderer als er das 
verlftssige Haus gehabt hat und als Ahn und Inhaber des- 
selben vor den jüdischen Königen gewandelt ist alle Zeit. Dieser 
Sadok also gehört weder dem Hause noch dem Vatershause Eli's 
an, sein Priestertum reicht nicht bis in die Stiftungszeit der Theo- 
kratie und ist kein im eigentlichen Sinne legitimes; er hat es 
vielmehr erlangt durch den Bruch des gewissermassen ver- 
fassungsmässigen Privilegs, für das kein weiterer Erbe existierte 
als Eifs Familie und Gescbleeht Man sieht, er gilt nieht als 
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Mittolglied der Linie Aharons, sondern als der ÄnfUnger einer 
abeolnt nenen Linie; die jerusalemischen Priester, deren Ahnherr 

er ist, sind Emporkömmlinge aus dem Anfange der königliehen 
Zeit, mit denen das alte mosaische Sacerdotium nicht fortgesetzt 
wird, sondern abbricht. Wenn dieselben nun im Pries^tercodex 
Söhne Aharons heissen, mindestens unter den Söhnen Ahaions 
mit einbeirnffen sind, denen sie in Wahrheit nur entge.iieuicc setzt 
werden können, so ist das ein sicheres Merkmal, dass die 1^'ädeu 
der Tradition aus der vorexihsclien Zeit hier vollkommen ab- 
gerissen sind, was in Ezechiels Tagen noch nicht der Fall war 

Das hiemit dargestellte Verhältnis der priesterlichen Gesetz- 
gebung zu Ezechiel gibt nun Ziel und Richtung für die folgende 
Darstellung an, in welcher der Versuch gemacht wird, die ein- 
zelne Erscheinung in ihren allgemeinen Zusammenhang zu stellen. 

1. Die Abänderung eines ganzen geistlichen Stammes aus 
dem ttbrigeu Volk und der sebroffs Rangunterschicid innerhalb 
der Klassen desselben setzen einen sehr systematischen Oegen- 

patz von Heilig und Profan und einen gewaltigen Apparat des 
Cultus vorans. In der That sind, nach der DarstellnuH; des Prie- 
Htercodex, die Israeliten von Auluu^^ iui als llierokratie organisiert 
gewesen, mit dem Klerus als Skelett, dem Hohenpriester aU 
Haupt und der Stiftshütte als Herz. Aber so plötzlich wie diese 
Hierokratie ansgehildet vom Himmel in die W üstc herabgefahren 
ist, Bo plötzlich ist sie im Laude Kanaan spurlos wieder ver- 
schwunden. Wie \ve^a:eblasen sind, in der Zeit der Eiohter, 
Priester und Leviten mitsamt der „Gemeinde der Kinder Israel", 
weiche sich um jene schart; kaum ein Volk Israel gibt's, nur 
einzelne Stämme, die sieb nicht einmal zu den dringendsten Not- 
sachen vereinigen, geschweige denn auf gemeinsame Kosten ein 
naeb Tausenden z&hlendes Oultuspersonal mit Weib und ELind 
unterhalten. Statt der Kircbengesehichte des Hexateuchs setzt 
mit einem mal im Buch der Riebter die Weltgeschichte ein, der 

*) In der Chronik wird, um des Peutateuches willen, durcii künstliche Gene- 
nlogien nachgewiesen, wie sich die Söline Sadolcs in nnunterbrocfaener 

Folge von Aharou und Eleazar ableiten. V^l. meine Pharis. und Sadd. . 
S. 48f. l)ie Sache i^f zuerst entdeckt von Yatko S. H44f., sodaun von 
KueneD, Theol. Tijdsclu. III S. 4^53—509, zuletzt von mir, Text der Bb. 
Sank. S.48— 51. 

9* 
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geistliehe Charakter ist Tdllig abgestreift. Der Hohepriester, naeh 
der Absieht des Prieetereodex die eentrale Obrigkeit toh Gottes 
Gnaden, mag sehen wo er bleibt, denn die wirklich eingreifenden 
Volkshäapter sind die Richter, Lente von gans anderem Sehlage, 
nicht gestützt auf ein Amt, sondern auf ihre Person und das Be- 
dürfnis der Umstände, selten Uber die Grenzen ihres Stammes 
hinaus von Einfluss. Und ofiFeubur sehen wir hier nicht die 
traurigen Reste einer einst unter Mose und Josua vorhandenen, 
dann aber total zerfallenen kirchlich -politischen Ordnung, son- 
dern die ersten naturwüchsigen Auffinge staatlicher Autorität, 
die sicli weiter und weiter entwickelnd sobliesslieh zum König- 
tum geführt haben. 

Im Kern des Richterbuches Jud. 3 — 16 kommt nirgends 
eine Person vor, die den Cultus als Profession betreibt. Zwei- 
mal wird ein Opfer dargebracht, von Gideon und Manoah; ein 
Priester gilt dabei nicht für nötig. In einer Glosse zu 1. Sam. 
G, IHf. macht sich die Divergenz der späteren Sitte Luft. AU 
die Lade Jahve's auf einem Kuhwa^en ans ihrem philisthftisehea 
Exil znrttekkehrte, blieb sie in der Feldmark von Bethsemes bei 
dem grossen Steine stehen; die Bethsemesiten aber, die eben bei 
der Weizenemte waren, spalteten das Holz des Wagens nnd ve^ 
brannten die Kflhe auf dem Stein. Naehdem sie nun fertig sind, 
kommen 15 die Leviten Im Plnsqnamperfeetnm, und thdn als 
ob nichts geschehen wäre, heben die lÄde von dem gar nieht 
mehr vorhandenen Wagen und setzen sie auf den Stein ^ auf 
dem bereits das Opfer brennt: natürlich nur um das Gesetz zu er- 
füllen, dessen Anforderungen die ursprüngliche Erzählung ignoriert. 
Ehe nicht der Cultus eini^erniassen centralisiert ist, haben die 
Priester keinen Boden. Denn wenn jeder für sich und sein Hans 
opfert, an einem Altar, den er wo möglich für das augenblick- 
liche Bedürfnis improvisiert, wozu braucht's solcher Leute, deren 
Geschäft und Begriff es ist, fUr andere zu opfern V Wenn sie 
also in der frühesten Periode der israelitischen Geschichte so 
wenig von sich merken lassen, so hängt das damit zusammen, 
dass es noch wenige grosse Heiligtümer gibt. Sobald dagegen 
solche auftauchen, finden sich auch die Priester ein. So Eli und 
• seine Söhne bei dem alten Gottesbause des Stammes Ephraim 
zu Silo. £11 nimmt eine sehr angesehene Stellung ein, seine 
Söhne werden als abermttthige Mensehen geschildert, die nieht 
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direet, sondern durch einen Diener mit den Opfernden rerkefaren 
ünd ihren Pfliehten gegen Jahve mit yomehmer Lässigkeit nach- 
kommen. Das Amt ist erblich, die Priesteischaft schou recht 
zahlicicb. Weni^^stens zur Zeit SauLs, nachdem sie von Silo, 
wegen der Zerstörung des dortigen Tempels durch die Philister, 
nach Nob übergesiedelt war, zählte sie Uber fimfundachtzig Män- 
ner, die indessen nicht gerade lauter Blutsverwandte Eli's ge- 
wesen zu sein brauchen, wenn sie sich auch zu dessen Geschiechie 
rechneten 1. Sam. 22, 11 Noch ein anderes Heiligtum wird 
gegen Ausgang der Ricbterporiode erwähnt, das zu Dan an den 
Quellen des Jordans. Ein reicher Ephraimit, Micha, hatte dem 
Jahve ein silbertiberzogeneB Bild gestiftet uud dasselbe in einem 
ihm gehörigen Gotteshause aufgeriehtet Zunächst stellte er einen 
Beiner Sohne dabei aU Priester an, darauf den Jonathan ben 
Gerson ben Mose, einen heimatlosen Le?iten von Bethlehem 
Jnda, den er »eh glflektieh sehätzte gegen ein Jahrgeld von 
sehn Silberlingen nebst Kleidung und Unterhalt festzuhalten. 
Als jedoeh die Daniten dureh die Philister gedrängt aus ihren 
alten Sitzen aufbraehen, um sieh im Norden an den Abhängen 
des Antilibanus eine neue Heimat zu grUndeUi raubten sie unter- 
wegs das Gottesbild und den Priester Ifieha's; yeraalasst dureh 
ihre Kundschafter, welche vordem bei Micha geherbergt und 
dort ein Üriikol eingeholt hatten. So kam Jonathan nach Dan 
und ward der Begründer des Geschlechtes, welches bei dieser 
späterhin so wichtigen Cultusstätte bis zur Fortführung der Da- 
niten in die assyrische Gefangenscliaft das Priestertum inne hatte 
(Jud. 17. 18). Seine Stellung erscheint sehr ver^jcbieden von der 
des Eli. Nur darin herrscht Gleichheit, dass sie beide Erbpriester, 
s. g. Leviten sind und sich vom Geschlechte Moses ableiten: 
darüber wird unten des näheren zu reden sein. Während aber 
£ii ein vornehmer Mann ist, vielleicht der Besitzer des Heilig- 
tums, jedenfalls ganz unabhängig und das Haupt eines grossen 
Hauses, ist Jonathan ein einsamer fahrender Lovit, der bei dem 
Eigentümer eines Gotteshauses gegen Kost und Lohn in Dienst 
tritt, von diesem seinem Brotherrn zwar wie ein Sohn gehalten, 

0 FreUich ist 1. Sam. If* nur immer von Eli und seinen zwei Söhnen und 
• von einem Knecht die Rede: und noch David und Salome srhoinpn an 

dem Haupttempel nur einen oder zwei Priester gehabt zu haben. Sollte 

Doeg 85Mlim«r alleine haben hinrichten können? 
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TOB den Daniten aber keineBwegs mit Bonderlieher Hochaehtang 
behandelt wird. 

Der letztere Fall stellt Termnitich eber die Regel dar als 
der erste. Ein selbständiges und aDgesehenes PrieBtei*taiii konnte 

sich nur an grösseren und öffentlichen Gultusstätten ausbilden, 
die zu Silo scheint aber die einzige dieser An gewcBeu zu sein. 
Die übrigen Gotteshäuser, von denen wir aus der Ubergangsperiode 
zur Konigszeit hören, sind nicht bedeutend und befinden sich im 
PrivatbpBitz, entsprechen also dem des Micha auf dem Gebirge 
Ephraim. Das zu Ojilira gehört dem Gideon und das zu Kiiiath- 
jearim dem Abinadab. Namentlich scheint pp. (Ijihs Micha, indem 
er fllr Geld einen Diener des Heiligtums austeilt, einer alige- 
meineren Sitte gefolgt ist. Denn der Ausdruck IT» «te» welcher 
als technischer TerminuB auch später für die Ordination der 
PrioBter beibehalten worden ist als diese längst ganz unabhängig 
auBgestattet waren, kann urBprflnglieh in dieser Anwendung nichts 
anderes als ein Fallen der Hand mit Geld oder Gut bedeutet 
haben; das Priesteramt wird also in ftlterer Zeit ein besahltes, 
vielleicht das einzige bezahlte gewesen sein. Wen er anstellen 
will, steht im Belieben des Eigentttmers; hat er sonst niemand, 
so beauftragt er einen seiner Söhne (Jud. 17, 5. 1. Sam. 7,1): von 
einem character indelebilis ist dabei natttrlich nioht die Bede, 
wie man aus dem ersteren Beispiel ersehen kann, wo Micha's 
Sohn nach kurzer Frist vom Dienst zurücktritt. David, als er 
die Lade überfllhrte, vertraute sie zunächst dem Hause Obed- 
edoms an und machte dieseu seiueu Hauptmann, eineu Philister 
aus Gath, zu ihrem Wächter. Ein Berufspriester, ein Levit, ist 
nach Jud. 17, 13 ftir ein gewöhnliches Heiligtum eine grosse 
Seltenheit. Auch zu Silo, wo übrigens die Verhältnisse ausser- 
ordentlich sind, ist das Privilegium der Söhne Eli's nicht exclusiv; 
Samuel, der nicht zur Familie gehörte, wird doch zum Priester 
angenommen. Der Dienst, wozu man einen ständigen Beamten 
nötig hatte, war nicht das Opfern; das geschah nicht so regel- 
mässig, dass man es nicht auch selber hätte besorgen können. 
Ftlr einen einfachen Altar bedarf es keines Priesters, sondern 
nur jftlr ein Hans, worin ein Gottesbiid befindlich istO; dieses 

') D\"l'?N TV^ Gotteshaus ist nie etwas anderes als das Haus eines Bil- 
des. Ephod ist ausserhalb des Piiestei codex das Götterbild, Ephod Bad 
das Ptiestorkleid. 
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mm bewaebt und bedient werden (1. Sam. 7, 1) — ein Ephod 
wie das Gideons oder Mieba's (Jud. 8, 26f. 17, 4) war in der That 
sebr stehlenswert und die Gottesbftnser lagen gewdbnlieb frei 
(Exod. 33, 7). Noeb in späterer Zeit sind von daber die Aus* 
drttelie und tntt^ ftlr den beiligen Dienst beibebalten worden, 
und wäbrend jedermann zu opfern versteht, ist die Kunst, mit 
dem Ephod umzAigeliGü und ihm Orakel zu entlocken, von jeher 
nur das Geheiuinis des Priesters. Ausiiiihmsweiso ist bisweilen 
der Wärter nicht der Priester selber, soudern sein Lehrling, der 
die Aüwartschult hat. So hat Mose den JoBua als seinen Aedituus ') 
neben sich (Exod. 33, 11), der nicht aus dem Zelte Jahve's weicht, 
80 feiner Eli den Samuel, der Nachts im Inneren des Tempeln 
bei der Bundeslade schläft: wenn auch die Jugendgeschichte 
Samuels den wirklichen YerbältnisHen zu Silo vielleicht nicbt 
ganz gerecht wird, so reicht sie doch jedenfalls zur Bezeugung 
anderweit vorhandener Sitte vollkommen aus. Man vergleiche 
mit diesen einfachen Zuständen, dass im Priestercodex den Söhnen 
Abarons etwa die Hälfte ron 22000 Leviten als Wftebter und 
Diener des Heiligtums zur Seite steben. 

Seblaebten und opfern darf jedermann (1. Sam. 14, 34f.), und 
auob da wo Priester vorbanden sind, ist von systematiseber Ab- 
sonderung des Heiligen und von einer. Scbeu es zu berflbren 
niobts zu spttren. Wenn David „in das Haus Gottes eingebt 
und die Sebaubrote isst, welebe nur die Priester essen dflifen, 
und auch seinen Leuten davon gibt" (Marc. 2, 26), so gilt dies 
1. Sam. 21 in dem i- alle gar nicht für iiüerlaubt, dass die Essen- 
den geheiligt niud, d. h. sich Tags zuvor von Weibern onthalteu 
haben. Veifolgte Flüchtlinge erfassen das Horn des Altars, ohne 
dass dies als Profanierung desselben gilt Ein Weib, wie die 
Hanna, tritt vor Jahve, d. h. vor den Altar, um zu beten; die 
vnii (Ipt 8e]>t. -;ei:eVteTien Worte ^^^b 21J^nni (1. Sam. 1,9) sind 
für den Zusammenhang notwendig und vom masorethischen Text 
als anstössig ausgelassen. Sie wird dabei von dem Priester 
beobachtet, der wie er pflegt gemütlich in der Tempeltllr auf 
seinem Stuhle sitzt. Namentlich die Geschichte der Lade, wie 
Yatke mit Recht bemerkt S. 317. 332, bietet mehrfache Belftge 
daftbr, dass der Begriff der Unnahbarkeit des Heiligen unbekannt 
war; ieb will nur den aufi^Uendsten bervorbeben. Samuel der 
0 WO nWD, genauer jTOH H»^ ^» tW ^ n« "O L Sam. 2, 11. 
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Ephraimit flohlftft von Amts wegen jede Nacht bei der Lade 
Jahye's, wobin naeb Lev. 16 nur einmal im Jabr der Hobeprieeter 
eingeben darf und aueb er niebt andere ale nacb der strengsten 
Vorbereitung und unter den ceremoniösesten Sttbngebrftneben. 

Der Widerspruch der Emp fi u d im gs weise ist so gross, dass 
ihn noch niemand sich klar zu machen gewagt hat. 

2. Mit der beginnenden Königszeit treten alsbald auch die 
Priester, im Auschluss an die Könige, stärker hervor; die Stei- 
gerung der Centralisation und der Öffentlichkeit des Lebens 
macht sich auch auf dem Gebiete des Cultup bemeiklicli. Im 
Anfange der Regierung Sauls finden wir die an^^espheiie ephra- 
imitische Priesterschaft, das llau8 Eli's, nicht mehr in Silo, son- 
dern zu Nob, in der Nähe des Königs, und gewissermassen im 
Bunde mit ihm; denn ihr Haupt, der Priester Ahia, ist gleich 
bei der ersten Sehilderhebung gegen die Philister in seiner 
nftebsten Umgehung, teilt mit ihm die Gefahr und befragt für 
ihn das £pbod. Hinterher trübte sich das Einvernehmen, Ahia 
und sdne Brttder fielen der Eifersucht des Königs sum Opfer 
und damit ward dem einzigen Ansatz eines selbständigen Priester- 
tums von Bedeutung, welcher sich in der alten israelitischen 
Geschichte findet, ftlr immer ein EiUde gemacht. Abiathar, der 
allein dem Blutbad yon Nob (1. Sam. 22) entkam, fioh mit dem 
Ephod zu David, er gelangte zum Dank dafür später zu hoben 
Ehren, aber alles was er geworden ist, ward er als Diener 
Davids. Unter David begann das königliche Priestertum sich 
zu der Bedeutung zu entwickeln, die es fortab behalten hat. 
Er verfügte mit voller Freiheit wie über das Heiligtum der Lade, 
welches in seiner Burg stand, so über die Einsetzung der Priester, 
welche lediglich seine Beauftragten waren. Neben Abiathar 
Ktellte er den Sadok (später noch den Ira) neu an, ausserdem 
auch einzelne seiner Söhne. Denn wenn es 2. Sam. 8, 18 heisst 
die Söhne Davids waren Priester, so dürfen diese Worte 
nicht dem Pentateuch zu liebe anders gedreht werden als wie 
sie lauten. Auch den Sohn des Propheten Nathan treffen wir 
1. Reg. 4, ö als Priester, umgekehrt dagegen den des Sadok in 
einem hoben weltlichen Amte (v. 2); die spätere Grenze zwischen 
heiligen und nichtb eiligen Personen existierte eben noch nicht. 
Was unter David der Institution des kdnigliehen Cultus und der 
kdniglichen Priester noch fehlte, ein fester Mittelpunkt, kam 
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dinroh den Tempelbau seines Nachfolgers hinzu. Zu An&ng der 
Regierung Salomo*B gab es noch keine , grösseren Bedttrfiiissen 
genügende, israelitische Opferstfttte; er war gezwungen, seinen 
Antritt auf der grossen Bama zu Gibeon zu feiern, einer dar. aln 

noch p^auz kHiiaanitiscben wenn auch schuu lauerer uuterworft ien 
Stadt iu" der Nähe Jerusalems. Jetzt sorgteer dafür, dass Beine 
ungeheuren Feste auch in seiuem eigenen Heiligtum gefeiert 
werdeu konnten. Er machte daran den Sadok zum Priester, 
nachdem er bereits früher den o^reisen Ahiathar, der aus vor- 
nohmeni niid eclitem Priesterblute entsprossen \\ ar, wegen seiuer 
Parteinahme fUr den rechtmässigen Thronfolger abgesetzt und 
auf sein Landgut nach Anathoth, einem Dorfe bei der Haupt- 
stadt, Terbannt hatte, damit das 1. Sam. 2 angedrohte Geschick 
der einst so stolzen und mächtigen Familie £ti's erfüllend. Dem 
Gesehleohte Sadoks werden sich allmählich andere Priester an- 
geschlossen haben, die sich späterhin ebenso seine Söhne nannten, 
wie die Beehahiten den Jonathan ben Bechab oder die Pro- 
phetenkinder den oder jenen grossen Propheten als ihren Vater 
ansahen. 

Wenn diese ersten Könige, ganz ebenso wie es in dem 
dassisehen Beispiel Jnd. 17. 18 Micha thnt, ihre Heiligtümer als 
ihr Prirateigentum betrachten und in der Ein- nnd Absetzung 

der Beamten daran ganz uaiuiüscbiitukt verfahren, so scheuen 
sie sich natürlich auch nicht, selber die Hechte auszuüben, die 
von ihnen emanierten und auf andere übertragen wurden. Von 
Saul, der freilich nocli Alles selber und weni^ durch Andere 
that, wird mehrfach j^emeldet, dass er iu eigener Person geopfert 
habe; und es ist deutlich, dass ihm das in 1. Sam. 14 und 
Kap. 15 nicht zum Vorwurf gemacht wird. David opferte, als er 
die Lade glücklich nach Jerusalem heraufgeholt hatte; dass er 
dabei selbst fungierte, geht daraus heiTor, dass er den linnenen 
Priesterrock trug, das Ephod Bad, und dass er nach Yollbrachtem 
Opfer den Segen sprach (2. Sam. 6, 14. 18). Nicht minder yoU- 
sog Salome selber die Einweihung des Tempels, er trat vor den ' 
Altar nnd betete dort anf den Knieen mit ausgestreckten Armen, 
dann erhub er sieh nnd segnete das Volk (1. Beg. 8) 22. 54 55), 
ohne Zweifel wird er auch eigenhändig das erste Opfer darge- 
bracht haben. Nur zur Befragung des Orakels vor dem Ephod 
ist die Technik des Priesters nötig (1. Sam. 14, 18). 
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3« Die Gesohiehte des Priestertums naeh der Teilung des 
Reiehs ist die Fortsetzung dieser Anflinge. Jerobeam L, der Be- 
gründer des israelitisehen Beiehs, gilt dem Gesohiehtssehreiber 
aueh als der Begrttnder des israelitisehen Onltuswesens, sofern 
dieses sieh von dem judAischen Ideal unterschied; „er maehte 
die beiden goldenen Kfilber und stellte sie auf zu Bethel and 
SU Dan, er machte die Bamothhänser und stellte Priester mitten 
aus dem Volke an, die nicht zu den Söhnen Levi's g:ehörten und 
feierte Fent im achteu Monat und stieg auf den Altar um zu 
räuchern'' (1. Reg. 12, 28flf. 13,33). liier niiil zwar in der be- ' 
kannten Weise der frommen Pragmatik dem deuteronomischen 
Gesetze, das oi nt dreihundert Jahre später in Geltung kam, rück- 
wirkende Kraft verliehen und also nach einem hiptoriRch unzu- 
lässigen Massstabe geurteiit; auch werden die dem Urteil zu 
Grunde liegenden Fakta einesteils zu sehr verallgemeinert, an- 
dernteils zu ausschliesslich dem Jerobeam zur Last gelegt. Der 
erste König trägt die Cultus-Sfinden aller seiner Naehfolger und 
des ganzeoi Volks. Aber die Anerkennung des souverAnen Prie> 
stertums des Herrsehers, des bestimmenden Einflusses, den er auf 
den Gultus ausgeübt hat, ist riehtig. Die bedeutendsten Tempel 
waren kdniglieh und königlieh auch die Priestersehaft daran 
(Arnos 7, lOff.). Als darum Jehu das Haus Ahabs stttrzte, da er- 
würgte er nioht bloss alle seine Angehörigen, sondern mit seinen 
Beamten und Höftingen aueh seine Priester; das sind ebenfiills 
königliche Diener und Vertranensitersonen (2. Reg. 10, 11. ygl 
1. Reg. 4, 5). Die Angabe, dass dieselben naeh Belieben von dem 
Könige ausgewählt wurden, wird dahin zu verstehen sein, dass 
sie, wie iu der Zeit Davids und Sulorao's, so auch später beliebig 
ausgewählt werden kouuleu und durften; denn thatsächlicb blieb 
wenigstens in Dau das heilige Amt seit der Richterzeit bis zur 
assyrischen Gefangenschaft in der Familie Jonathans erblich. 
Ausserdem hat man sich gewiss nicht vorzustellen, dass sammt- 
liche Bamothhäuser und sämmtliche Priestersteileu 'j königlich 
' gewesen seien; so tief konnte die Regierung unmöglich in diese 
Angelegenheiten eingreifen. Öffentlich waren in dieser Periode 

Der Parallclismus von Ramothhäiisern und Priesteranstellung 1. Reg. 12,31 
scheint nicht zufällig zu sein. Während eine Bama ein einfacher Altar 
sein kann, aetzi ein Aamothhaiis «in Gottesbild TOnins und macht dnen 
aeditaiis notwendig. 
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wohl die meisten HeiligtOmer, aber darum noeb niebt königlich, 
and 80 gab es ohne Zweifel auch zahlreiche Priester, die niebt 
königliehe Diener waren. Dem Übergewicht des officieUen Gultos 
und des ofßeiellen Oultnspersonals stand gerade !m Nordreich 

der häufige Wechsel der Dynastien und der ungebundene Parti- 
cularismus der Stämme iiej^euliber; die Verhältnisse werden sich 
sehr bunt uud individuell gestaltet, erbliche und nicbterbliche, 
unabhängig ausgestattete und arme Priester neben einander be- 
standen haben; die Versehiedenartigkeit und das gleiche Hecht 
der Verscliiedenartigen ist die Signatur der Zeit. 

Im allfrenif^inen aber hat ^;ich die Priesterschaft gegen 
früher entschiedea consoiidiert und wie an Zahl so auch an 
Einfluss nicht wenig zugenommen; sie ist eine wichtige Macht 
im öffentlichen Leben geworden, ohne welche sich das Volk 
nicht mehr denken lässt. Auf Grund der kurzen und unzu- 
länglichen Notizen des Xönigsbuchs, welches vorzugsweise das 
ausserordentliche Eingreifen der Propheten in den Gang der 
israelitisohen Geschiohte herrorheht, wflre es' vielleicht etwas 
ktthn dies zu behaupten, aber andere und authentischere Zeug- 
nisse berechtigen dazu. Zuerst der Segen Mosis, ein unabhängig 
fttr sich stehendes, nordisraelitisches Dokument. Darin wird ge- 
sagt: „Deine Urim und Thumnum gehören dem Hanne deiner 
Freundschaft, den du erprobt hast zu Massa, fär ihn gestritten 
an den Wassern von Meriba; der spricht von Vater und Mutter: 
ich iiabe sie nie gesehen, und seine Brüder nicht kennt und um 
seine Kinder sich nicht kümmert — denn sie bewahren dein 
Wort und dein Gesetz behüten sie, sie lehren Jakob tleine 
Rechte uml Israel deine Weisungen, sie bringen Fettduft in deine 
Nase und Vollopfer auf deinen Altar; segne, Jahve, seinen 
Wohlstand und lass dir seiner Hände Werk gefallen, zer- 
Bchmettre seinen Gegnern die Lenden und seinen Hassern dass 
sie sich nicht erheben" (Deut, 33, 8—11). Die Priester erscheinen 
hier als ein festgeschlossener Stand, so sehr, dass sie nar aus- 
nahmsweise als Plural auftreten, meist aber zu einem singu- 
larischen CoUectivum zusammengefasst werden, zu einer orga- 
nisehen Einheit, die nicht bloss die gleichzeitigen, sondern auch 
die ascendierenden Glieder umfasst und ihr liCben mit Mose, 
dem Freunde Jahve's, beginnt, welcher als Anfang ebenso mit 
der Fortsetzung zusammenflUt, wie der Mann mit dem Kinde 
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ans dem er erwaohsen ist Die GeeeUelite Mofle*B ist zugleieh 
die Geseliiehfe der PrieBter, die Urim und Thummlm gehören, 
man weiss nicht recht, ob jenem oder diesen, aber das ist das 
selbe: jeder Priester, dem die Hut eines Ephod auvertraut war, 
befragt vor demselben das heilige Los. Der erste auf Mose 
bezüf^licbe Relativsatz gebt ohue Subjectswechsel über in einen 
auf die Priester bezllglicbeu, daruacb fällt der SiTigular unver- 
mittelt in den Plural und der Plural 7Airück - in den Singular. 
Jedoch beruht diese so sehr hervortretende Solidarität des Stan- 
des keineswegs auf der natürlichen Grundlage der Geschlechts- 
oder Familien einheit; den Priester macht nieht das Blut, sondern 
im Gegenteil die Verleugnung des Blutes, wie mit grossem 
Nachdruck betont wird. Er muss um Jabve's willen tbun, als 
habe er nicht Vater und Mutter, Brtider und Kinder. Die blinde 
Befangenheit in den Vorstellungen des Judaismus hat bis jetzt 
das Verstftndnis dieser Worte rerhindert, sie sind aber durehaus 
uBmiBverstftndlieh. Indem man sieh dem Dienste Jahve's widmet, 
besagen sie, tritt mi^n heraus ans den natflrliehen Verhältnissen 
und relsst sieh los von den Banden der Familie; es hat also mit 
der Brttdersehaft der Priester in Nordisrael ganz fthnUehe Be- 
wandtnis wie mit den ebenfalls dort heimisehen religiösen Gil- 
den der Prophetensöhne, der Rechabiten und wohl auch der 
Kaziräei (Arnos 2, 11 f.). Wer wollte (oder: wen er wollte), den 
machte Jerobeam zum Priester, drückt sich der deuteronomische 
Bearbeiter des Königsbuch aus (1. Reg. 13, 33). Ein historisches 
Beispiel dazu liefert der junsre Samuel, wie er in der jedenfalls 
auf ephraimitischen Zuständen der Königszeit fassenden Ju^end- 
geschichte 1. Sam. 1 — 3 erscheint. Aus einer wohlhabenden 
bürgerlichen Familie zu Kama in der Landschaft Suph Ephraim 
gebürtig ist er ron seiner Mutter schon vor der Geburt dem 
Jahve versprochen und dann sobald es irgend mdglicb dem 
Heiligtum zu Silo übergeben, und zwar nieht etwa zum Naziräer 
oder Nathinäer im Sinne des Pentateuohs, sondern zum Priester, 
denn als T\ltffü trSgt er den Unnenen Priesterroek, das Ephod 
Bad und sogar das Pallium 1. Sam. 2,180« Sehr deutUeh er- 
hellt dabei, dass es als eine Versiehtleistung auf die Reehte der 

*) Vgl. Bochsri in der Bolaker imvoealiBiertoB Ausgabe L 70, 16 f.: 
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Familie betraelitet wird, wenn die Mutter den Knaben, der eigent- 
lieh ihr gehört, des Gelübdes wegen dem Heiligtum abtritt und 
ihn wie sie rieh ausdrilekt für immer dem Jahre leiht (1. Sam. 
1, 28 bimw « ^Mim). Dasft Samuel von seinen £ltern ge- 
widmet wird und eich nicht selber widmet, begründet natürlich 
keinen erheblichen Unterschied; das eine steht auf gleicher 
Linie mit dem anderen und wird neben dem anderen vorgekom- 
men sein, wenngleich seltener. Umgekehrt ist es aber auch 
schwerlich die Regel gewesen, dasß jemand nicht bloss Eltern 
und Brüder, sondern auch Weib und Kinder dahinten Hess, um 
der Priesterschaft beizutreten; das wird Deut. 33. 9 nur als extre- 
mes Beisjjiel der Aufopferungsfähigkeit angeführt. Auf keinen 
Fall darf man daraus auf gefordertes Cölibat schliessen, sondern 
nur darauf, dass das Priestertum häufig kaum den Mann, ge- 
sehweige denn eine Familie ernährte. 

So fest und bedeutend, so selbständig und abgesehlossen 
muBB in der Entstehungszeit des Segens Mosis der Priesterstand 
gewesen sein, dass er eine eigene Stelle neben den Stämmen 
des Volks einnimmt, gletehsam selbst ein Stamm, aber nieht 
dnreh das Blut, sondern durch geistige IntereBsen verbünden. 
* Seine Bedeutung erhellt auoh aus der Opposition, die er findet 
nnd die tu riner so lebhalten Verwttnsehung seiner Gegner An* 
lass gibt, dass man glauben sollte, wer sie niederschrieb, sei 
wohl selbst ein Priester gewesen. Worauf die Feindschaft be- 
ruht, wird nicht gesagt; es scheint aber als richte sie sich ein- 
fach gegen die Existenz eines bei uismässigen und fest organi- 
sirten Klerus und gehe von Laien aus, welche die Kechte der 
alten priesterlosen Zeit festhalten. 

Neben dem Segen Mosis enthalten die Keden ILi-^ea's das 
wichtio'ste Material flir die Würdigung des nordisraeiitischeu 
Priestertums. Die grosse Bedeutung desselben für das ötTent- 
liche Leben geht auch aus seineu Äusserungen hervor. Die 
Priester sind die geistigen Leiter des Volkes; der Vorwurf, dass 
sie ihren hohen Beruf nicht erfüllen, beweist zunächst, dass sie 
ihn haben. Ausgeartet sind sie allerdings, sie erscheinen bei 
Hosea in einem ähnlichen Lichte wie die Söhne Eli's nach der 
Beschreibung 1. Sam. 2, 12ff., zu der yermutlich der Verfasser 
die Farben aus VerhältniBsen entlehnt hat, die ihm näher lagen 
als die der Hichterzeit. Die Priester ron Sichern werden yon 
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dem Propheten sogar offenen Strassenraubes beziehtigt (6}9), 
und alle mit einander klagt er ne an, dass sie ihr Amt In 
Bohnöder Oewinüsneht ausbeuten, dessen heiligste Ffliohten yer- 
naehUssigen und auf diese Weise an dem Ruin des Volks die 

Hauptschuld tragen. „Hört Jahve's Wort, ihr Kiuder Israel, 
deiiu Jalivü hat '/ai hadern mit den Landesinsassen; denn es ist 
keine Treue und Liebe und Gotteskenntuis im Lande. 2. Schwö- 
ren und lügen uud morden uud stehlen und ehebrechen, 
sie üben Gewalt und reihen Mord au Mord! 3. Darum trauert 
das Land und wölkt Alles was darin wohnt, bis auf das Wild 
des Feldes und die Vögel des Himmels, und auch die Fische 
des Meeres werden hiugeraft't. 4. Doch schelte uud tadle nur 
niemand, denn das Volk machts wie seine Pfaffen. 5. Darum 
werdet ihr (Priester) straucheln jenes Tags und aneb die Pro- 
pheten mit euch jene Kaeht und ich rotte ans eure Sippe. 
6. Mein Volk geht unter aus Mangel der Kenntnis, denn ihr selbst 
reraehtet die Kenntnis, so will auch ich euch yeraehten, dass 
ihr mir nieht Priester sein sollt, ihr habt der Lehre eures 
Gottes vergessen, so will aneh ioh euer vergessen! 7. So viel 
sie sind, so sttndigen sie gegen mieh, ihre Ehre vertauschen sie 
gegen Schande; 8. meines Volkes Sfinde essen sie iind nach 
seiner Verschuldung tragen sie Verlangen, 9. so soll es wie dem 
Volke aneh den Priestern ergehen, ich ahnde an ihnen ihren 
Wandel und vergelte ihnen ihre Thaten-, 10. sie sollen essen 
uud nicht satt werden, huren und sicli nicht mehren, weil sie 
dem Jahve zu dieueu abgelasseu haben ' Hos. 4, 1—10'). Kaum 

') Im Eingang wird das Volk aufgefordert zu hören, worüber Jahve es an- 
klage ; die Sonde herrsche derart, das« der TÖlK^e Untergang des Landes 

nicht ausbleiben könne v. 1^ — ?>. Mit dem Doch au dor Spitze des fol- 
gendon Versps fmdert der Prophft seine GedankenrichhiDtr, vom Volke 
gebt er über zu den l'ricbterii: die Wurzel des allgemoiucu Verderbens 
sei der Mangel der Gotteskenutnis (nämlich: Liebe will ich und nicht 
Opfer, vgl. Jereni. 22, 1 ind daran seien die Priester schuld, dir die 
Aufgabe hätten j,die isLenuluia'' m verbreiten, statt dessen aber in selbst- 
anehtf^em Tnteresse dem Hange des Volkes, dureh Opfer statt durch Ge- 
rechtigkeit i dive^s Gnade zu erlangen, Vorschab leisten. Wenn n&mlich 
zugestanden ist, dass von v. 6 an die Pnester angeredet worden, so ist 
nicht ersichtlich, warum zwischen v. 5 und v. 6 ein Wechsel in der An> 
rede statt finden soll, snmal die Goordination TOn Priestern nnd Pro- 
pbeten bereelitigter ist als die von Propheten und Volk v. 5. Da nun 
auf diese Weise v. 4 zwischen die Anklage gegen das Volk v. 1 — 3 uud 
die Anklage gegen die Priester v. 5—10 in die Mitte zu stehen kommt, 
80 rnnss darin der Übergang TOm £inen zum Andern gemacht werdeni 
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geringer sebeint bienaeli aueb im Nordrdebe der geistige Ein- 
fluss der Priester auf das Volk gewesen zu sein, als der der 

Propheteu, und weuu wir in den historischen Berichten weniger 
davon hören'), so erkläit sich das daraus, dass sie still und 
regelmässig in kleinen Kreisen \virkten, unpi>lilisch und der ge- 
prebenen Ordnung unterthan, und dass sie darum nicht so viel 
Aiifsoben und weniger von sich reden machten, als die Pro- 
pheten, die durch ihr ausserordeuüiches und oppositionelles Ein- 
greifen Israel aufregten, wie Elias und Elisa. 

4 la Juda war der Ausgangspunkt der Entwickelung der 
gleiche wie in Israel. Die Meinung hier habe sich das echte 
moflaische Priestertum von Gottes Gnaden erhalten, dort da- 
gegen sich ein scbismatisches Priestertum von des Königs and 
der Henseben Gnaden eingedrftngt, ist die der späteren Judfler, 
die das leiste Wort und darum Reobt behielten. Die B'ne Sadok 
von Jerasaleni waren gegenüber den B'ne Eli, die sie ver- 
drängten, ursprüngliob illegitim — wenn man diesen in jener 
Zeit Töllig unbekannten Begriff anwenden darf — nnd hatten 

der durch das Doch angozoi^t ist. Hosea bricht von dem vorherigen 
Schelten gegen das Volk ab : doch schelte und tadle nur niemaud; 
warum nicht, das müssen die folgenden Worte besagen. Es rnuss in 
V. 4b ein UmstaiKf L^cnannt werden, dor das Volk entschuldigt und zu- 
gleich den Zorn auf die Priester ableitet, die im Folgenden daran kom- 
men. Der zn enrartende Gedanke ist durch diese Erwägungen ganz not- 
wendig bestimmt, nämlich: denn das Volk folgt nur seineu 
Priestern. Diesen Sinn trifft die Conjeettir 1>"1DDD ^öpl (statt: 
: mein Volk macht's wie seine Pfaffen, vgl. v. 9. Das übrig 
bleibende jn^^ wird man suchen masaen. — Die gewohnliche Auf- 
fassung von V. 4 ist kaum der Widerlegung wert. Das 4 
soll im Sinne des Volkes geredet sein. Die Leute verbitten sich Ihlge 
und Tadel des Propheten, während — so wird dann v. 4 b gedeutet — sie 
selbst sieb kein Gewissen daraus machen, sogar mit dem Priester zu 
hadern. Sogar — denn Mangel an l ntei würfigkeit gegen den Priester 
gelte als besonders bösartig. Aber der Prophet Hosea wnrde es kaum 
als Capitalsünde betrachtet haben, wenn auch^ das Volk den Priestern 
die Achtung Tersagte, die sie nach seinen Äusserungen so ganz und' 
gar nicht verdienten. Ausserdem lässt jede Anslegnnt:, die in v. 4 einen 
Vorwurf gegen das Volk findet, unklar, wo der Übergang vom Schelten 
gegen das Volk zum Schelten gegen die Priester sich vollzieht. 

') Nach 2. Reg. 17, 37. 28 wurden die von den Assyrem nach dem ent- 
völkerten Samarien eingeführten fremden Colonen zuerst von Löwen ge- 
fressen, weil sie die richtige Verehrungsweise des Landesgottes nicht 
kannten, in Folge dessen sandte Esarhaadon einen der e::iiliertou sama- 
riscben Priester hin, der seinen Sitz zu Bethel, dem alten Stauptheiligtum, 
aufschlug und die Ansiedler in der Religion des Landesgottes unterwies 
(n^llD) einen geschlossenen Priesterstand voraus, der iich 

sogar'in der Verbannung längere Zeit erhielt. 
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ihr Beoht niebt von den V&teiu her, ctondern yon David und 
Salome. Sie blieben immer in dieser Abbftngigkeit, sie wan- 
delten, wie es 1. Sam. 2, 36 ausgedrackt wird, vor dem Ge- 
salbten Jabre*8 allezeit, als dessen Diener und Beamte. Den 
Königen war der Tempel ein Teil ibree Palastes, der wie 
l.Reg. 7 und 2. Reg. 11 lehrt auf dem selben Högel lag und 
uumittelbai daiau stiess; sie legten ihre Scli welle iiebeu Jahve's 
Soliwelle und setzten ihre Pfosten neben die seiuigeu, so das» 
nur die Wand zwischen Jahve und ihnen lag (Ezech. 43, 8). Den 
officiellen Cultus gestalteten sie sranz nach ihrem Belieben und 
hielten seine Bevvirtschaftiinir, wie es wenigstens nach der Epi- 
tome des Königsbuches scheint, für das Hauptgeschäft ihrer Re- 
gierung. Sie führten neue Gebräuche ein und schaöten alte ab, 
die Priester fügten sieh dabei stets ihrem Willen und waren 
nur ihre ausführenden Oi^ne '). Dass de aueb opfern durften, 
versteht sieb, sie tbaten es jedoch nur ausnahmsweise, etwa zur 
Einweihung eines neuen Altars (2. Reg. 16, 12. IS). Noob für 
Jeremia, der im Allgemeinen das Opfern und Haben zu Jabve 
(Num. 16, 5) niebt mehr fbr jedermanns Sache bftlt, ist doeb der 
König als solcher auch der oberste Priester; denn im Anfang 
des Exils und der Fremdberrscbaft bofil er von der Zukunft: 
Israels Ffirst wird aus ihm selber stammen und ich will ihn mir 
nahen lassen, dass er vor mich trete — wer hätte sonst das 
Herz, vor mich zu treten, spricht Jahve (30, 21). Erst Ezechiel 
protestiert gegen die Behandlung des Tempels als einer könig- 
lichen Dependenz, bei ihm ist die Prärogative des Füiöien daijin 
zusamiiiengeschrumpft, dass er den Offeutlichen Cultus auf seine 
Kosten unterhalten muss. 

Der Unterschied zwischen dem judäischen und israelitischeu 
Priestertum war nicht von Anfang an vorhanden, sondern ent- 
stand erst durch den Verlauf der Geschichte. Den äussereu 
und inneren Unruhen, dem raschen aufgeregten Treiben im 
Nordreich steht das geschützte Stillleben des Kleinstaats im 
Süden gegenüber. Dort warf der geschichtliche Strudel ausser- 
ordentliche Persönlichkeiten aus der Tiefe hervor, Usurpatoren 
und Propheten, hier befestigten sich die Institutionen, die auf 
das Bestehende gegrttndet und von den bestehenden M&chten 

') Vgl. z. B. 2. Reg. 12, 5ff. Joas zu JojaUa, IG, lOfl*. Ahaz zu Uria, und zu- 
letzt noch Kap. 22 Joaia zu HUkia. 
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abhängig waren*). Am meisten kam natttrüch die Stabitit&t 
dem Königtum selber zu gut. Der könfgliehe Galtas, der im 
Belobe Samarien nicht im Stande war den yolkstttmlichen und 

unabhängigen zu verdrängeii, bekam in dem kleineu Jiida schon 
früh ein fühlbares Übergewicht; die königliche Priesterschaft, 
welche dort prelcjrentlich in den Sturz der Dynastie rerwickelt 
wurde, erstarkte hier zur Seite des Hauses David — s<chon 
Aharon und Amminadab waren nach dem Priestercodex ver- 
schwägert wie in AYirklichkeit Jojada und Ahazia. Auf diese 
Weise ward schon früh der Uniformierung vorgearbeitet, wo- 
durch Josia den königlichen Caltus zum alleinigen und oMoiellen 
machte. Als begleitende Folge seiner Massregel ergab sieb 
natürlich die ausRchliessliche Berecbtigung der königlichen 
Priesterscbaft zu Jerusalem. Jedoeh war die Erblichkeit aueb 
bei den flbrigen priesterlioben Familien sebon so durobgedtnngen, 
dass ibnen der Übergang zu profanem Berufe niobt zugemutet 
wurde. Der deuteronomiscbe Gesetzgeber batte ibnen das Beebt 
gegeben, ihr Amt zn Jerusalem fortzusetzen und dort für jeden, 
der ibre Dienste in Anspmeb nabm, zn fungieren; aber diese 
Bestimmung erwies sich, dem Widerstreben der B'ne Sadok 
gegenüber, im ganzen als undurchfülirbar (2. Reg. 23, 9), wenn 
auch einzelne fremde Elemente damals Aufnahme in den Tcmpel- 
adel gefunden haben möjreu. Die Masse der ausser Dienst ge- 
setzten Höhenpriester musste, da sie ihren geistlichen Charakter 
schon nicht mehr los worden konnten, sich zur Degradieruug 
unter ihre jerusalemiscbeu Brüder und zu einer untergeordneten 
Teilnahme am Dienste des Heiligtums bequemen, vgl. 1. Sam. 
2, 36. So entstand am Ausgange der vorexilischen Geschichte 
der Unterschied von Priester uud Leviten, den Ezechiel sich 
bemttbt gesetzliob zu sanetionieren. 

III. 

1. Mit den erkennbaren Stufen der historischen Entwicke- 
long die Schichten des Pentateuchs in Parallele zu stellen, ge- 
lingt bier im Ganzen leicbt. In der jebovistischen Gesetzgebung 

') Die Rekabiten, die im Nordreiche ontstanden, crhicltrn sich in Tnda, 
und .Tfrcmia weissa^rto ihnen, es solle ihnen nie fehlen an einem pricster- 
licbeu iluupte aus der Familie des Stifters (35, 19). s. 
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(£xod. 20-^23. Kap. 34) ist von Priestern nicht die Bede, und 
aueh solebe Gebote wie: du sollst niebt auf Stufen zn meinem 
Altare heraufgehen , damit nicht deine Scham daror sieh ent- 
bldsse (20, 26), werden an das allgemeine Du, d« b. an das Volk, 
gerichtet. Dem entspricht, dass bei der feierlichen Bund- 
Schliessung am Sinai (Exod. 24, 3—8) junge Mflnner ans den Kin- 
dern Israel als Opferer fangieren. Anderswo im Jehoyisten gel- 
ten Aharon (Exod. 4, 14. 32, Iff.) und Mose (33, 7—11. Deut. 33, 
8) als die Anfänger des Klerus. Zweimal (Exod. 19, -l-L 32, 29) 
werdeu noch audere Triester neben ihnen genannt; aber Exod. 
32, 2U steht auf dem Boden des Deuteron(»iiHiiius, und auch 
Exod. 19, 22 jrehört scliwerlich zum ursprünglichen Bestände einer 
der jehovistischcn Quellen. 

2. Im Deuterononiiuni nehmen die Priester neben dem 
liichter und den Propheten eine sehr hervorragende Stellung 
ein (16, 18 — 18, 22) und bilden einen in zahlreichen Familien 
erblichen Klerus, dessen PriTilegium nicht bestiitten wird und 
darum auch nicht geschützt zu werden braucht. Hier nun tritt 
zuerst mit RegelmftssiglLeit der Name Leviten ftlr die Priester 
auf, dessen bisher aufgeschobene Besprechung bei dieser Gele- 
genheit nachgeholt werden soll. 

In der Tiorexilischen Literatur ausserhalb des Hexatenchs 
findet er sich sehr selten. Bei den Propheten zuerst ein einziges 
Hai im Buche Jeremia (33, 17 — 22), in einer Stelle, die jeden- 
falls später ist als die chaldäische Eroberung Jerusalems und 
gewiss nicht von Jeremia herrührt'). Gesichert ist der Gebrauch 
des Namens bei Ezechiel (a. 073), und nuu reibst derselbe bei 
deu späteren Pro[)heten nicht ab, zum Zeichen, dass das frühere 
Fehlen nicht als Zufall zu erklären ist, zumal bei Jeremia, der 
so häufig von deu Priestern spriclit '"'). In den historisrliPTi Büchern 
kommen Lißviten, abgesehen von 1. Sani. 6, 15. 2. Sam. 15,24 
und 1. Beg. 8, 4. 12, 31 nur vor in den beiden Anhängen zum 

In der Septuagiuta fehlt 33, 14—26. Aiiifallend ist der Parallelismus vou 
17-r-22 mit T. 28—26. Es scheint, als seien David und Levi Misver- 

ständnis der beiden Geschlechter von v. 24, nämlich Jnda^S und Ephraims. 

Jedi Tifalls ist v. 26 interpoliert. 

2) Ezr. h. 40, 4(>. 43, 19. 44, 10. 15. 45,5. 48,11—13.22.31. Isa. 6G,21. 
Zacli. 12,13. Mal. 2,4.8. 3,3. 

Ober 1. Sam. 6, 15 ist auf S. 145 und nber 1. Keg. 8,4 auf 8.82 das 
Nötige i»emerjEt worden. Dass 1. Reg. 12, 81 von dem deuteronomistischen 
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Biehterbuehe (Kap. 17. 18 und Kap. 19. 20), von denen jedoeb 
der letztere nnluBtorisch and spät ist und nnr der erstere ohne 
Zweifel vorexiliBeli. Hier aber bandelt es fl!eb*niebt wie sonst 

um (He Leviten, sondern um einen Leviten, der alB grosse 
Rarität gilt und vom Stamme Dan, der keinen liat, ^^eraubt 
wird. 

Dieser Jonathan uim, der Ahnherr des Priestergeschlechtes 
von Dan, wird, ob^rleich judäischen Geschlechts, vonGersondem 
Sohne Mose s nli^^oleitet (Jud. 18, 30). Das andere alte Priestcr- 
geschlecht, das in die Riebtprzeit hinaufreicht, das ephraimi- 
tische Ton Silo, scheint gleichfalls mit Mose in Verbindung ge- 
bracht zn werden; wenigstens wird in der allerdings nach- 
deuteronom. Stelle 1. Sam. 2,27, wenn Jahve sich dem Vatersbause 
Elfs in Ägypten geoffenbart und dadurch zu der Begabung des- 
selben mit dem Priestertum den Grund gelegt haben soll, doch 
wohl an Mose als den Empfilnger der.Offenbamng gedacht. Mit 
historischer Wahrscheinlichkeit Iftsst sich die Familie auf Fineb^s 
xnrttckftlbren, der in der frtthen Bicht§rzeit Priester der Lade 
war nnd von dem das Erbgnt auf dem Gebirge Ephraim und 
ebenso der zweite Ton Eli's Söhnen den Kamen hatte: es ist 
nicht anzunehmen, dass er nur der Schatten seines jüngeren Ka- 
mensgenossen sei, weil der letztere uoch vor dem Vater starb 
und neben demselben keine Bedeutung hatte, rinelias aber ist 
nicht nur im Priestercodex, sondern auch .los. 24, 33 (E) der Sohn 
Eleazars, und dieser ist zwar nach der massgebenden 'J'radiiion 
ein Sohn Aharons, jedoch in der Aussprache Eliezer neben Gerson 
ein Sohn Mose*s. Zwischen Abaron und Mose ist im jehovisti- 
ßchen Pentateuch kein gi'osser Unterschied; wenn Aharon im 
Gegensatz zu seinem Bruder als derLevit charakterisiert wird 
(Exod. 4, 14), so führt andererseits Mose den priesterlichen Stab, 
ist der Herr des Heiligtums und hat dabei den Josua zur Seite 
wie Eli den Samuel (Exod. 3S, 7—11). Er hat offenbar die filteren 
Ansprüche; in der jehoTistischen Hauptquelle, in J, kommt Aharon 
ursprünglich überhaupt nicht vor % wie auch Deut. 33, 8 nicht an 

Bearbeiter herrührt, der nicht vor der zweiten H&lfte des Exils geschrieben 
hat, bedarf keines Beweises. Die totale Comiption von 2. Sam. 15, 24 
habe ich im Text der Burlicr Samnolis (riöttingen 1871) nachgfcwiesen. 

^} Am be.sten lässt es sich in Exod. 7 — 10 nachweisen, dass Aharon in J 
nicht ursprünglich, sondern erst durch den Beaibcitcr, der J und K zu 

10» 
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ihn gedacht wird. Koeh in den Genealogien des Prieatercodex 
heisst der eine Hauptast des Stammes Levi Gerson wie der älteste 
Sohn Mose's, und ein anderer wichtiger Zweig heisst geradexn 
Musehi, der Mosaische. 

Nicht ttnmdgKch, dass wirklich in der Familie Mosens das 
heilige Amt sich fortpflanzte, und sehr wahrscheinlich, dass die 
heiden ältesten Erbareschlechter zu Dan und zu Silo im Lrnst 
den Anspruch maclitcii, v<»n ihm abzustammen. Iliuteilier ver- 
ehrten, wie uns Deut, oo, btf. gelehrt hat. alle PrieBter in Mose 
ihren Vatör, nicht als das Haupt ihres Gescbieclitos, souderu als • 
den Ijcirriinder ihres Standes. In Juda ^escliah das selbe, aber 
hier bildete sieh die Erblichkeit des Klerus heraus, der Stand 
verwandelte sich in eine Art Geschlecht. Levit, bis dahin Be- 
rufsname, ward Dan zugleich Gentile und alle Leviten zusammen 
bildeten eine Blutsvemaudtschaft einen Stamm, der zwar kein 
eigenes Land, dafür aber das Priestertum zum Erbteil emptogen 
hatte. Seit dem Anfange der israelitischen Geschichte sollte 
dieser Erhklerus hestanden haben, und zwar schon damals nicht 
beschränkt auf Mose und Aharon, sondern gleich als ein zahl- 
reiches Geschlecht. Sq ist die Vorstellung bei den späteren 
Schrifltstellern, seit dem Deuteronomiom; doch wird im letzteren 
meist von dem Leviten in den jfldischen Provinzialstädten und 
von den Priestern den Leviten in Jerusalem geredet, von 
Gesamtlevi nieht häufig (10, 8 f. 18,1)'). 

Dass mau es hier mit Prädatierung einer erst in der späteren 
Königszeit entstandenen Erblichkeit zu thuu hat, ist bereits nach- 
gewiesen, namentlich au dem Beispiele der Söhue badok von 

JE verband, hineingebracht ist. Der Befehl Jahve's, vor Pharao zu 
treten, ergeht nämlich in J imnier an Mose allein (7, U. 26. 8, 16. 9, 1. 

13. in !); mir im wcit rcn Yerlanf erschdüt daneben viermal Aharott, 
nämlich immer in dem Falle, wenn Pharao in der Not Mose und 
Aharon holen lässt, um ihre Fürbitte in Anspruch zu nehmen. Merk- 
.vfirdigerweise aber wird binterber wieder Aharon ySllig ipmoriert, Hose 

antwortet allein, recl* t nur in seinem, nicht znn-lcirh in Aliaron's Xaraen 
(8, 5. 22. 2'). 9, 2i*), nnd obwohl er selbander gekommen, fjeht er doch im 
Singular wieder fort und bittet im Sin<?ular (8,8.26. 9,33. 10,18): der 
Wechsel des Nuinertis in 10, 17 ist unter diesen rmstfimieu verdächtig 
penupf. Es scheint als ob der jeiiovistische Ikarbeiter gerade bei der 
Fürbitte die Assistenz Aharon's filr augeuiissen i^chalten habe. 

'} Wie leicht der Übergang war, ersieht man aus dem Boispiolo der Bne 
Rekab. 

*) Über Deut, 27 vgl Kuenen, Theol. Tijdscbr. 1878 S. 297. 
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JeruBalem, die zami PairenuB und hetDach die legitimsten der 
legitimen waren. Aber hdchst sonderbar ist es, wie diese künst- 
liche Bildung eines geistlichen Stammes, die an sich dnrchans 

nichts rätselhaftes hat, dadurch naheo^elegt und bci^iinstiict wurde, 
dass es in grauer Vorzeit eiiinial einen wirklichen Slamni J.evi 
gegeben hat, der schon vor der Entstehuug de» Küni^stunis unter- 
gegangen int. Er gehört zu der Gruppe der vier fUtesteu Sühne 
Lea's, Ruhen Simeon Levi Jiula, die immer in diee^er Reihenfolge 
zusammen aufgezählt werden uud zu beiden Seiten des toten 
Meeres sieh ansiedelten, gegen die Wiiste zu. Merkwürdiger 
Weise bat sich von ihnen allen nur Jnda zu behaupten gewusst, 
die anderen lösten sieb unter deu WUstenbewohnem oder unter 
Ihren Volksgenossen auf. Am fjrttbesten erlitten die beiden 
Gen. 49 zu einer Einheit zusammengefassten Stämme Simeon 
und Levi dieses Schicksal , in Folge einer Katastrophe, die sie 
in der Bichterzeit betroffen haben mnss. „Simeon und Levi sind 
Brttder, Mordwaffen ihre Hirtenstftbe; meine Seele komme nicht 
in ihre Gesellschaft, meine Ehre sei fem von ihrer Rotte, denn 
im Zorn erjvUrgten sie Mfinner und znr Lust zerhieben sie Bin- 
dern die Sehnen: Terflucbt sei Ihr Zorn, so heftig, und ihre Wut, 
so grausam — ich will sie verteilen in Jtikob und zerstreuen fiber 
Israel!" (Gen. 49, 5 — 7). Die hici gestrafte Untbat Simeon.s luul 
Levi s kann nicht gegen Israeliten gerichtet ireweseu sein, denn 
iu diesem Falle würde der Gedanke gar uicht entstehen können, 
der hier mit Naclidrupk zurückgewiesen wird, dass Jakob d. i. 
Gesamtisrael mit iluu n gemeinsame Sache mnrlien könnte. Es 
haudolt sich also um einen Frevel g-etcen die ivanaaniten, höchst 
wahrscheinlich um den selben, der in Gen. M den beiden IkUdern 
zur Last gelegt wird und von dem auch dort (v. oO) Jakob nichts 
wissen will, dass sie nämlicii trotz eiues mit Sichem abge- 
schlossenen Fried ensvertrages die Stadt treulos Uberfallen und 
ihre Bewohner niedergemacht haben. In Jud. 9 wird erzählt, 
dass Sichern, bis dahin eine bltthende Stadt der Kanaaniten, mit 
denen sich ttbrigens schon israelitische Elemente zu mischen be- 
gannen, von Abimelech erobert und zerstört sei; damit kann man 
jedoch die Zerstörung durch Simeon und Levi auf keine Weise 
Kiusammenbringen, dieselbe muss früher stattgefunden haben, 
wenngleich auch in der Richterperiode. Die Folgen ihrer That, 
die Rache der Kanaaniten, haben die beiden Stämme aliein zu 
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tragen gehabt; Israel hat sieh nach der Andeatang GeD. 49, 6 
34, 30 nieht bewogen gef&hlt für iie einzatreten and gemein- 
Bchaftliehe Saehe mit ihnen zu maohen. So sind sie sersprengt 
und haben sich aufgelöst, und damit ist ihnen nach der Meinung 

ihres eigenen Volkes ganz rcclit geschehen. In den geschicht- 
lichen Bücheru ist von ilmeu nie mehr die Rede. 

Es ist eine haare InniOglichkeit, diesen Levi der Genesis, 
den Bruder Simeons, als einen blossen lU-flex <lor Kaste anzu- 
sehen, welche gegen Ende der Königsüoit aus den verschiedenen 
Priesterfamilien Juda's znsammengewachsen ist. Der Sprueh 
Gen. 49, 5—7 setzt die beiden Brüder völlig gleich und legt 
ihnen einen sehr weltlichen blutdürstigen Charakter bei. Keine 
Ahnung yon dem heiligen Berufe Levi's und seiner dadurch be- 
dingten Zerstreuung, dieselbe ist ein Finch und kein Segen, eme 
Vernichtung und keine StaLiliernng seiner Besonderheit. Ebenso 
unmöglich aber ist es, die Kaste aus dem Stamme abzuleiten, 
es existiert kein realer Zusammenhang zwischen beiden. Es 
fehlen alle Mittelglieder, der Stamm ist frtth untergegangen und 
die Kaste sehr spät entstanden, nachweisbar aus freiei^ Anfängen. 
Unter sotanen Umstftnden ist nun aber die Übereinstimmung des 
Namens höchst r&tselhaft: Levi der dritte Sohn Jakobs, yielleicbt 
einfach das Gentile seiner Mutter Lea'), und Levi der Berufs- 
priestor. Wenn es anginge, den letzteren Sprachgebrauch aus 
der appellativisclien Bedeutung der Wurzel herzuleiten, natürlich 
mit L\ idenz, so wurde man an Zufall glaul>en kOuueu; aber das 
ist nicht möglich. Man ist darum auf den Ausweg Yerfnllriu die 
gewaltsame Auflösung des Stammes in der !\ifhtprzpit iiabe die 
eiuzelneu Leviten, die nuu kciu Land mehr iiatleu, dazu veran- 
lasst, sich ihren Unterhalt durch Verwaltung des Oj^ferdienstes 
zu erwerben; dies habe sich ihnen darum nahe gelegt und sei 
ihnen deshalb gelungen, weil einst Mose der Mann Gottes zu 
ihnen gehört und ihnen ein gewisses Vorzugsrecht auf das hei- 
lige Amt vererbt habe. Aber es gab damals keine Menge yon 
unbesetzten Friesterstellen und ein solcher Massenfibergang der 
Leviten zum Dienste Jahve's in jener alten Zeit ist bei der Selten- 
heit grösserer Heiligtümer eine sehr schwierige Annahme. Bichtlg 

') Vgl. e5j^ Demin. von (Bnish. 534, 14) = ^,j.Äj>j.Jt ^yjt Agh. X 
13,20. Auch Agh. Yll. 101 f. uml Wiistenteids Kegister S. 273. 
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iBt es Tielleieht, dass Mose wirklich ans Leri stammt und dass 
Ton ibm aus die spätere Bedeutung des Namens Levit zu er- 
klären ist. In der That scheint derselbe zunächst nur auf dio 
Nachkommeu und Verwaudten Mose's angewandt uud erst später 
auf die Priester überhaupt übertragen zu sein, die dem Blute 
nach nichts mit ibm zu tbun hatten, aber alle mit ihm als ihrem 
Haupte iu Zusammenhang- sieben wollten. Über Vermutungen 
wird mau hier nie hinauskommen. 

3. Während ini Deuteronomium der geistliche Stamm des 
Leviten (10, 8 f. 18,1. Jos. 13,14. 33) noch bescheiden auftritt, 
wird im Priestercodex massiver Emst damit gemacht'} der 
Stamm Levi (Nnm. 1, 47. 49. 3, 6. 17,3. 18,2) wird von den 
ahrigen Stämmen dem Heiligtum fibergeben, nach dem genea- 
logischeD System seiner Familien katalogisiert, zählt 22000 männ- 
liche Mitglieder und erhält sogar auch eine Art Stammgebiet, 
die 48 Levitenstädte (Jos. 21). Einen mit dieser Verbreiternng 
des Klerus zusammenhängenden, aber noch viel hedentenderen 
Schritt vorwärts, den der Priestercodex thnt, haben wir bereits 
am Anfange des Kapitels besprochen: während es sich bisher 
immer nur erst um die Scheidung des Klerus von den Laien 
bandelt, wird hier jene grosse innere Zwieteiluug desselben ein- ' 
geführt, in Aharoniden und Leviten. Nicht bloss im Deutero- 
nomium, sondern überall im Alten Testament abgesehen von 
Ezra Nehemia und Chronik ist Levit der Ehrentitel des Prie- 
sterB ) Aharon Felhev wird in der öfters angeführten Stelle 
Exod. 4, 14 so genannt und zwar um dadurch seinen Beruf, nicht 
seine Familie zu bezeichnen, denn die letztere bat er mit Mose 
gemein, von dem er doch durch das Beiwort dein Bruder der 
Lerit unterschieden werden soll. Im Deuteronomium aber fällt 
es auf, dass mit einer absichtlichen Emphase die gleiche Berechti- 
gung aller Leviten zum Opferdienste in Jerusalem statuiert wird: 
^die Priester die Leviten, der ganze Stamm Levi, sollen nicht 
Teil noch Erbe haben mit Israel, die Opfer Jahve's und sein 
Erbteil sollen sie essen — und wenn ein Levit aus irgend einer 

») Hxo<l. 1, 14. Deut. 33,8. Jnd. 17 f. — Exod. 32, 26—28. Deut. 10, 8f. 12, 
12. I8f. M, 27. 29. 16, 11. I L 17, 0. 18. 18, 1—8. 24, 8. 27, 9. 14. 31, 9. 
25. Jos. 3, 3. 13,14.3.'!. 11, 3f. 18, 7. Jud. 19f. 1. Sain. (5, 15. 1. Reg. 
12, 31. Jer. 33, 17-22. Ezech. 44, 8ff. Isa. 66, 21. Zach. 12. 13. Mal. 2,4. 

3, 3. — Nur die Glosseu 2. Sam. 15, 24 und 1. Keg. 8, 4 (vgl. jedoch 
2. Chron. 5, 5) mögen auf den Priest«rcod«x bmiben. 
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Stadt Ton ganz Israel, wo or wohnt, kommt zu dem Orte, den 
Jahre erwählen wird, so darf er im Namen Jahve's seines Gottes 
fungieren so gut wie die Leviten, die daselbst vor Jahre stehen** 
(18, 1. 6. 7). Der GesetKgeher hat hiebe! seine Haaptmassregel 
vor Augen, n&mlioh die Ablbhaffung aller Gnltusstätten bis auf 
den Tempel Salomo*s; die bisherigen Priester derselben durften 
damit nicht brotlos werden. Darum legt er es aueh so oft und 
dringend den ProYinzialen ans Herz, sie sollten bei ihren Opfer- 
wallfahrten nach Jerusalem den Leviten ihres Orts nicht ver- 
gessen und ihn mitnehmen. Dies ist nun fiir das Verständnis 
der folgenden Entwickelung insofern sehr wichtig, als man sieht, 
wie (Uirch die Centralisiernng des Gottesdienstes die nichtjevusa- 
lemibcben Leviten in ihrer Stellung bedroht waren. Thatsächlich 
erwies sich die gute Absicht des Deutorouomikers als undurch- 
führbar, mit den Bamoth fielen auch die Priester der Bamoth. 
Sofern sie überhaupt noch am heiligen Dienste teiluahmen, 
mussten sie sieh eine Unterordnung unter die Söhne Sadoks 
gefallen LiBsen (2« Beg. 23, 9). Mit Keeht yielleioht bat hierauf 
Graf die Weissagung 1. Sam. 2, 36 bezogen, dass dermaleinst zu 
dem festgegrttndeten konigliehen Priester die Nachkommen des 
gestürzten Hauses Eli kommen wQrden, ihn um ein Almosen 
anzugehen oder zu sagen: fbge mich ein in dne der Priester- 
schaften um ein St&ck Brot zu essen; dass geschichtlich die ab- 
gesetzten Leriten mit jenen alten Schicksalsgenossen nicht allzu 
nahe zusammenhingen, kann gegen diese Deutung bei einem 
nachdeuteronomischen Schriftsteller keine Bedenken erregen. Auf 
diesem Wege entstand, als eine gesetzwidrige Folge der Kefor- 
niation Josia's, der Unterschied von Priestern und Leviten. Für 
Ezechiel ist derselbe noch eine Neuerung, die gerechtfertigt und 
sanktioniert zu werden bedarf; fltr den Priestercodex „eine ewige 
Satzung", obwohl doch noch nicht so ganz unangefochten, wie 
aus seiner Version der Erzählung von der liotte Korah erhellt^). 
Für das Judentum seit Ezra und dadurch fUr die christliche 
Tradition ist aueh hier der Priestercodex massgebeud geworden. 
Statt der deuteronomischeu Formel die Priester die Leviten 
heisst es fortab die Priester nnd die Leyiten, namentlich in 

') Verfsirbte Anklänge au die historische "Wahrheit finden sieh auch in 
Num. 17, 25 und 18, 23, welche Sfell«iL ohne Ezech. 44 nicht zu verstellen 
sind. Vgl. Euenen, TheoL Tüdscfar. 1878 S. 138 ff. 
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der Chronik*); und in den Üliersetzungen wird der aUe Sprach* 
gebranoh mehrfach corriglert*). 

Der SohlusBBtein des heiligen Gebäudes, welches die Gesets- 
gebnng des mittleren Fentatenchs aufrichtet, ist der Hohepriester. 

>) Ausgeaommen 2. Chr. 5, 5. 30, 27. Über die handschriftliche Bezeuguug 
dieser und ähnlicher * Stellen handelt Curttss, the Levitical Priests 
(Edinb. 1877), angezeigt Yon Baudissin in Schnrer*s TheoL Literatnnc. 

1879 S. 343. 

*) Z.B. Septuag. Jos. 3, 3. lsa.66,21; Uicron. Deut. 18,1. Jud. I7,13i Syr. 
an vielen Stellen. Uber die Durchfnbrung der neuen Organisation 

des Tempelpersonals nach dem Exil vß;l. Vatkc S: 5(58, Graf in Merx'' 
Archiv I S. 225 ff. und Kucnen, Godsdienst U 104f. Mit Zerubabel 
und Josua kehrten a. 538 vier PriesterKeschlecbter aus Babylon zurück, 
zusammen 4289 Köpfe stark (Ksdr. 2, 36— 39), mit Ezra' kamen a.458 
noch zwei Geschlechter hinzu, deren Zahl iiulit aiiLn hjoIkii wird (8,2), 
Von Leviten zofrcn das erstemal 74 mit (2, 4U), das zwciteiual befand sich 
unter den 150) ^iiunem, die sich auf dein von Ezra bestiuiiulcu Sammel- 
platz eingefunden hatten um die Reise durch die Wüste anzutreten, an- 
fau'js kein fiir/iLTcr T.cvit und cr«t nuf diinpeiuli» Vors1clhin|ren de.s 
Schriftgelehrten wurden endlich noch einige dreissig bewogen, sich anzu- 
scMiessen (8, 15 — 90). Wie ist dies Übergewicht der Priester über die 
Leviten zu erklären, das auch dann noch auffallend bleibt, wvim man die 
Posten nicht für pr(»Tiau vergleichbar hält? Sicherlich nicht aut CJrund oin»'s 
tausendjährigen Bestehens der Verhältni«>se, wie &ia im Priestercodex und 
in der C%ronik erscheinen. Dahingegen verschwindet das R^elhafte, 
wenn die Leviten die degradierten Priester der judäischen Baraoth waren. 
Die.se waren wohl überhaupt nicht zahlreicher als das jerusalemische Col- 
Icgium, und auf keinen Fall konnte die Aussicht, in der Ueimat fortab 
nicht mehr opfern, sondern nur schlachten und waschen zu sollen, für 
sie sehr verloekend .sein; man kann es ihnen nirht verdenken, dass sie 
keine Lust hatten, .sich freiwillig zu Baudlaugern der Sühne äadoks zu 
erniedrigen. Ausserdem wird man annehmen dürfen, dass doch auch 
manche ursprünglich nicht dazu gehörige (namentlich levitische) Elemente 
es damals verstanden sich in die salornoni.';rhe l'rii'<;tprschaft einzudrän- 
gen; daäs ea nicht allen gelang (Esdr. 2, til), beweist, dass es manche 
versncbten, und bei der Leichtigkeit, mit der man damals altersgraue 
Stammbäume schuf und anerkannte, wird auch nicht jeder Versuch mis- 
glückt sein.. 

"Wie ist es denn aber nun 7Aige<^aii;;eu, dass in der Folgezeit, wie 
man aus den Angaben der Chronik schliessen muss, das Verhältnis der 
Leviten zu den Priestern der gesetzlichen I'rojiortion wenn auch nicht 
ganz, so doch mehr entsprach? Einfach durch Levitisierung fremder Ge- 
schlechter. Zu Anfang wurden in der Gemeinde ' des zweiten Tempels 
die Leviten noch nntorschieden von den Sängern Thorwächtern und Nc- 
thinini (Esdr. 2, 41 — 5-Si, Innuntren, die schon von vornherein weit zahl- 
reicher waren und schnell wuchseu (Neh. 11, 17.19.36. 12, 28 f. l.Chr. 9, 
16. 22. 25). Aber der Unterschied hatte in der Gegenwart keine faktische 
Basis mehr, nachdem einmal die Leviten auch zu Tempeldienern degra- 
diert und zu Netbinim der Priester geworden waren (Num. 3, 9). Wo 
daher der Ohr<mist, der zugleich der Verfasser der Bücher Ezra und 
Neheniia ist, nicht ältere Quellen wiedergibt, sondern frei schreibt, da 
betraditel er nnch die Sänger und die Thorwächter als Leviten. Durch 
künstliche Genealogieen sind die drei Sängergeschiechter üeman Asaph 
und Ethan yon d<m alten levitischen Gesdileciitem Kdiatb Gerson und 
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Wie ober den Leviten die Aharoniden, 8o erhebt sich Aharon 
selber über seinen Söhnen; in seiner Person gipfelt die nni- 
tarische Ansgestaltung des Cnltns, wie sie dnreli das Dentero- 

nomium und Josia angrebabnt worden ist. Eine Figur von so 
uiiver<:rlcicliliclier Bedeuum^- Lst dem übrigeu Alten Tesuimcute 
fremd, selbst Ezechiel kennt noch keinen Hohenpriester luit 
eminenter Heiligkeit. Scli oii vor dem Exil war allerdings der 
Tempeldienst zu JeruBalem so ^^ro8Hartig und das Personal so 
zalili i ich, dass eine gereirelte ATiitci tcilun^r und abgestufte Rang- . 
Ordnung eine Notwendigkeit war. Zur Zeit Jeremias bildeten 
die Priester eine in Classen oder Geschlechter eingeteilte Ge- 
nossensehalt, mit Ältesten als Vorstehern; der oberste Pnester 
hatte in der Anstellung seiner niederen Collegen einen bedeuten- 
den Kinfluss (1. Sam. 2, 36) ; neben ihm standen der zweite Prie- 
ster, die Sebwellenhtlter, der Waehtoberstals vornehme Chargen'). 
Aber im Gesetz nimmt Aharon l^eine bloss oberste, sondern ^e 
einzigartige Stellung ein, wie der römische Pontifex gegenflber 
den Bischöfen; seine Söhne fungieren unter seiner Au£sicht (Num. 
8,4), der einzige vollberechtigte Priester ist nur er, die Oon* 
centration des Heiligen in Israel. Er allein trägt die Urim und 
Thummim und das Ephod: der Priestereodex weiss zwar nicht 

Merari abgeleitet (1. Chron. 6, Iff.), wobei mit dorn Material nicht trcrade 
wählerisch verfahreu wird, s. Graf a. 0. S. 231, Ewald III S. 380f. In 
■wie weit der Unterscbied der Net hin im gegen die Leviten späterhin 
aufrechterhalten wurde (Jos. 9,21.3 Esdr. 1,3. Esdr.8, 20), ist nicht klar. 
Es wäie nicht übel, wenn die Absicht Ezechiels, die Ausländer aus dem 
Tempel zu Terbannen, in der Weise eifullt irftre, dass diese faeidnlschen 
Hierodulen, die Mcumler Nephisäer Salmäer und wie die fremdartigen 
Namen Esdr. 2, 43 iL sonst nocli lauten, auf dem beliebten genealogischen 
Wege in den Stamm Levi Aufnahme gefunden hätten. Ein eigentüm- 
liches Schlaglicht auf die Richtung, in der sich die Ding« entwickelten, 
wirft die Thatsachc, dass die Sänger, die zur Zeit Ezra's noch nicht ein- 
mal Leviten waren, später sich schämten es zu sein und wenigstens 
äusserlich den Priestern gleichgestellt werden wollten. Sie baten den 
König Agrippa II, ihnen vom Synedrium die B^gnis zu erwirken^ dass 
sie das weisse Priestergewand tragen durften. 
0 Der Kohen ha-Rosch findet sich zuerst 2. Sam. 15, -7, aber hier stammt 
C^N*in (so statt nNlin) "^on dem Interpolator des v. 24. Sodauu '^n 
b'n^n 2. Reg. 12, 11, aber 2. Reg. 12 stammt Tom Verfasser ton 2. Reg. 
16, 10 ff. und Kap. 22f. Sonst einfach der Priester. — Vgl. übrigens 
2. Reg. 19, 2. Jer. 19, 1. 2. Reg. 23. 4 25, 18. Jer. 20, 1. 29, 25. 26. In 
1. Sam. 2,36 muss n^HD Priestors^chaft, Priesterorden bedeuten, 
wegen '»jnSD güedre mich ein. Wegen ist es merkwürdig, dass 
nso "lit parallel steht laa. 14, 1. 
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mehr was es mit jenen Losen für eine Bewandtnis hat und er 
confundiert das Ephod Zahab mit dem Ephod Bad, das tiber- 
zofrene (lottesbild mit dem PriesterUberzug; aber die trüben Re- 
minisceuzen dienen dazu, Abarons niajestütiseben Ornat nach 
magiseber zu gestalten. Er allein darf ins Alleriieilii;'ste ein- 
dringen und dort das Räucberopfer bringen; der sonst inin abbare 
Zugang (Neh. 6, 10. 11) steht ihm am grossen Versöhnungstage 
oflfen. Nur in ihm berührt sich Israel unmittelbar, in einem 
Punkte und iu einem Momente, mit Jahre, die Spitze der Py- 
ramide ragt an den Himmel. 

Der Hohepriester ersoheint auf seinem Gebiete Töllig sou» 
yerän. Bis auf das Exil, haben wir gesehen, war das Heiligtum 
Besitz des Königs und der Priester sein Diener; sogar bei 
Ezechiel, der im tJbrigen auf Emaneipation hinarbeitet, bat doch 
der Fürst noch eine sehr grosse Bedeutung für d.en Tempel, an 
ibn werden die Abgaben des Volkes entrichtet nnd er unterhftlt 
dafür den Opferdienst. Dagegen im Priestercodex werden die 
Abgaben direct an das Heilij;tum entrichtet, der Cultus ist voll- 
kommen autonom und gibt sich seine eigene Spitze von Gottes 
Gnaden. Und nieht bloss die Autonomie des Heiligen reprä- 
sentiert der Hohepriester, sondern auch die Herrschaft desselben 
über Israel. Das Scepter und das Seliwert flihrt er nicht, nir- 
gends, wie Vatke S. 5^)1) treffend bemerkt, wird ein Versuch ge- 
macht, ihm weltliche ^lacbt zu vindicieren. Aber eben nach seiner 
geistlichen Würde, als oberster Priester, ist er das Oberhaupt 
der Theokratie, und so sehr, dass ein anderes neben ihm nicht 
Platz hat, ein theokratischer König ihm zur Seite nicht denkbar 
ist (Num. 27, 21). Er allein ist der rerantwortliche Vertreter 
der Gesamtbeit, die Namen der zwölf Stämme sind ihm auf 
Herz und Schultern gesobrieben; sein Fehltritt zieht Verschul- 
dung des ganzen Volkes nach sich und wird gesühnt wie der 
des ganzen Volkes, w&hrend die Fflrsten durch ihre Sttndopfer 
sich ihm gegenüber als Priyatleute charakterisieren (Ley. 4, 3. 
13. 22. 9, 7. 16, 6). Sein Tod begründet eine Epoche; nicht wenn 
der König stirbt, sojulorn wenn der llobepriester stirbt, tritt filr 
den flüchtigen Amnestie ein (Num. 35, 28). Er eiui)fiingt bei der 
Investitur die Salbung wie ein König und hcisst daniach der 
gesalbte Priester, er ist mit dem Diadem und dem Kopfbund 
(£zech. 21, 31) geschmückt wie ein König, er trägt wie ein König 
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den Purpur, das tmpriesterliohstd Gewand von der Welt, das 
er darum anoh aussieben muss, wenn er ins AUerheiligste ein- 
gebt (Ley. 16,4). Was bedeutet es nun, dass die Spitze des 
Gultos — eben als solcbe und nur als solebe, ebne daneben mit 
politiscben Befugnissen ausgestattet zu sein und in die Kodierung 
einzugreifen — zugleicb die Spitze der Nation ist? Was anders" 
als dass die weltlicbe Herrschaft dieser Kation genommen und 
nicht mehr ihre eigene Sache ist, dass sie nur noch eine geist- 
liche kircbliclie Existenz fuhrt? Vor der Anschauung- des Priester- 
codex steht Isratii in der That nicht als Volk, sondern nh Ge- 
meinde; weltliche Angelegenheiten liegen derselben fern und wer- 
den von dieser Gepetzgebang nie berührt, ihr Leben geht auf im 
Dienste des Heiiij^en. Es ist die Gemeinde des zweiten Tempels, 
es ist die jüdische Ilierokratie, mit der Fremdherrschaft als 
Voraussetzung ihrer Möglichkeit, die uns hier entgegen tritt 
Zwar pflegt man, was man in der geschichtlichen Realität Hie- 
rarchie nennt, im Gesetz mit dem idealen d. b. blinden Namen 
Theokratie zu bezeichnen: aber wer damit einen Untersebied 
der Sache gewonnen zu haben glaubt, der belügt sich selber. 
Wer das fertig bringt, dem gelingt es dann aueb weiter, die 
bierokratisebe Gemeindeyer&ssung in die mosaisebe Zeit zu yer- 
setzen, weil sie das Königtum aussehliesst, und dann entweder 
die Geheimhaltung derselben während der ganzen Eicliter- und 
Königszeit zu behaupten oder mit dem Hebel der Fiktion die ge- 
samte flberlieferte Geschichte ans den Angeln heben. 

Pflr einen einigermasseu mit der Geschichte Vertrauten ist 
es nicht nötig nachzuweisen, dass die sogenannte mosaische 
Theokratie, die in die Verhältnisse der früheren Zeit nirgends 
hinein passt und von der die Propheten, auch in ihren idealsten 
Schilderiniixen des israelitischen Staates wie er sein soll, nicht 
die leiseste Spur einer Vorstellung haben, dem nachexilisehen 
Judentum so zu sagen aul den Leib geschnitten ist und nur da 
Wirklichkeit gehabt hat. Damals hatten die fremden Herrscher 
den Juden die Sorge für die weltlichen Geschäfte abgenommen, 
sie konnten und mnssten sich rein den heiligen widmen, in denen 
man ihnen ToUe Freiheit Hess. So ward der Tempel der ans^ 
schliessliche Mittelpunkt des Lebens und der Tempelfiftrst das 
Haupt des geistliehen Gemeinwesens, dem auch die Verwaltung 
der politischen Angelegenheiten, so weit solche* etwa noch der 
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Nation flberlassen worden, Ton seltist zufiel, weil- es Überhaupt 
keine andere Spitze gab^. Der Chronist Iftsst den zwei mal zwölf 
Generationen zu vierzig Jahren, welche man von der Befreiung 
aus Ägypten bis zum Tempelbau Salomo's und von da wiederum 

bis zur Befreiung aas Babylonien annahm, ebenso viele Hohe- 
priester zur Seite gehen; die Amtsdauer dieser Hohenpriester von 
denen die Geschichte freilich nichts weiss, ist an die Stelle der 
Regierung der Ricliter und Könige getreten, wonach ehedem ge- 
rechnet wurde (1. Chron. 5, 29fF.). Wie man in dem Ornate Aha- 
rons, an dem übrigens die Urim und Tliummim fehlten (Neh. 7, 65), 
gewissermassen die dem Volke Gottes zum J'rost fHr die ver- 
lorene irdische Hoheit gebliebene transcendente Majestät ver- 
ehrte, erhellt aus Sirac. 50 und aus mehreren Angaben des Jo- 
sephus, z. B. Antiq. 18 4, 3. 20 1, 11. Unter der griechischen 
HerrBchafl ward der Hohepriester Ethnareh und Präsident des 
Synedriums; nur dureh das Pontifikat konnten die Hasmon&er 
znr Herrschaft gelangen, aber indem sie dasselbe mit der vollen 
weltliehen Soureränetät verbanden, schufen sie ein Dilemma, an 
dessen Folgen sie untergingen. 



Fünftes Kapitel. 
Die Ausstattung des Klerus. 

Die Macht und Unabhängigkeit des Klerus läuft parallel 
mit seiner materiellen Ausstattung, hier wie dort lässt sich daher 
die gleiche Entwickelung verfolgen. Ihre Stufen spiegeln sieh 
schon in der Sprache ab, in der graduellen Abstumpfung des 
ci;:e]itlichcn Sinnes der Formel die IJand füllen, welche zu 
allen Zeiten für die Ordination gebraucht worden ist. Urs])rilng- 
lich kauu dieselbe nichts anderes bedeutet haben als die Uand 

') Sehr interessant und lehrreich ist die von Ewald erwiesene Correktur von 

Zacbar. G, 0 — 15. Ebenso wäre?) und sind geirenüber den Chalifcn und 
Sultanen die Fatriarclieu die uaturgemässen llituj»ier der griechischen und 
orientaliaehea Christen auch in «eltlichen Angelegenheiten. 
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mit Oelde oder Gute füllen; wir haben gesehen, dass der Prie- 
ster einst von dem Besitzer des Heiligtums gegen Lohn angestellt 
wurde und nicht unabhängig von einem bestimmten Herrn seine 
Existenz anf die GreföUe grflnden konnte, die Yon seinen Opfer* 
künden eingingen. Als nun aber in dem jüdisehen Beiob der 
späteren Zeit das leTitiscbe Krbpriestertnm aufkam, da fällte 
ihnen nicht mehr ein Anderer die Hand, der das Becht liatte sie 
ein- und abzusetzen, sondern sie fttllten sich auf Gottes Ge- 
heisB «elber die Hand; oder yielmebr sie hatten das zur Zeit 
Mose*s ©in für alle mal gcthau, wie in dem mit dem Deuterono- 
mium gleichstehenden Einsätze Exod. 32, 26—-'.' gesagt wird. 
Dass dies bei Liclite besehen ein Widersinn ist, sieh aber erklärt 
aus dem Streben, das Einp^reifen dos fremden Subjects zu ent- 
fernen, liegt auf der Hand'). TTier indessen wird doch noch 
immer die Etymologie insoweit empfunden , dass sie unwillkür- 
lichen Anstoss erregt und zur Abänderung der Construction Kdirt; 
zuletzt aber ist sie vollständig abgeblasst und verschwunden: die 
Hand anfallen bedeutet dann ein£ach einweihen. Bei Ezechiel 
wird nicht nur dem Priester, sondern sogar dem Altare die Hand 
gefüllt (43, 26); im Priestercodex ist hauptsächlich das Ab- 
straetum milluim in Gebrauch, mit ausgelassenem Subjeet und 
Object, als Name einer blossen Inaugurationsceremonie, die 
mehrere Tage dauert (Lev. 8, 33. Exod. 29, 35), wesentlich in 
der Darbringung eines Opfers voiv Seiten des Einsuweihenden 
besteht und mit der wirkÜehen Handfttllung auch nicht im lose- 
sten Zusammenhange mehr steht (2. Chr. 13,7 ygl. 29, 31^. Das 
Verbum bedeutet dann nichts mehr und niehts weniger als diese 
Ceremonie vollziehen, und das Subjeet ist dabei gnnz gleich- 
gültig (Lev. 16, 32. 21, 10 Nuin. 3, 3); nicht von der den Ritus 
ausführenden Person hängt die Einsetzung ab, sondern von dem 
Ritus selber, von der Salbung Investitur und den tibrigeu For- 
maiitiiten (Exod. 29, 29). 

Dieser Waudel im Sprachgebrauch ist das Echo der realen 
Veränderungen in der äusseren Lage des Klerus, die nunmehr 
näher ins Auge zu fassen sein werden. 

<) In dem arabischen ^ ist allerdings das Kominalauffix immer 

reflexiv, aber die Redensart wird auch ganz ander« angewandt, in dem 

Sinne sich die Hände mit Beute füllen (anrh abs. Harn. 296,8, 

und die Waffen zur Hand nehmen, mit der Waffe. 
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I. 

1. Von den Opfern widmete man in lüter Zeit einiges der 
Gottheit, das meiste verwandfe man an heiligen Mahlzeiten, an 
denen man, wenn ein Priester vorhanden war, natttrlich aueh 
diesen in irgend einer Weise teilnehmen Hess. Aber einen ge- 
setzlichen Anspruch auf bestimmte Fleischabgaben scheint der- 
selbe nicht gehabt zu haben. .,Kli's Sühne waren nichtsnutzige 
Leute und kümmerten sich nicht um Ja live noch um Recht und 
Pflicht der Priester gegen das Volk; bo oft jemand opferte, so 
kam der Knecht des Priesters — da.s sind hier die 22000 J.c- 
viten — , wenn das Fleisch kochte, mit einer dreizinkigen Gabel 
in der Hand und stach in den Kessel oder in den To])f, und alles 
was die Gabel heraufbrachte, nahm der Priester — so thateu sie 
allen Israeliten, die dort nach Silo hinkamen. Sogar bevor das 
Fett geräuchert war, kam der Knecht des Priesters und sprach 
zn dem Opfernden: gib Fleisch zum Braten her fllr den Priester, 
er will kein gekochtes von dir haben, sondern rohes, nnd sagte 
jener dann au ihm: erst soll das Fett gerftuchert werden nnd 
dann nimm dir wie da willst, so sprach er: nein, jetat gleich 
sollst du es geben, sonst nehme ieh's mit Gewalt** 1. Sam. 2, 
12—16. Die Abgabe roher Fleischsttteke vor der Bäucherung des 
Fettes gilt hier als eine unverschämte Forderung, welche geeignet 
ist das Opfer Jahve's in Verachtung zu bringen (v. 17) und den 
Utftergaug der Söhne Eli's zur verdienten Folge hat. l^rti ijj;- 
licher ist es, aber auch schon ein Misbrauch, dass sich die l'iio- 
ster gekochtes Fleisch aus dem Topie holen lassen, dabei nicht 
einmal das beste sich aussucheud sondern die Wahl dem Zufall 
überlassend; sie sollen abwarten, was man ihnen gibt, oder sich 
damit begnügen, dass man sie zur Mahlzeit einlade. Dagegen 
ist es nun im Deuteronomium „das Recht der Priester an das 
Volk^' (18,B = 1. Sam. 2, 12), dass ihnen ein Vorderbein die 
Kinnladen und der Magen des Opfertieres zukommen; und dies 
ist noch bescheiden gegenflber den Ansprachen, die sie naoh 
dem Priestercodex haben, auf die rechte Keule und den Bug 
(Lev. 7, 34). Wohin der Lauf geht, sieht man; natürlich ist 
für das Judentum der. Priestercodez massgebend geworden. 
Bei den Opfern galt seine Fordenmg; jedoch um alle Gerechtig- 
keit an erftlllen, hielt man daneben auch die des Deuteronomiums 
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aofreeht, indem maa sie, gegen die klare Meinung und aleo 
gewiss erat in Folge späterer schriftgelelirter Bigorositi^t, nioht 
auf die Opfer, sondern auf die profanen Seblaehtnngen be- 
zog und aueb von diesen den Priestern einen Teil gab, die 
Kinnladen (naob Hieronymus zu Mal. 2^3) einscbliessfieh der 
Zunge: also harmonistiBche Verdoppelung der Leistung'). 
In einer älteren Zeit bekamen die Priester zu Jerusalem Geld 
von ihren Kunden (Deut. 18, 8j, hatten dafür aber die Pflicht 
den Tempel in Stand zu halten; mau sieht daraus, da^s dies 
Geld cii,a>Titli(']i nu das Heiliprtum gezalilt und nur bedini,^un^'s- 
weise dessen Dienern überlassen wurde. Da sie die Bedingung 
nicht hielten, ward ihnen Yon König Joas auch das Geld ent- 
zogen (2. Keg. 12, 7 ff.). 

Die Mahlopfer sind im Priestercodex Nebensache, und was 
den Priestern hieron zuföUt, ist geringfügig im Vergleich zu 
ihrer Einnahme aus den übrigen Qpfem. Das Mehl, wovon nur 
eine HandroU auf den Altar gestreut wird, die Gebäeke und. 
überhaupt die Minha b^onunen sie ganz, ebenso die so bftufig 
geforderten Sflnd- und Sebuldopfer, von denen Gott nur das 
Blut und Fett, der Darbringer aber gar niebts erhfilt; vom 
Brandopfer fallt wenigstens das Fell für sie ab (Ezeob. 44, 29). 
Diese Gefölle jedoch, in ihrer bestimmten Form allesamt nieht 
als alt nachzuweisen und zum Teil nachweislich nicht alt, wer- 
den schon in der früheren Zeit Analoga g:eliabt haljeu, so dass 
sie nicht schlechthin als Steigerung des Einkommens betrachtet 
werden dürfen. Zur Zeit Josia's waren die Massoth eine Haupt- 
nahrung: der Priester (2. Keg. 23, 9): sie rührten doch wohl 
grosseutoils von der Miuha her. Statt .1« r SUnd- und Schuld- 
opfer, die noch dem Deuterononiiuni unbekannt sind, gab es 
früher Bund- und Schuldbusseu als Geldzahlungen an die Priester, 
die freilich gewiss nicht so regelmässig gewesen sein werden 
(2. Reg. 12, 17). £s ist als ob die blossen Geldzahlungen dem 
Gesetze zu profan seien, es mimn bei der Sühne Blut vergossen 
werden. Dass von der 01a die nicht opferbare Haut dem 
Priester zufällt, ist eine so natttrliebe Sitte, dass man sie ftlr 
neu zu halten nicht geneigt sein wird, obwohl Ezechiel yon 
dieser doch nicht wertlosen Gebflbr stillschweigt (44, ^^dt). 

Soweit sich also in den Opfergef&Uen des Priestereodex 

Philo de praeniis saeerdotum § 3. Joseph. Ant. III. 9, 2. IV 4, 4. 
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Abweichungen gegen den früheren Gebraaeh constatieren lassen, 
Bind sie zwar keinee&lls für bloss lokale Verschiedenheiten 
aaszugeben, aber aneh im Ganzen und Grossen nieht gerade 
eine bedeutende Erhöhung der Taxe. Indessen, die Opfergefälle 
sind hier auch nur ein ziemlich untergeordneter Teil des Ein- 
kommens der Priester. Im Deuteronomiuni Bind die letzteren 
daiiiLii' iiii^ewiesen, hIo leben vom Opfer und von der Ein- 

ladung zu den heiligen iMahlzoitcn (12, 12. 18f.); sie müssen 
liuiit^:ern, weun pie nicht fungieren (1. Sam. 2, 36). Dahingegen 
die AlwLi'oniden des Priestereodex brauchen ö:ar nicht zu opfern 
und haben doch ihr Brot, denn ihre Haupteinnahme besteht in den 
reichen Naturalsteuern, welche ihnen geleistet werden müssen. 

2. Die Abgaben, welche nach dem Gesetze an die Priester 
fallen, waren allesamt ursprünglich Opfer, nämlich die regel- 
mässigen Opfer, welche zu den Festen gebracht werden musston; 
und allesamt dienten dieselben ursprünglich zu heiligen Mahl- 
zeiten, Yon denen die Priester weiter nichts als den auch sonst 
Üblichen Anteil bekamen. Dies gilt zunächst von den- männ- 
lichen Erstgeburten des Viehs. Wie wir in dem Kapitel Uber 
die Feste gesehen haben, werden sie in dem jebovistischen Ge- 
setze ebenso wie in der jehovistiscben Erzählung Ober den Aus- 
zug und über Abel geopfert und zwar als Mahlopfer, wie alle 
von Privaten dargebrachten Opfer in alter Zeit. Wenn es Exod. 
22,29 heisst, sie sollen dem Ja live gegeben werden, so bedeutet 
das nicht, sie solle.Ti den Priestern gegeben werden; von Bol- 
chen wird im BundeBbueh nirirend etwas erwähnt. EbeuBo stehen 
die Sachen im Wesentlichen auch noch im Uouteronomium: ,,du 
sollst sie dem Jahve heiligen und nicht pflügen mit der 
Erstgeburt deines Rindes noch die Erstgeburt deines Schafes 
scheren, Yor Jahve sollst du sie verzehren alle Jahr an 
dem Ort den er erwählt; wenn aber ein Fehl daran ist, so sollst 
du sie nicht opfern dem Jahre deinem Gott^^ (15, 19 f.). Dem 
Jahre heiligen, Tor Jahre essen, dem Jahre opfern — sind hier 
ganz gleichwertige Begriffe. Wenn nun nach Kum. 18, lÖff. aller 
erste Wurf ohne Umschweife dem Priester zugesprocben und 
daneben dann noch ein besonderes Passahopfer eingesetzt wird, 
so kann das nur als die letzte Pbase der Entwiekelung rerstanden 
werden, teils weil überhau])t der Begriff der Abgabe im Vergleich 
zu dem des Opfers etwas Abgeleitetes ist, teils weil der gewaltige 

Wellbnaaen, Prolegomena. 11 



Digitized by Google 



162 Geschiclite des Cultus, Kap. 5. 

Zuwachs in der Einnahme der Priester auf hierokratische Macbt- 
entfaltung hinweist. Ezechiel zählt die Erstgeburten noch nicht 
unter den Einkünften des Klenw auf (44, 28—31)} dagegen richtet 
sich die Praxis des Jadentams wie gewöhnlich naeh der Norm 
des Piiestercodex; seit Nehenu 10, 37. 

Aach der Zehnte ist nrsprftnglioh Gott gegeben nnd ebenso 
wie die anderen Opfer behandelt, d. h. nicht yon den Priestem, 
Bondem yon den parbringem in heiligen Mahlzeiten verzehrt 
In der jehovistischen Oesetzgebnng kommt er nicht Tor, aber 
Jakob widmet ihn (Gen. 28^ 22) dem Gott Ton Bethel, wobei trotz> 
dem dass das Ganze Projection aus späterer Zeit ist, es doch 
schwerlich im Sinne des Erzählers sein würde, an Priester da- 
selbst zu denken. Der Prophet Arnos, der in gleiche Linie ge- 
stellt werden darf, !?a2:t: „kommt nach Bethel zu sündigen, nach 
Gilgal noch mehr zu sündigen, uud bringt jeden Morgen eure 
Opfer, alle drei Tage eure Zehnten, und bringt auf Brot Fleisch- 
ßtUcke dar zur Flamme und rufet Freigaben laut aus — so liebt 
ihres ja, Haus Israeli^' (4, 4 f.). Ironisch empfiehlt er ihnen, in 
ihren bisherigen Anstrengungen znr Ehre Gottes fortzufahren und 
sie zu verdoppeln, täglich zu opfern, statt wie es Sitte war 
(1. Sam. 1) jährlich an dem Hauptfeste, jeden dritten Tag zn 
zehnten, statt wie man pflegte, alle drei Jahre. Man sieht, dass 
der Zehnte hier in einer Reihe mit Zebah Thoda nnd Nedaba 
steht; er ist ein Freudenopfer und ein glanzyolles Sttlek des 
öffentlichen Oultus, keine blosse Abgabe an die Priester. Auch 
in diesem Punkte nun hat das Deuteronomium die alte Sitte im 
Ganzen nnyerändert gelassen. Nach 14,22 — 29 soll der Zehnte 
des Feldwuehi5es, oder auch der Erlös desselben in Oelde, von 
Jahr zu Jiilii zum licilii^tume gebracht und daselbst vor Jahve, 
also als Mahlopfer, verzehrt werden; nur iu jedem dritten Jahre 
soll er nicht in Jerusalem geopfert, sondern als Almosen an dio 
des Grundbesitzes entbehrenden Ortsan gehörigen gespendet wer- 
den zu deueu uameutlich die Leviten gehören. Dio letztere Ver- 
wendung ist eine Neuerung, die einerseits mit der Abschaffung 
der lokalen Cultusstätten zusammenhängt, andererseits mit der 
Tendenz des Denteronomikers, die Festfreude zu humanen 
Zwecken zu benutzen'). Das ist aber noch nichts dagegen, dass 

') Aulelmung au eiue ältere Sitte, wie wir sie für Arnos 4, 4 voraussetzen 
müssen, ist trotzdem mögUcfi, TgLSe^lS das Jahr des Zehnten. 
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nun im Priestereodez endlieh der ganze Zehnte zu einer blossen 
Yon den Leviten einzusammelnden (Neh. 10, 38) Steuer an den 
Klerns geworden ist, dessen Ansstattnng dadnreh wiederum sehr 
betrftchtlieh rerbessert wird. Ezeobiel schweigt auch hierüber 
(44, 28^31), aber so wie der Zehnte im Bnebe Nnmeri (18, 21 ff.) 
gefordert wird, hat ihn seit Nehemia (10, 38 f.) die Gemeinde des 
zweiten Tempels jrejjebeii. Späterhin fügte man dazu dann uoch, 
um der abweicbemieii Forderung des Deuteronimiiams zu genügen, 
den sogenannten zweiten Zehnten hinzu, der für gewöhnlich zu 
Jerusalem verzehrt und im dritten Jahr an die Armen 2:egeben 
wurde (so Sept. zu Deut. 26, 12), und am Ende entrichtete man 
ßogar den Armenzehnten als dritten zu dem ersten und zweiten 
obendrauf (Tobith 1, 7. 8. Jos. Ant. 4 8, 22). 

Wahrhaft unerhört ist es, dass der Zehnte, der sich der Natur 
der Sache nach nur von Gegenständen festen Masses, yon Korn 
Most und Öl Terstebt (Dent. 14, 23), im Priestercodex auch auf 
das Vieh ausgedehnt wird, so dass neben den männlichen £rst^ 
geburten auch noch das zehnte Stttek yon Bindern und Sohafen 
an die Priester gezahlt werden muss. Jedoeh findet sieb diese 
Forderung noch nicht Kum. 18 und eben&lls noeh nicht Neb. 
10, 38. 39, sondern erst in der KoyeUe Ley. 27, 32 (1. Sam. 8, 17). 
Ob sie in der Praxis des Judentums durchgedrungen ist, erseheint 
fraglich; 2. Chron. 31, 6 wird der Viehzebnte zwar erwähnt, aber 
daUir (üe Erstgeburten uiclit; in der vorrabbinischcn Literatur 
sind keine Spuren zu entdecken, insbesondere nicht bei Philo 
der nur den au die Leviten zu entiicbtenden gewöhnlichen, aber 
nicht den an die Pnestor zu entrichtenden Viehzehnteu kennt 
(de praem. sacerd. § 6). 

Mit dem Fruchtzehnten sind die Erstlinge in der Wurzel 
identisch , sie sind durch ersteren nur nachträglich auf ein be- 
stimmtes Mass gebracht. Dies wird der Grund sein, warum in 
der jehovistischen Gesetzgebung nicht beides neben einander ge- 
fordert wird, sondern nur eine dem freien Ermessen anbeimge- 
stellte Gabe des Ersten und Besten yon Korn Most und Ol, 
welche mit der Erstgeburt der Binder und Schafe zusammenge- 
stellt wird (Exod. 22, 28. 34, 26. 23, 19). In ganz gleicher Be- 
deutung steht im Deuteronomium neben den Erstgeburten des 
Viehs der Zehnte des Feldes (14, 22f. 15, 19ff.). Aber aueb 
die Heschith, die man durch Erstlinge zu yerdeutschen pflegt, 

11* 
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kommt im Deateronomium Yor, sie zwar als Abgabe an die Prie- 
ster, Yon Korn Most Öl und Wolle (18, 4) ; eine Kleinigkeit, ein 
Korb ToU, wird davon yor den Altar gebraebt und mit einer 
sinnyollen Litargie fibergeben (26, 1 ff.). Es soheint, däss sie ron 

dem Zehuten abgenommen wird, wie am 26, 12flF. als Fortsetzung 
von V. 1—11 gefolgert werden könnte ; [lusiiabniswcise bricht 

2 der ullgeineinerc Surncligebraucli durch, wonach die Reschith 
die geheiligte Frucht überhaupt bedeutet, welche im Gauzeu von 
den Darhriugern vor Jahve verzehrt wird und von welcher die 
PricFter nur einen 'IVi! erhalten. Im PrieBtercodex aber wird 
nicht nur der ganze Zeliute als Abgabe an den Klerus gefordert, 
Bondem ebenso daneben nocli die Kegchith (Num. 18, 12), und 
dieselbe wird dadurch verrielfacbt, dass sie nicht blo8s von der 
Tenne, sondern auch vom Backfrog gefordert wird; bei jeder 
Säuerung gebttbrt die Halla dem Jahve (15,20). Damit aber 
nicht genug, sondern zu der ßesehith (18, 12) kommen noch die 
Bikkurim (18, 13) als etwas Besonderes hinzu. Sonst findet sieh 
der Uutersehied nieht (£xod. 34, 26); es handelt sieh immer bloss 
um präparierte Frllehte, um den Ertrag der Tenne und Kelter, 
wovon man den Vorlauf weihen sollte, „die Fälle und den Über- 
fluss*'. Das Fett von Ol Most und Eom ist aueh in Num. 18 
die Hauptsache und heisst Reschith (v. 12) oder Theruma (v. 27); 
aber die Bikkurim (v. 13) scheinen doch davon getrennt zu wer- 
den, und wenn dies wirklich der 1 all ist, so müssen diejenigen 
rohen Früchte damit gemeint Bcin, die am frühesten reif gewor- 
den sind. Das Judentum, welches sich hier abermals im Wesent- 
lichen durchaus nach der Vorschrift des rriestercodex richtet, 
hat in der Thal diese Distinkfion gemacht; seit der Publikation 
des Gesetzes durch Ezra verptiichtete sich die Gemeinde, die 
Bikkurim jährlich hinaufzubringen zum Hause Jahve's, die Ko- 
sohith aber in die Tempelzellen abzuliefern (Neb. 10, 36. 38). 
Jenes war eine mit Processiouen verbundene religiöse Feier, bei 
der man Deut. 26 als Ritual benutzte, dieses mehr eine simple 
Naturalsteuer — ein Unterschied, der vielleicht mit den ver* 
schiedenen Ausdrfleken sie sollen bringen (Num. 18,13) und 
sie sollen geben (18, 12) zusammenhängt Die Septuaginta 
hält dm^x^ 7tpu>To*(£yvi^|M(Ta genau auseinander, ebenso Philo 
de praem. sao. § 1. 2 und Josephus Ant. 44, 4 8,22. 

3. Es ist unglaublich, was am Ende alles abgegeben werden 
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mu88. Was ursprOng^Hcb neben einander hergelaufen war, wird 
KUflammengehäuft, was frei and unbestimmt gewesen, wird anf 
Mass gebracht und Torgesebrieben. Die Priester bekommen alle 
Sünd- nnd Schtildopfer, den gröpsten Teil der vegetabilischen 
Zugaben, die Haut vom Brand-, Keule und Bug vom Malilopfer. 
Ausserdem die Erstgeburten, j-odanii Zelmtou und Eistlingo iu 
doppelter Form, kurz alle Kodaeeliini, die früher bloss al» regel- 
massige Mahlopfer gefordert (Deut. 12, 2() = v. 6. 7 u. a.) und 
freilich an heiliger Stätte und von gelieiligton Gästen, aber nicht 
von dem Priester verzehrt wurden. Trotzdem wird dafltr nicht 
etwa dem Klerus (wie von Ezechiel dem Fürsten, der dort die 
Abgaben bezieht 45, 13 if.) zugemutet den öffentlichen Gottesdienst 
auf seine Kosten zu bestreiten, sondern dazu dient die Kopf- 
steuer, die im Kern des Priestereodex noch nicht angeordnet, 
aber seit Neb. 10, S3 in der Hdhe von einem drittel Seckel ge- 
leistet und in einer Novelle des Geseties (Exod. 30, 16) in der 
Höhe eines halben Seekels gefordert wird. 

IL 

1. Zu der Ausstattung des Klerus im Mestereodex gehören 
endlich noch die achtundvierzig Städte, welche ihm nach Mose's 

Anordnung von JoHua zugewiesen worden sind (Num. 35. - Jos. 21). 
Die Stämme geben sie gutwillig her, der kleine wonig, der gross^e 
mehr (Num. 35, 8). In vier Abteilungen losen die Aharonideu 
und die drei Geschlechter der Leviten darum, jene treö'eu 
13 Städte in Juda, die^e 10 iu Ephraim-Manasse, 13 in Galiläa 
und 12 im Ostjordanlaude- Nicht etwa bloss die Wohnberechti- 
gung, sondern, trotz allem apologetischen Kationalismus, den 
vollen Besitz erhalten sie an denselben (Jos. 21, 12), einschliess- 
lich einer als Gemeinde-anger dienenden Feldmark von 2000 Ellen 
im Quadrat — Quadrat im ganz eigentlichen Sinne gefasst 
(Num. 35, 5). 

Die saeblicbe Unmögliebkeit dieser Einrichtung hat naeb 
Grambergs Vorgange Graf mit schlagenden Grttnden erwiesen 
(Merx Archiv! S. 83). Die 4x12 oder statt dessen 13+ 10+13+12 
Städte, von denen trotz Num. 35, 8 gewöhnlich vier auf je einen 
der zwölf Stämme fallen, reichen schon hin den Verdacht kflnst- 
licher Mache zu begrOnden; vollends die fiestimmung, dass ein - 
quadratischer Bezirk von 2000 Ellen Seitenlänge rings um die 
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Stadt, die dabei (Kmn. 85, 4) rein als Punkt betrachtet wird, zur 

Viehtrift ftir die Le^iteu abgemessen werden solle, liesse sich, 

um mit Graf zu reden, wohl etwa in einer sUdrussischen Steppe 
oder hei neu zu gründenden Städten im Westeu Nordamerika's, 
nicht aber in dem gebirgigen Palästina ausführen, wo ein sidi lier 
geometrisch abzumessender liaum gar nicht vorliariden ist und 
es keineswegs von willkUrlicljcn Gesetzebbcstimmuugeu abhäuict, 
welche Grundsttlcke sich zu Viehweiden und welche sich zu 
Feld- und Gartenbau eignen, wo auch die Städte schon bestan- 
den, das Land schon bebaut war, als die Israeliten es im Laufe 
der Jahrhunderte eroberten. Geschichtliclie Sjiuren von dem 
Vorhandensein der Leyitenstudto ßuden sich denn auch seit 
Josua nirgend. Eine ganze Anzahl derselben war noch in den 
Tagen der Bichter und bis in die erste Königszeit im Besitz 
der Eanaaniten, so Gibeon Siehem Gezer Thaanach, einige 
mdgen sogar stets darin yerblieben sein. Die aber in die Hand 
der Israeliten Übergingen, gehörten zu keiner Zeit den LeTiten. 
Sichern Hebron Bamoth waren die Metropolen yon Ephraim 
Juda und Gilead, ebenso Gibeon Gezer Hesbon wichtige und 
keineswegs geistliche Städte. In der deuterononiischeu Periode 
lebten die Leviten in der Weise über Juda verstreut, dass jeder 
Ort die heinigen und den seinigen hatte, nirgends wohnten sie 
abgescVilossson in compakten Massen zusanimen , da sie sich ja 
vom Opferu für andere nährten und olme Gemeinde iliren Be- 
ruf nicbt ausüben konnten. Einzelne batten wobl Land und 
Erbe; wie einst die silouische Familie zu Gibeath-Pinehas Amasia 
zu liethel und Abiathar zu Anathotb, so in spc'iterer Zeit Jeremia 
gleichfalls zu Anathotb. Aber eine Priesterstadt im Sinne von 
Jos. 21 war z. B. Anathotb darum noch nicht, Jeremia hatte dort 
sein Grundstück als Bürger und nicht als Priester und teilte 
nicht mit den Priestern, sondern mit dem Volke (37,12). Als 
Stamm unterschied sich Levi eben dadurch von den anderen 
Stämmen, dass er kein Land hatte und seine Glieder meist nur 
als Inquilinen den angesessenen Bürgern und Bauern sich an- 
schlössen (Deut. 10, 9. 18, 1). 

Auch nach dem Exil ward es freilich in dieser Beziehung 
nicht anders als es vorher gewesen war. Ab excidio templi 
prioris sublatum est Levitis ius suburbiorum, sagt R. Nachman 
(b. Sota 4Ö^j, und das Schweigen von Neb. 10 gibt ihm Becht 
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Man Teraebob die AuBfilbnmg des OeBOtM wabnebeinliob aiif 
die Zeit des Messias, ne stand in der Tbat niebt in der Men- 
schen Macht und kann vom Friestercodex selbst nicht im Ernst 
gefordert sein, da er eiu reiu ideales Israel mit idealen Grenzen 
dabei vor Augen hat und vou tlor Wirklichkeit 00 weit abstrahiert, 
dass er Jernpalem, den geschichtlichen Hauptsitz der Priester, 
aus arehaislij>L'hen Grlmden gar nicht mit aufführt. 

Dieser Uinsuiud nun, dass nämlich diese btädte in partihus 
infidelium lai^eu, scheint sie als Handhabe für die Altersbestim- 
mung des Friestercydex unbrauchbar zu macheu. Man kann 
wie Bleek die gesebichtliche Transcendenz als Mosaicit&t aus- 
legen, dagegen ist nicht anzukämpfen. Man kann aber auch in 
der Weise Nüldeke's geltend machen, eine so kttbne Erfindung 
lasse sieb dem Geiste der exiliseben und naehezilisehM Zeit 
niebt zutranen, der überall nur &ngstliob an da» Alte skb an- 
klammem und es za restaurieren beflissen sei \ dies rerdient nnd 
gestattet eber eine Widerlegung. Es ist nftmliob niebt an dem, 
dass die Juden der Restauration for ibrer alten Gescbiobte Re- 
speet gebabt bätten, sie verurteilten Tielmebr die ganze frühere 
Entwickelung und liessen nur die mosaische Zeit nebst ihrem 
davidischen Abglanz ^chon, d. h. also nicht die Geschichte, son- 
dern die Idee. Die theokratische Idee stand seit dem Exil im 
Mittelpunkt alles Denkens und Strehens, und sie vernichtete den 
objectiveu Wahrheitssiun, die Achtung und das Interesse Jiir den 
überlieferten Sachverhalt. Es ist bekannt, dass es nie dreistere 
Geschichtsmacher gegeben hat als die Kabbiueu. Die Chronik 
aber liefert hinreichende Proben, dass diese seblimme Disposition 
in sebr frühe Zeit hinaufreicht, wie denn ihre Wurzel, der do- 
minierende Einfluss des Gesetzes, die Wurzel des Judaismus selber 
ist. Der Judaismus also ist für ein solches Kunstgew&chs, wie 
die aebtundvierzig Priester nnd Levitenstädte sind, gerade der 
geeignete Boden. Einem Autor, der in der Eonigszeit, nocb in 
der Continnitftt der alten Gescbiebte lebte, wttrde es scbwer ge- 
fallen sein, so g&nzlicb von allen Bedingungen der damaligen 
Wirkliebkdt zn abstrabieren, er würde dadarcb auf seine Zeit- 
genossen keinen anderen Eindruck gemaebt baben als dass sie 
ihn für nicht recht klug gehalten hätten. Nachdem aber durch 
das Exil das alic Israel verniclitet und der natürliche Zusaaimen- 
hang mit den Zuständen des Altertums gewaltsam und gründlich 
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dnrchBehnitteB war, stand nichts im Wege, die tabula rasa in 
Gedanken beliebig anzupflanzen und auszustaffieren, etwa so wie 
es die Geographen mit den Landkarten zu maehen pflegen, so 
lange die Gegenden unbekannt sind. 

Weiter tiuu ist hekHmiilich keine Thautasie reino Pbautasie, 
einer jeden liej^en irgendwelclio reale Elemente zu Grunde, bei 
denen sie sieh fassen lässt, seien es auch nur gewisse herr- 
schende Vor8tellunjj:cn oines Zoitalters. Eb ist kUii', wenn dem 
Klerus ein eigeiTPs Gi l)iot zuut sjtrof.hcn wird, so ist die Vor- 
ßteilung von dem geistlichen Stamm, die im Deuteronomium eben 
anfänf^t Wurzel zu schlagen, hier bis zu dem Grade ausge- 
wachsen und erstarkt, dass auch der letzte und ausschlage 
gebende Untersehied fortgeschafft wird, welcher die wirklichen 
Stämme gegenüber den Leviten auszeichnet, die oommunale 
Selbständigkeit und die Dichtigkeit der Oonsistenz, welche in 
abgeschlossenen Sitzen zum Ausdruck gelangt. Denn dass es * 
trotzdem im Friesteroodex heisst, Aharon und Levi sollen kein 
Teil und Erbe haben in Israel (Num. 18, 20. 23), das ist nur eine 
aus dem Deuteronomium beibehaltene Redensart und zugleich 
eine unwillkttrliche Ooncession an die Wirklichkeit: was sollen 
denn diese achtundvierzig Städte, hätte es sie wirklich gegeben^ 
anders sein als ein Los, aU ein Landgebiet und zwar ein ver- 
gleichsweise sehr bedeutendes? Lässt sich insoweit die allge- 
meine Basis erkenueu, welche der historischen Fiktion zur Vor- 
aussetzung dient, so kann man auch eincMi näheren Einblick in 
das concrete Material derselben gewinnen. Die Priester-* und 
Levitenstädte hängen mit den so^^enannteu Freistädten zusam- 
men. Diese werden nun auch im Deuteronomium angeordnet 
(Kap. 19), nur noch nicht namentlich aufgeführt — denn Deut. 4^ 
41 — 43 kann nicht als genuin in Betracht kommen. Ursprüng- 
lich waren die Altäre Asyle (Exod. 21,14. 1. -Beg. 2, 28), einige 
in höherem Grade als andere (Exod. 21, 13). Um nun nieht mit 
den Altären zugleich auch die Asyle abzuschaffen, wollte der 
deuteronomisohe Gesetzgeber einzelne heilige Orte als Zufluchts- 
städte fortbestehen lassen, Yorläufig drei fUr Juda, zu denen 
wenn sich das Gebiet des Reichs erweiterte noch drei andere 
hinzukommen sollten. Der Priestercodex nimmt diese Einrieb- 
tung herttber und nennt drei bestimmte Städte diesseit und drei 
jensoit des Jordans (Num. 35. Jos. 20) — vier davon bind nach- 
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weiBlieb berflhmie alte CuHimrtfttteii , nftmlieh die sftmtlielien 

drei westlichen und von den östlichen Ramoth d. i. MiBpa 
(Gen. 31. Jud. 11, 11). Alle diese AhvIc sind nun .aber zugleich 
Priester- und Levitenstädte: die Vermutung liegt nahe, dasR die- 
sen auf eine ähnliche Weise alte Heiligtümer mögen zu Grunde 
gelegen haben. Kp soll damit nur das Nachklingen einer allge- 
meinen Erinnerung behauptet werden, da^s es einst in Israel 
viele heilige Orte und Sitze von Priestersclinfton gegeben hatte, 
nicht gerade, dass jeder einzelnen der Jos. 21 aufgeftihrten 
Städte wirklich ein altes Heiligtum entspreche. Vielfach lässt 
sich dies jedoch allerdings naehweisen'), obwohl einige der be- 
rahmtesten oder für den späteren Standpunkt berUchtigsten Ba- 
motb, wie Bethel Dan Giigal uad Beerseba, wabreeheiDlieh mit 
Abdoht flbergangen sind. 

Indessen ist YieUeiebt der nflohste Ausgangspunkt ffSa diese ' 

* Gebietsabgabe an die Leviten bei dem Propheten Eseebiel zu 
Sueben, in dem Bilde, welches er zam Sobluss von dem zukünf- 
tigen Israel entwirft. Ausflihrlich besehflftigt . er sieh da aueh 
mit der Absteckung der Grenzen des Volkes und der Stftmme, 
wobei er ganz frei zu Werke geht und gewissermassen nach 
der Elle zuschneidet. Wahrend er das Land östlich vom Jordan 
den Saraceuen überlässt, teilt er das westliche in 13 parallele 
Querstreifen ; in der Mitte des (übrigens dem Fürsten zugewie- 
senen) dreizehnten, der zwischen Juda und Benjamin sich er- 
streckt, treten die zwölf S^t;iiiiiiK! ein Quadrat von 25000 Ellen 
als beilige Abgabe an Jahve ab. Dieses wird in drei von West 
nach Ost laufende und somit in dieser Richtung 25(XX) Ellen 
lange Oblonga zerlegt, davon umfasst das südliche, 5000 E. breit, 
die Beiehsstadt nebst Gemarkung, das mittlere, 10000 E. breit, 

^ den Tempel und das Gebiet der Priester, das ndrdliehe, gleioh- 

^) Bei Hebron Gibeon Sicbem Ramoth Mahanaim und Thabor (Hos. 1.) 
durch ffescbichtliche Nacbricbten, bei Bethsemes Astbaroth Kedes, vielleicht 

auch Kimmona, durch die Namen. Con';(M|iiente historische Troue wird 
man freilich auch hier dem Priestercodex nicht zutrauen dürfen. Was 
Hos. 5, 1. 2 angellt, so scheint der ursprüngliche Sinn zn sein: „ein Fall- 
strick seid ihr geworden für Mispa und ein aiugebreitctcs Netz auf dem 
Thabor und die F;il!gruho von Sittim (C^t^n pniC) haben sie tief ge- 
macht". Sittim ist als Lagerstätte unter Mose und Josua sicher ein 
Heiligtum, so gut wie Kades, Gilgal nnd Silo; der Prophet fuhrt solehe 
Stätten an, an denen nach seiner Meinung der Uultus besonders ver- 
lockend und seelcnmörderisch ist; den Vorwurf macht er den Priestern, 
die das Subject der Aussagen sind. 
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falls 10000 E. breit, das Erbe und die Stfldte der Leviten 

Also ebenfalls eine Landabgabe von Seiten der StAmme an den 
Klerus; die Veigleiclmiig mit Jos. 21 ist nicht abzuweisen, um 
so weniger, da sonst im Alten Testament sich nirgend Ahulicbes 
findet. Ezechiel nun ist ganz durchsichtig und aus sich zu ver- 
steheu. Damit der Tempel in seiner Heiligkeit aufs beste ge- 
schlitzt werde, kommt er iu die Mitte des Piiestergeläeies zu 
liegen, wclclics seinerseits wieder von der öt^dt im Buden und 
von den Leviten im Norden gedeckt wird. Zugleich soll auch 
das Cultuspersonal selber mogUohst abgeschieden auf eigenem 
Grund und Boden wobnen, derselbe soll ihnen dienen zu 
abgesonderten Häusern sie zu heiligen, wie es für die 
Priester 45, 4 ausdrückliob bemerkt vrird und in abgestuftem 
Mass natflrlieb aneb fttr die Leviten ibnen zur Seite gilt Vom 
Tempel gebt bier Alles aus und erklärt sich Alles. Sein 
Original ist unyerbLennbar der salomonisobe; er liegt bei der 
Hauptstadt, im Oentrum der beiligen Mitte des Landes swiscben 
Juda und Benjamin, dort baben die Söbne Sadoks ibren Sitz 
und daneben die Leviten, welche Josia aus dem ganzen Lande 
nach Jerusalem Ubcii,^cführt hatte. Man sieht, hier liegen die 
Motive auf der Hand. Dahiugegen im Priestercodex, der nicht 
in der Lage war die Zukunft frei von der Gegenwart aus zu 
gestalten, sondern gezwungen, sich archaistisch zu verbrämen, 
sind ditbelbeu historisch verdeckt und fast paralysiert. Die 
Wirkung ist «reblieben, nämlich der abgeschlossene Lainllicsitz 
des Klerus, aber die Ursache oder der Zweck, durch die Ab- 
straction vom Heiligtum, nicht mehr zu erkennen. Jerusalem 
und der Tempel, die eigentlich treibende Kraft der ganzen Ein- 
richtung, werden mit einer höchst auffallenden Geflissentlichkeit 
in Stillschweigen begraben, und dagegen, in Beminiscenz der 
frttber flberall an den israelitiseben Bamotb zerstreuten Priester- 
sebaften, aebtundvierzig anderweitige Levitenstftdte ereirt, denen 
aber ibr eigentlicber Mittelpunkt, nämlieb ein Heiligtum, entzogen 
ist. Nur darin, dass die Abaroniden sich zufilllig gerade die 
dreizehn jUdiscb-benjandnitiscben Städte erlosen, bricbt denn 
doob unwillktlrlieb der Einfluss Jerusalems dureb* 

') Für p^B'b C""^']; ^ hes mit LXX p^tt^S CiyE'- Thore zu wohnen. 

V^l. Sept. -l'i, 3 die gleiche Umstellunfj der Buchstaben. Der Ausdrock 
Thore für Städte ist durch das Deuteroaomium veranlasst. 
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2. Abgeseben Yon dieser bistoriscben Fiktion sind die 

übrigen Ansprüche betreffs der Ausstattung des Kleras, so exor- 
bitant sie sind, doch aiisfülirbar und ernst gemeint. Man stebt 
ihnen geicentiber, was die Umstände ihrer Genesis betrifft, vor 
zwei Möglichkeiten. Entweder die Priester forderten, wa.s sie 
zu erlangen hollcu kt»nnten; dann hntten sie thatsäcldich die 
Herrschaft über das Volk. Oder sie stellten Forderungen, die 
zu ihrer Zeit weder hereclitigt nocli Uberhaupt möglich waren: 
dann waren sie zwar nicht bei Sinnen, zugleich aber doch so 
prophetisch nüchtern, dass Jahrhunderte später ihre geträumten 
Einkünfte in wirkliche sich verwandelten. Soll etwa Mose seinem 
in der Wüste notdürftig das Leben fristendem Volke zugemutet 
haben, ftlr eine übermässig reiche Dotierung des Klerus zu sor- 
gen? oder glaubt man, in der Biebterperiode, wo die einzelnen 
israelitisoben Stämme und Gesebleebter, nachdem sie sich zwi- 
schen die Eanaaniter eingedrängt, Mühe hatten ihre Position zu 
behaupten und sich in den neuen Wohnsitzen .und Verhältnissen 
einigermassen einzuwurzeln, sei der Gedanke aufgetaucht, der- 
gleichen Steuern zu erheben von einem Volke, das erst zusam- 
menwuchs, zu einem Zweck, der ihm durchaus ferne lagV welche 
Gewalt liätte denn damals, wo jeder that was ihm recht schien, 
den Einzelnen vermögen sollen zu bezahlen? Als aber wirklich 
unter dem Druck der Umstände eine politische Organisation, 
welche die sämtlichen Stämme umfasste, zu stände gekommen 
war, auch da konnten die Priester schwerlich darauf vorfallen, 
den weltlichen Arm als Mittel zu benutzen, um sich selber eine 
soureräoe Stellung zu geben; und ohne den König konnten 
sie, bei ihrer Yolligen Abhängigkeit von ihm, noch weniger die 
Rechnung machen. Kurzum die Ansprüche, welche sie im Ge^ 
setz erbeben, würden sich in der rorexilischen Zeit im eigent- 
lichen Sinne utopisch ausgenommen haben; sie erklären sich 
nur aus den Verhältnissen, wie sie seit der chaldäischen und 
noch mehr seit der persischen FremdherrscbafI sich anliessen 
zur Ausbildung einer Hierokratie, der das Volk als der wahrhaft 
nationalen und dazu auch göttlichen Obrigkeit freiwilligen Ge- 
horsam entgegenbrachte und der auch die Perser Rechte ein- 
räumten, die sie der Familie Davids nicht verstatten mochten. 
Gleich im Aulaiigü des Exils beginnt Ezechiel die Einkünfte der 
Priester zu steigern (44, 28— 30) j doch hält er sich im ganzen 
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noch an das Mass des Deateronomiams und erwähnt nichts von 
Zehnten und Erstgeburten. Von den Forderungen des Priester- 
oodex im vollen Umfange hören wir geschiohtlioh zum ersten 
male In Neh. 10; da wird berichtet, dass sie ron Männern, welche 
die Autorität des Artaxerxes hinter sieh hatten, durchgesetzt 
wurden. Es ist dies mit das schwerste und zugleicli wichtigste 
Stück iu der Arbeit, welche Eaia und Nehemia hei der Ein- 
flihiiiug des Pentateuchs als Gesetzes der judischen Gemeinde 
hatten; daruni ist so speeiell und so auBfidirlich davon die Rede. 
Hier liofz;t olTen])ar die materielle Basis der Hierokratie, von wo 
aus ihr Haupt schliesslich auf den Küni^rsthron gelangte. 

Denn alle diese Abgaben, abgesehen von den Opfergefälien, 
flössen in eine gemeinpame Casse und kamen denen zu gut, die 
Uber letztere zu verfügen hatten, d. h. dem Priesteradel zu Jeru- 
salem, dem sie zu einer wahrhaft fürstlichen Stellung yerhalfen. 
Die gewöhnlichen Priester und gar die Leviten hatten nichts 
davon. Die letzteren sollten zwar naeh dem Gesetz den Zehnten 
bekommen und davon nur wiederum den Zehnten an die Aharo- 
niden abtreten, aber wie überhaupt die Richtung der Zeit dahin 
ging, sie herabzudrücken, so ward ihnen allmählich auch dieses 
gesetzliche Einkommen entzogen .und von den Priestern ange- 
eignet. Weiterhin nahmen dann die firzpriester den Zehnten 
für sich allein in Beschlag, während ihre niederen Standesge- 
nossen bittereu Maugel und selbst Hunger litten (Jos. Aut. 20 
8, 8. 9, 2). 

Zum Schluss sei noch ein Einwurf erw;lhnt, der neuerdings 
auf Grund der eben angegebenen Diilerenz der spiiteron Praxis 
vom Gesetz gegen die Ansetzung desselben in der babylonisch- 
persischen Periode gemacht worden ist. „Ein anderes Zeugnis 
der Überlieferung schliesst Abfassung der elohistisohen Thora 
(d. h. des Priestercodex) durch £zra geradezu aus. Es ist be- 
kanntlich die elohiBtische Thora, welche das Verhältnis der 
Priester und Leviten zu einander geflissentlich ordnet, während 
das Deuteronomium beides ohne den Unterschied hervorzuheben 
zusammenfasst. Jene ist es, welche den Leviten den Zehnten 
zuweist, sie jedoch verpflichtend den Zehnten von ihrem Dienst- 
zehnten als Hebe an die Priester abzugehen. So war auch bald 
nach dem Exil [d* h. 100 Jahre Bpflter Neh. 7, 5] die Praxis . . . 
(Keh. 10, 38ff.). Weiterhin aber kam die Entriehtung des Zehn- 
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ten an die Levi^n ga&K anseer Brauoh, man entrichtete den 
Zehnten nnmittelhar und nur an die Priester, so dass Jose ben 
Ohanina geradezu bekennt: wir geben den Zehnten nieht nach 
Glottes Anordnung (Sota47«>). Überall aber fllbrt der Thalmud 

diese Praxis auf Ezra zurllck. Ezra hoU es gewesen sein, 
Welcliei die Leviteu durch Entziehung: des Zehuten stralie uud 
zwar weil sie nicht aus Habel heimg:ekehrt waren ( Jebam. 86 ^ 
Chullin 131»*). Wir constatiereu , dass Ezra eine Vorschritt der 
elohistischen Thora nach traditionellem Zeugnis antiquiert hat, 
indem er sich dabei yielleicht auf die deuteronomischo Thora 
stützte." So Delitzsch in der Zeitschr. für luth. Theol. 1877 
S. 448 f. Dass Ezra nicht der Verfasser des Priestercodex ist, 
aoU bereitwilligst zugestanden werden nur nieht auf dies 
Argument hin. Wenn die Überlieferung, die mit Eecbt diesen 
edien Namen TCrdient, den Ezra ausdrücklich als Einfahrer 
des Leyitenzehntens gerade nach der Vorschrift des Gesetzes 
nennt (Neb. 10, S8ff.), welcher gewissenhafte Mensch darf dann 
etwas darauf (^eben, dass der Thalmud es besser weiss? 

Aber nehmen wir an, die Ton der gesetzliehen Vorschrift 
differierende Praxis reiche wirklich bis auf Ezra zur&ek, was 
Wörde daraus gegen den nachexiliscben Ursprung des Priester- 
codex folgen? denn auf diesen kommt es an, nicht auf die Ab- 
fassung durch Ezra, die nur von der durchsichtigen Augritl's- 
taktik jenes Theologen zur Hauptsache gemacht wird. Die 
Forderungen des Triestercodex, die vor dem Exil nachweislich 
weder gestellt noch irgendwie erfüllt worden sind, erlangten 
100 Jahre nach der Rückkehr aus Babylon Gesetzeskraft 
(Neb. 10), das ganze Abgabensystem des Judentums basierte 
allezeit darauf — soll das gar nichts besagen in Vergleich zu 
der Kleinigkeit, dass der Zehnte zwar auch durchaus in Über- 
einstimmung mit dem Priestercodez und im Widerspruch zu der 
alten Sitte an den Klerus abgegeben wurde, aber nicht dem 
niederen, sondern dem höheren zu gute kam? 

Besser in der That als diese hätte jede andere Differenz 
der judischen Praxis vom Gesetz gegen die Thesis Grafs geltend 
gemacht werden können, z. B. das Fehlen der Urim und Thummim 
(Neb. 7, 05) oder der aehtundyierzig Leyitenstftdte, die Gemeinde 
der zurückgekehrten Exulanten statt der Gemeinde der zwölf 
Stämme Israels, der zweite Tempel statt der Stiftshütte, Ezra 
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statt Mose, die Sohne Sadoks statt der Söhne Aharons, item die 
Abwesenheit der übrigen Merkmale der Mosaicität. Denn mit 
jenem Punkte wird gerade die Aohilleeferse des Priesteroodex 
berührt. Wenn die Leviten späterhin noeh weiter unter die 
Priester herabgedrückt und gegen sie benachteiligt werden, so 
setzt das doeh den Unterschied zwischen beiden Toraus: weise 
man also erst nach, dass dieser dem genuinen Alten Testament 
bekannt ist nnd dass insonderheit Ezechiel ihn nicht als neu, 
sondern als uraufan^lich gegeben einführt. Oder bedeutet die 
primäre Thatsache, dass die Kluft zwinchen Priestern und Leviten 
nur im Priestercodex nnd im Judentum aufgerichtet und iu ihrer 
Genesis seit Josia mit Sicherheit verfolgbar ist, weniger als die 
sekundäre, dass dieselbe in der weitricii Entwickeluug des 
Judentums sich noch etwas verbreitert hatV ist denn nicht die 
Consequenz Folge des PrincipsV Aber — ganz zutraulich stellt 
Delitzsch den Satz an die Spitze: ,,es ist bekanntlich die elo- 
histische Thora, welche das Verhältnis der Pnester und Leviten 
zu einander gefliBsentlieh ordnet, während das Deuteronomiom 
beides ohne den Unterschied herrorzuheben zusammen&sst", 
nnd auf dem Grunde dieser vorsichtigen Harmlosigkeit wirbelt 
er dann, um den Baum an der Wurzel zu treffen, einen Stein 
in den Wipfel, der auf ihn selber zurück fUllt. 
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Die Chronik. 

Unter dem Eiuflass des Zeitgeistes ist der gleiche, arsprUng- 
lieh aus Einer Quelle geflossene Überlieferungsstoff sehr ver- 
sohieden aufgefasst und geformt worden, anders im neunten und 
ashten Jahrhundert, anders im siebenten und Beehsten, anders 
im fhnften und vierten* In der selben Ordnung nun, wie die 
Schiebten der Gesetzgebung, folgen sich auch die Sobicbten der 
Tradition. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Tradi- 
tion sagenhaft oder historisch ist, ob sie Torgeschichtlicbe oder 
geschichtliche Zeiten betrifft: der Wechsel der herrschenden 
Ideen prä*rt sich gleicbmässi^ hier wie dort aus. Dies für den 
Hexateuch uaclizuweiseii ist allerdings unsere IJaupuibsichtj aber 
den Anfang machen wir vielmehr mit den eigentlich historischen 
Büchern. Denn aus verschiedenen Gründen können wir hier 
mit grösserer Gewissheit behaupten: dies Ansehen hatte die Ge- 
schichte iu dieser, jenes in jener Periode, diese und jene Ein- 
flüsse herrschten hier und dort. 

Wo die Sache am klarsten liegt, setzt die Untersuchung 
ein, n&mlich bei der Chronik. Die Chronik, mit den Büchern 
Ezra und Nehemia eigentlich zusammengehörig, geht im Stoff 
ToUkommen den BUchern Samuelis und der Könige parallel, 
und wir sind hier in der gflnstigen Lage, die Vergleichungs^ 
objecto nicht erst wie gewöhnlich durch Quellenscheidung ge- 
winnen SU müssen, sondern sie von romherein, sicher begrenzt, 
Tor uns SU haben. Was aber mehr ist, wir können sie auch 
siemlteh sicher datieren. Die Bfleher Samuelis und der Könige 

WcllhAtneoi Pn>1«gom«iu. 12 
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sind im babylomsehen £xil redigiert, die Chronik dagegen ist 
wohl 300 Jahre später ver&sst, nach dbm Untergänge des per^ 
sisehen Reichs, schon mitten ans dem Judaismus heraus. Es 
soll nun gezeigt werden, dass es lediglich der Zeitunterschied 
ist, welcher die abweichende Darstellung des selben Gegenstan- 
des auf der frtlheren und auf der späteren Stufe erklärt, und 
dass der Unterschied im Geist der Zeiten beruht auf dem in- 
zwischen eingetretenen Einfluss des Priestercodex. Ich fusse 
durcbgoheiuls auf de Wotte's kvitiscliem VoiBuch über die Glaub- 
würdigkeit der Bücber der Chronik (Beiliagel 180G); diese Ab- 
handlung: ist von Graf (Gesch. Bücher des Alt. Test. S. 114ff.) 
nicht verbessert, denn die Schwierigkeit ist hier nicht, die 
Einzelheiten aufzutreiben, sondern einen Gesaramteindruck zu 
geben und des überreichen Stoffes Eerr zu werden. Und das 
hat de Wette Tiel besser verstanden. 

I. 

1. Nachdem Jahve den Saul getötet hatte, so beginnt die 
Erzählung der Chronik, wandte er das Konigieich dem David 
ben Isai zu-, ganz Israel Tersammelte sich zu ihm nach Hebron 
und salbten ihn zum Könige nach dem Worte Jahye's dntoh 
Samuel (1. Ghron. 10, 1— 11, 3). Wie einfoch und glatt, wie 
ganz ohne menschliches Zutun hat sich darnach die Sache ge- 
macht! Anders in der Belation des Buches Samuelis, Diese 
enthftlt zwar wörtlich auch den Bericht der Chronik, aber noch 
einiges mehr, wodurch die Sache ein ganz anderes Aussehen 
gewinnt. Auf der untersten Stufe zum Königtum ist David hier 
der BandeiiiLiliici in der Wüste Juda, der schliesslich durch 
Sauls Verfolgun^ren gezwungen wird auf philisthäisches Gebiet 
überzutreten und dort unter dem Schutz der Feinde seines Volks 
sein Freibeuterleben fortsetzt. Nach der Schlacht von Gilboa 
benutzt er die Auflösung des ßeichs, um als Vasall der Phi- 
lister im Süden ein Partikularfttrstentum zu erriclitGu: er wird 
nicht erwählt, sondern mit (iUU Mann hinter sich kommt er und 
trägt sich den Ältesten Juda's an, die er schon früher durch 
allerlei Gefälligkeiten und Geschenke sieb verbunden hat. In- 
zwischen erhält Sauls Vetter, Abner, vom Reich was zu erhalten 
ist, nicht für sich, sondern für den rechtmässigen Erben Isbaal; 
von Gilead aus, wohin er nach der grossen Katastrophe die 
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Regienmg Terlegt hat, erobert er allmfthlicb das Wes^ordanland 
surOok und tmobtet damaob, anoh das losgerissene Jada wieder 
zu ge\Yinnen. So kommt es zu langwierigen Kämpfen zwischen 

Abiier und David, worin das Grittck mehr auf Seiten des letzteren 
ist; doch tritt er nicht aus der Defensive heraus und erwirbt 
nicht etwa im Kampfe die Herrschaft Uber Israel. Sie wird 
ihm Tielmehr duvclr Verrat in die Hände ges])ielt. Abuer selbst, 
über (Ion Undank seines küuiglicheu Neffen erzürnt, bietet dem 
Nelieiil)iililer die Kroiio an und tritt dieserhalb mit ihm in 
Uuterhandlung, aber da er jxleieh darauf der Blutrache zum 
Opfer fallt, so wird nichts daraus, bis Isbaal heimtückisch im 
Schlaf Ton zweien seiner Hauptleute ermordet wird: da erst 
kommen die Altesten von Israel nach Hebron und da erst wird 
David König über das Reich Sauls. Wie viel Zeit gebrauchen 
die Dinge, wie natllriieh entwickeln sie sich, wie viel Mensch- 
liches l&nfl mit unter, List and Verrat und Krieg und Mord! 
Der Chronik ist das Alles zwar wohl bekannt, wie ans gelegent- 
liehen Änssemiigen in Kap. 11 und Kap. 12 erhellt, aber es wird 
Torsehwiegen. Unmittelbar nach seines Vorgängers Tode wird 
der Sohn Isai's Yon ganz Israel aus freien Stileken sum Könige 
gemacht, nach dem Worte Jahye's durch Samuel. Anders Iftsst 
sich die Folge von 10,13.14. 11,1 nicht verstehen, anders ist 
sie auch nicht verstanden — denn es ist dadurch wirklicli ge- 
lungen, wenigstens das Königtum Isbaals aus der ti uditionellen 
biblischen Geschichte so ziemlich herauszubringen : auf Saul, 
sagt man, folgt David. Es liegt also eine beabsichtigte und in 
ihren Gründen sehr durchsiclitiire Versiiiiunilmiir der originalen 
Belation vor, die uns im Buche Öamueiii- erhalten ist. 

Wie ganz Israel den David zum Nachtolger Sauls gemacht 
hat und ganz Israel dann mit ihm auf die Eroberung Jerusalems 
ausgezogen ist (11, 4) — in 2. Sam. 5, 6 ist bloss von den 
Männern Davids die Bede — , so werden nun alsbald die edelsten 
Kepräsentanten aus allen Stämmen Israels, die schon bevor er 
König geworden, mit dem Herzen und auch in der That auf 
seiner Seite gestanden haben, an dieser Stelle mit Namen und 
Zahlen au%efllhrt, in drei VerzeiehniSSen (11, 10 — 12, 40), welche 
zwischen die Mitteilung yon 2. Sam. 5, 1—10 und 5, llff. einge< 
schoben sind. Das erste (11,10—47: dies sind die Helden, die 
ihm beistanden in Gemeinschaft mit ganz Israel ihn zum Könige 
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za maehen) ist das voa 2« Sam. 23, welches der Gbronist, wie 
er in Kap. 20. 21 Terrät, an jener Stelle gekannt hat und hier 
' höchst Yerfrttht' mitteilt*, denn es sind meistens Krieger aus 
Davids späteren Kämpfen, die aiifgexAhlt werden ^)« Das zweite 
Verzeichnis (12, 1 — ^22: dies sind die nach Siklag zu David Ge- 
kommenen, als er noch verbannt war vor Sani) ist nicht ans 
dem B. Samuelis entnommen, man merkt aber auch den Unter- 
schied: neben alten und echten höchst gewöhnliche Xamen, 
kaum ein einziger nur hier vorkommender; die in Kap. 11 so 
specielle Angabe der Ileiknnft mangelt fast immer, und statt 
vor unseren Augen volkstiimliclie Tliaton zu verrichten, eiu 
Ger^leiitold vorm Feind zu retten, einen Trunk Wasser mit Blut 
zu bezahlen, einen Löwen im Brininen zu erlegen, bekommen 
die Helden allerlei Epitheta oruautia (12,1—3) und Ehrentitel 
(12, 14. 20), und fuhren gelegentlich eine recht geistliche Sprache 
(12, 17. 18). Was vollends die historische Situation betrifft, 
welche Unmöglichkeit, dass zn David als pbilisthäischem Lehnft- 
manne in Siklag sich ein grosses israelitisches Heer gesammelt 
haben soll (12, 22), mit einer Menge von Bauptleuten tlber Hun- 
derte nnd Aber Tansendel Offenbar ist der verbannte Flttchtling 
für diese Vorstellung der gl&nzende König und der erlauchte 
Ahnherr der legitimen Dynastie; daher auch die naive Bemer- 
kung V. 29. Nicht besser steht es mit dem dritten Verzeichnis 
(12, 23—40: dies sind die Hftupter der Gertlsteten, welche zu 
David nach Hebron kamen). Man beachte die regelrechte Auf- 
zählung der zwölf Stämme, die in den älteren geschichtlichen 
BUchern nirgends vorkommt und überall künstlich ist, sodann 
die ungeheuren Zahlen, die hier nichts gleichgiitigea, sonderu 
die Hauptsache sind und den ji^anzen Inhalt ausmachen, endlich 
die 4000 Leviten und 3700 Priester, die auch mit in dem krie- 
gerischen Zuge niiftreten und fortab die eigentliche Garde des 
Königs bilden: der Chronik ist der Unterschied zwischen welt- 
lichen und geistlichen Soldaten nicht ganz klar. Specialia kom- 

'} Die durch Textverderbüisse im 2. Sam. 23 verwischte Einteilung in eine 
Gruppe von drei und in eine andere von dreissig Helden (Teid; der Bb. 
Sam. S. 213 — 216) hat der Chronist nicht verstaiulou und ganz unkennt- 
Hcli ffpinaf^ht. Darum hat er am Schluss; (11, 12 — 47) noch eine Reihe 
anderer >«aiueu läiuufügeii köuiieu, die über die Zahl Dreissig hiuaus- 
scbiessen. In v. 42 vorrät sich deutlich sein Stil, die Elemente wird er 
irgendwo vorgefunden haben. 
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men wemg Tor; die Bemerkung 12, 32 hängt Tielleiobt mit 
2. Sam. 20, 18 zusammen, Jojada der Fürst des HanseB Aharon, 

d. h. der Uohepriester, eine neben der historisch gesichcrteu 
Folge Eli Pinehas Ahitub Ahia (Abimelecb) Abiatbav vollkom- 
meu unmögliche Peisou, ist ein Reflex des Jojada von 2. Reg. 
11. 12, und die Angabe. Sadok an der Spitze von 22 Erzpriestern 
sei damals zu David gestopsen, ist ein wenig glaubwürdiger Er- 
satz der Nachricht des B. Samnelis, wonach Ahiathar, dessen 
ältere Ansprüche den B'ue Sadok und den Späteren nicht ge- 
nehm waren, derjenige Priester gewesen ist, der es von vorn- 
herein mit David gehalten; die 22 Erzpriester feeheinen den 
Häuptern der 22 nachexilischen Priesterfamilien zu entsprechen 
fNeh. 12, 1—7. 12—21. 10, 3—9. 1. Chron. 24, 7—18). Doch es 
bedarf kaum so weitläufiger Untersnehangen des Inhalts dieser 
Verzeiehnisse, da die Absiebt, in welcher sie hier stehen, 
znm Sehlnsse ohne Umsehweif angeghen wird t. 38: „alle 
diese Eriegslente, in Heeresoidnung, kamen von ganzem Her- 
zen gen Hebron,' David znm König Uber ganz Israel zn 
maehen, nnd aueh alles andere Israel war eines Herzens, dass 
man David zum Könige maehte; nnd waren daselbst bei David 
drei Tage, assen und tranken — denn es war eine Freude in 
Israel". 

Kach dieser an recht verkehrter Stelle eingeschobenen Ex- 
plicierung des Begriffs Gesamt- Israel wird mit der Wiedergabe 
von 2. Sam. 5— 7 fortgefahren. Davids erste That, nach der Er- 
oberung der Feste Jebus, ist in der Clironik die, dass er sie, 
diucli Überführung der Lade Jahve's, zur heiligen Stadt macht 
fl3, lfl\). Es hat den Anschein, als solle der Palastban nnd 
der Philisterkrieg '2. Sam. 5, 11 — 25 ausgelassen werden, aber 
nachdem die Erzählung 2. Sam. 6,1 ff. bis zu dem Punkte und 
die Lade Gottes blieb im Hanse Obed-edoms drei Mo- 
nate (1. Chron. 13,14 = 2. Sam. 6, 11) gegeben ist, wii d diese 
vierteljährige Pause benutzt, um das Übergangene nachzuholen 
(14, 1—17 = 2. Sam. 5, 11—25), und dann der Berioht Uber die 
Lade zu Ende gebracht Dadurch wird zwar das Zusammen- 
gehörige auseinandergerissen, aber zugleich das weltliche Gre- 
Bchftfl, welohes naeh der älteren Belatton das nächste und an- 
gelegenste ist, zu einer blossen Episode des heiligen herabge- 
drUckt. Dass Hausbau und Philisterkrieg in den drei Monaten, 
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die SO praktiseli m [ihrer Einflehaltaiig dienen, keinen PUtz 
haben, ist Nebensache. 

Was nnn näher die heilige Angelegenheit betrifft, die Uber« 
fUhrung der Lade anf den Sion, so findet sieh beinah Alles was 
2. Sam. 6 steht, wörtlich auch 1. Ohron. 13. 1&. 16. 17, 1. Zwei 
Züge nur fehlen in der Chronik, aber beidemal nicht znm Besten 
(loH Ziif^ammenhangs. Davids Weib Michal, heisst es 2. Sam. 
6, 16. 20—23, da sie deu König in der Procession tanzen und 
springen Bah, verachtete ihn in ihrem Herzen; hinterher als er 
zu Hanse kam, sagte sie ihm über sein unwürdiges Benehmen 
die Meinung. Die erstere Bemerkung luidet sich auch in der 
Chronik (15, 29), aher die letztere ist (bis auf den ahgerissenen 
Ansatz IG, 43 — 2. Sam. 6, 20) ausgelassen — obwohl sie die 
Hauptsache enthält, denn die Äusserung der Verachtung ist 
das histoiisohe Ereignis, nicht die psychologische Motivierung 
derselben: ein Weib durfte dem David nicht so etwas bieten. 
Ganz ähnlich stellt es mit dem anderen Fall. Wegen des Un- 
glflcks, das den Fuhrer der Lade betroffen hat, wagt David zu* 
erst nicht sie in seine Burg sn nehmen, sondern bringt ne nnter 
im Hanse seines Hauptmanns Obed-edom; da aber Jahre das 
Haus Obed-edoms segnet, so &SBt er Hut, sie sn sich m holen 
(2. Sam. 6, 10 — 12). Dass Jahve Obed-edoms Haus gesegnet 
habe, teilt auch die Chronik mit (13, 4), aber dem wird keine 
Folge gegeben, wir haben wieder die Ursache ohne die Wirkung. 
Statt dessen wird ein anderer Pragmatismus beliebt: David er> 
kannte, dass jener Unfall beim Transport der Lade davon ge- 
kommen sei, weil sie nicht, nach der Vorschrift des Gesetzes, 
von den Leviten getragen worden; nun sollten die Leviten sie 
tragen, dann sei keine Gefahr dabei (15, 1. 13 — 15). Dass dies 
dem älteren Berichte völlig widerspricht, liegt auf der Haud; 
und da die Chronik in Kap. 16 denselben copiert, so widerspricht 
sie sich auch selber (13,10), und zwar iu um so auiTallenderem 
Masse , als sie durch den Zusatz 13, 2 die Fahrt der Lade auf 
dem Kuhwagen von den nebenherziehenden Klerikern still- 
schweigend approbieren lässt. Nachdem ihnen so ihre gebüh- 
rende Beteiligung an dem heiligen Zuge gesichert ist, wird 
1. Chr. 15 in Priestern und Leviten , von denen 2. Sam. 6 kein 
Wdrtlein zu lesen ist, förmlich geschwelgt, auch alsbald eine 
Art musikalischer Gottesdienst von David höchstseiber vor der 



Digiii^uü L^y Google 



Die Ghroidk. 



18B 



Lade eingeriebtet und eine von ihm ans uacbexUiBchen Psalmen 
znfiammengeeetzte Festcantate aafgeftlhrt Kap. 16. Aus der 
nreprllDg^elieii Relation, deren zerrissene Glieder sieh nun sehr 
sonderbar in dem neuen Zusammenhange ausnehmen, ist dadurch 
etwas ganz anderes geworden. „Dort ist alles frei, bloss Sache 
des Königs und des Volks, hier ist es Priesterceremoniel, dort 
jauchzet und tanzet fröhlich das Volk mit seinem Könige vor 
der Lade her, hier sind die Leviten Musiker und Sftnger in 
festgesetzter Ordnung. Beide Erzählungen vereinigen zu wolleu, 
ist ganz gegen die Gesetze historisclior Interpretation. Wäre 
die erste kurz und gedrängt, so w.irc eine Vereinig aug eher mög- 
lich, allein gpecieller und anschaulicher kann nicht erzählt wer- 
den, und nur von den Leviien, wenn sie eine so wichtige Rollo 
gespielt hätten, sollte nichts gesagt seiny Der Vf. der Chronik 
konnte sie nur hineinbringen, indem er sein Original entstellte 
und verstümmelte und mit sich selbst in Widerspruch geriet. Er 
kann nichts ohne Leviten geschehen lassen, und die Bundeslade 
sollte ohne sie nach Jerusalem geschafft worden sein? Das Ge- 
setz sollte auch das zweitemal unter dem frommen König David 
unterlassen worden sein? Dies schien ihm unmöglich. Veran- 
lassung mag ihm gegeben haben, dass Uzza bei der ersten Ab- 
holung der Lade umkam, und dass 2. Sam. 6, 13 die Lade das 
Kweitemal — wo es sieh um einen ganz kurzen Weg handelt 
— getragen wird. Der combinationsreiehe Verfasser benutzte 
diesen Wink." So sagt mit Beoht de Wette^ Beiträge I, 88—91. 

Nachdem der Bericht 2. Sam. 6 mit der ersten Hälfte von 
T. 19 (1. Ghron. l^B) abgebrochen ist, wird nach Elnsohiebung 
Yon 16, 4 — 42 die andere Hälfte des Verses und. der Anfang des 
folgenden nachgebracht (16, 43) und dann das Kapitel 2. Sani. 7 
angeschlossen, welches 1. Chron. 17 im ganzen wörtlich wieder- 
gegeben wird: der Kulschluss Davids, der Lade ein Haus zu 
bauen und was für einen Bescheid darauf ihm Jahve durch Na- 
than gegeben. Der Sinn der Rede des Propheten hängt 2. Sam. 7 
an dem Gegensatze: ,^du willst mir ein Haus hauen? vielmehr 
ich will dir ein Haus Ijauen''; das Haus Davids ist natürlich 
die Dynastie der Davididen. Aber schon in den Samuelistcxt 
ist eine Interpolation eingedrungen 7, 13, welche die Antithese 
so fasst: du willst mir ein Haus bauen? neiii, dein Sohn soll 
mir ein Haus bauen. Die Chronik nun, der David lediglich als 
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der eigentliche Grflnder des salomoniBcben Tempels in Betracht 
kommt, nimmt gerade wegen dieser Interpolation die Etzfthlung 
2. Sam. 7 auf, wie aus 22, 9. 10 erhellt, sie erweitert das Mis- 
Terstftndnis, indem sie in einem Zusatse (17, 14) darauf zurück- 
kommt, und Terdfrht ron yomherein den originalen Gegensatz 
durch die unßchuldige Änderung: ,,du sollst mir das Haus nicht 
bauen" (17,4) sUitt: du willst mir ei u Haus bauen? Das Haus 
kann hier nur heissen das notwendige uud laugst von Gott und 
Meu8chen ins Auge gefasste, das jedenfalls gebaut werden mu8s, 
nur niclit von David, sondern von Salomo; es ist unzweidentijr 
der Tempel uud enthält nicht wie ein Haus die Möglichkeit 
des Doppelsiuns, worauf die ursprüngliche Pointe beruht. Inter- 
essant ißt auch der Vergleich von 2. Sam. 7, 12 mit 1. Chron. 
17, 13. „Ich will deinem Samen Vater und er soll mir Sohn 
sein; wenn er felilt, so will ich ihn mit Mensohenrute 
züchtigen und mit menschlichen Schlägen, aher meine 
Gnade soll nicht von ihm weichen/' Die gesperrten Worte 
fehlen in der Chronik, der Sinn, dass Jahve der judAischen 
Dynastie im €tonzen seine Gnade nicht entziehen wolle, wenn 
auch einzelne ihrer Glieder Strafe. Tcrdienen würden, wird da- 
durch zerstört und in einen ahstracten Idealismus 7erflttehtigt, 
welcher zeigt, dass dem Verfasser das davidische Eönigsge- 
schlecht nur als Nehelhild bekannt ist und nicht aus historischer 
Erfahrung wie dem Verfasser von 2. Sam. 7. 

In Kap. 18—20 scheint sich die Chronik an einer kleinen 
Abwechselung zu erholen, indem sie die äusseren Kriege Davids 
erfüll It, nach der Reihenfolge von 2. Sam. 8. 10. 11, 1. 12,30. 
31. 21,18 — 22. Aber sie hat dabei doch ihren Zweck im Auge, 
der auf David als Stifter des jerusalemischen Gottesdienstes ge- 
richtet ist; diese Kriege brachten ihm das viele Geld ein, das 
zum Tempelbau nötig war. Alles dagegen, was über die inneren 
Vorgänge jener Zeit im Buche Samuclis so ausfllhrlich und 
schön erzählt ist, wird weggelassen, da es doch nicht viel zur 
Verherrlichung des Königs beiträgt. So die Geschichte von Me- 
ribaal und Siba Kap. 9, von Bathseba und Uria Kap. 11. 12, 
von Thamar und Amnon Kap. 13. 14, vom Aufstande Absaloms 
Kap. 15 — 20 und von der Opferung der Söhne Sauls 21, 1 — 14. 
Wie mechanisch und roh dabei die Angaben Aber äussere Kriege, 
aus dem Zusammenhange mit häuslichen Begebenheiten, worin 
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sie in der Alteren Relation stehen, herausgeriesen werden, zeigt 

1. Dhron. 20, 1. 2 yerglichen mit 2. Sam. 11, 1. 12, 30. Die Notiz 
Dayid blieb in Jernsalem als das Heer gegen Babba 
ausrückte bereitet 2. Sam. 11 den Ehebrach mit dem Weibe 

eines im Felde Bteliendeii Haujitmauns vor, hat aber 1. Chron. 
20, 1 keinen Sinn und verwickelt iu Widerspruch mit v. 2, wo 
David dennoch im Lager zu Rabba crscheiutj obwohl der Uber- 
gang, dass er dem Heere nachgezogen, zusammen mit dem gan- 
zen Zwischenspiel von Bathseha und Uria ausgelassen ist 
(de Wette S. 19, 90, 60). Wie weit das Zudecken der Schande 
der lieilig'en |>:etrieben wird, möge noch daraus abprenominen 
werden, dass auch von den äusseren Kämpfen Davids, die sonst 
aliesamt mitgeteilt sind, einer verschwiegen wird, den David 
nicht ganz mit Ehren bestanden haben soll, der mit dem Riesen 
Jisbobenob (2, Sam. 21, 16— 17). Bemerkenswert ist endlich 
noeh die Änderung 1. Gbron. 20, ö. Elhanan, der Sohn Jairs 
von Bethlehem, heisst es 2. Sam. 21, 19, habe den Goliath Ton 
Gath getötet, dessen Speersebaft so dick gewesen sei .wie ein 
Webebaam. Aber David von Bethlehem hatte doeh nach 1. Sam. 
17 den Riesen Goliath erlegt, dessen Speersebaft so dick war 
wie ein Webebanm? Also erscbUgt Elbanan in der Chronik 
den Bruder des. veritabien Goliath. 

2. Die letzten Kapitel des B. Samnelis II 21-24 sind be- 
kanntlich ein Nachtrag von sehr eigentümlicher Strnctur. Der 
Faden von 21,1 — 14 wird mit 24, 1 — 25 fortjresetzt, iu die Mitte 
aber ist 21, 15 — 23,39 geraten, anf eine sehr irrationelle und 
vielleicht rein zufällige Weise. In diesem Zwischenstucke selber 
gehören wiederum die {xauz ^leie bärtigen Verzeichnisse 21, 
15 — 22 und 23,. 8 — 39 eng znsammeu; die beiden Lieder also 
22,1—51. 23,1—7 sind ein Einschiebsel im Einschiebsel. Dieser 
Unordnung folgt nun auch der Verfasser der Chronik, indem er 

2. Sam. 23, 8 — 39 als gesondert von 21, 15 — 22 behandelt und 
2. Sam. 24 an der letzten Stelle mitteilt, welche es nicht aus 
sachlichen Gründen einnimmt, sondern nur deshalb, weil es 
nachträglich angehängt und noch dazu von seiner ursprünglichen 
Verbindung mit 21, 1 — 14 durch eine grosse Interpolation los- 
gerissen ist 

Im ganzen ist 1. Ohr. 21 (die Fest als Strafe für Davids 
Yölkszäblung und die Theopbanie als Veranlassung des Altar- 
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haue» auf der Todbo ArauBa) eine Gopie tod 2. San. 24, jedoeb 
mit Anslassnng der genaaen und mtereBBanfen geographischen 
ABgaben r. 5 ff. und mit Anhringu&g mehrfacher VerbesseruBges. 
So 21| 1: BBd der Satan staBd auf wider Israel und reiste David 
statt: und Jahre zQmte noohmals auf Israel und reizte David 
(2. Sam. 24, 1). Desgleichen 21, 6: Levi und Benjamin afthlte 
Joab nicht mit, da des Königs Befehl ihm ein Greuel war — 
ein Zusatz, der sich einesteils aus Num. 1, 49 und andernteils 
daraus erklärt, dass im Gebiete JienjamiuB die heilige Stadt lag. 
Sodann 21, 16. 27: David sab den Engel stehen zwischen Him- 
mel und Erde und sein Schwert gezUckt in seiner Hand, aus- 
gereckt gegen Jerusalem — verglichen mit 2. Sam. 24, Ifi. 
(1. Chr. '21, 15): der Engel Btreckto seinen Arm aus Jerusalem 
zu verde rJjeu iiiid er war bei der Tenne Arauna; nach der 
älteren Anschauung haben die Engel keine Flügel (Gen. 28). 
Ferner 21, 25: David gab dem Arauna für seine Tenne 600 Sekel 
• Goldes — dagegen 2. Sam. 24, 16: nur 50 Sekel Silber; dem 
Verfasser der Chronik kostete es nichts den König königlich be- 
zahlen 2U lassen. Seine bedeusamste Zuthat endlich ist das 
Feuer yom Himmel, welches das Opfer vensehrt (21, 26); daduroh 
soll der Altar auf der Tobbo Arauna, d. h. der des jemaalemi- 
sehen Heiligtums, dem Altar der StiftshQtte, seinem Vorgftnge^, 
gleichgestellt werden, dessen Feuer ebenialls vom Himmel eiit> 
sflndet wurde (Lev. 9, 24). Wer die Geschichten Ton den Altar- 
bauten der Krzv&ter, Josua^s (5, 15) Gideons und Ifanoahs be- 
griffen hat, wird zugeben, dass der Verfasser der Chronik die 
Meinung von 2. Sam. 24, der zufolge hier die göttliche Inaugu- 
ration der jerusalemischen Cultusstätte berichtet werden soll, 
gauz richtig verstaiidcii hat; aber was dort, ebenso wie in den 
ähnlichen älteren Sagen von Anzeigung geweihter Stätten durch 
eine Theophanie, für geistesverwandte Zeitgenossen nur ange- 
deutet wird, das miiHs er stark rotouchiereu, damit die Epigonen 
es merken; und d<»('h hat er die Pointe dadurch halb verdorben, 
dass er den Engel nicht bei der Tenne Arauua auf dem heiligen 
Boden stehen, sondern ihn in der Luft schweben lässt. 

2. Sam. 24 = 1. Chron. 21 dient nun weiter zum Ausgangs- 
punkte für die freie Ausführung 1. Chron. 22—29. Dass im letzten 
Kapitel des Buchs Samuelis David den Altar zu Jerusalem grün- 
det, wird dahin erweitert, dass er im letzten Jahre seiner 
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gierang den Balomonnchen TempdlMMi in allen Stlloken bis aufs 
kleinste Torbereitet habe. Unbeengt ron der hititoriBeben Über- 
iiefemng bewegt eicb hier der Verfasserin freien Regionen, in 
seinem richtigen Fahrwasser. Was bis dabin an der Hand der 
Alteren. Quelle über den König gesagt ist, das Alles ist durob 
Zusätze und Auslassungen zugestutzt zu einer blossen Einleitung 
für das eigeiuliche Werk seines Lebens, welches jetzt recht con 
amore beschrieben wird. Er selber hat leider dem Jahve das 
Haus nicht bauen dürfen, weil er viel Blut vergossen und grosse 
Kriege geführt hat (22, 8. 28, 3), aber das Verdienst an der Sache 
nimmt er doch noch im letzten Jahre seiner Hc iriei ung (23, 1. 
26, 31) seinem Nachfolger vorweg. Mein Sohn Salome, sagt er, 
ist jung und schwach, das Haus aber, das dem Jahve gebaut 
werden soll, muss gross und berriioh werden, da will ioh's ihm 
bereiten (22,5). So beschafft er denn %nm vorans die Hand- 
werker nnd Künstler, wozu er nanicTitlich die nichtisraelitische 
Bevölkerung aufbietet, er beschafft das Material, Steine und Holz 
und Erz und Eisen und GolA und Silber und Juwelen ohne Zahl, 
er liefert auch den Plan oder erhalt ihn yielmehr direct von 
Jahve, und zwar schriftlich, schwarz auf weiss (28, 19), während 
Mose die Stiftshtltte doch nur nach der E«rinnerung an das himm- 
lische Urbild baut, welches er auf dem Sinai hat schauen dttrfen. 
Vor allem aber bestellt er das Personal Air den Dienst des Tem- 
pels, die Priester Leviten ThorwÄchter und Sänger, teilt ihre Tan- 
sende in Classen ein und weist ihnen durchs Los ihre Ämter 
zu; mit besonderer Vorliebe ninunt er sich dabei natürlich der 
Musik an, indem er die Instrumente erfindet (23,4) und selber 
als oberster Dirigent fungiert (25, 2. 6). Und da er doch nun ein- 
mal König ist. so nimmt er zum Schluss auch noch ein Inventar 
seines weltlichen Staates auf, nachdem er zuvor den geistlichen 
geordnet. Dies Alles thnt er für die Zukunft, für seinen Sohn 
und Nachfolger; nicht in Wirklichkeit, sondern bloss nach dem 
Plane werden z. B. die Tborwächter auf ihre Posten gestellt 
(26, 12 IT.), nichtsdestoweniger mit genauester Angabe und Benen- 
nung der Lokalitäten des dereinstigen Tempels — und zwar des 
zweitenl Wie er fertig ist mit den Vorbereitungen, beruft David 
eine grosse Versammlung der Prälaten und Notabein (28, 1. 28| 1), 
iSsst Salomo zum Kdnige und Sadok zum Priester salben (29, 22) 
und ttber^ebt in langer Predigt dem ersteren mit dem fieich 
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zugleich die Aufgabe Beiner Hegierung, nftmllcb die Aosftlhrung 
dessen, was er selber vorbereitet nnd angeordnet bat; bei dieser 
Gelegenheit werden dann noch mehr köstUehe Steine nnd edle 

Metalle^ darunter Gold von Ophir mid persische Dariken^ von 
David iiTul von den Fürsten zun» heiligen Hau gespendet. Der 
ganze Abschnitt 1. Chron. 22—29 ist ein absclireckendes Beispiel 
der statistischen Phantasie der Juden, die sich ergötzt an unge- 
heuren Geldsunmien auf dem l^apier (22, 14). an künstlich einge- 
teilten Reirinientern von Namen und Zahlen (Kap. 23 — 27), au der 
Aufzählung von lauter Subjeeten ohne Prädikat, die in Parade 
neben einanderstehen und nichts zu thun und zu bedeuten haben. 
Nur durch gesalbte Heden wird zuweilen die Monotonie unter- 
brochen, aber keineswegs in erquicklicher Weise. Man lese die 
Kapitel durch, wenn man es fertig bringt. 

Nach 1. Reg. 1. 2 war der König David in seinen alten 
Tagen krank und schwaeb an Leib nnd Seele, und durchaus 
nieht in der Verfassung, kurz Tor seinem Tode seinem Nach- 
folger in dieser Weise Torzuarbeiten, ihm das Brot so weit fertig 
zu machen, dass jener es nur in den Ofen zu schieben brauchte. 
Von seiner Absicht, dem Jahre ein Haus zu bauen, ist allerdings 
auch 2. Sam. 7, in Anlass von 6, 17, die Bede; sie wird aber in 
Folge der Ablehnung Jahve's, nicht der Mensch baue der Gottheit, 
sondern die Gottheit dem Menschen ein Hans, definitiv aufgegeben. 
Wunderlich contrastiert ge^^en diese Motivierung die der Chronik, 
David sei ein Kriegsmaun nnd habe viel Blut vergossen, daiuiii 
dUrfe er den Tempel nichfr errichten: dass er die Kriege Jahvc's 
geführt, dass der Herr durch seine Hand Sieg gegeben, wäre 
der älteren kriegsgewohnten Zeit wahrhaftig nicht als Crrund 
wider, sondern nur als Grund für seine Würdigkeit zu diesem 
Werke erschienen. Am schlimmsten collidiert jc loch die feier- 
liche in allen Formen des Rechts und der Uti'entliehkeit ge- 
schehende Einsetzung Baiouio's zum Könige und Sadoks zum 
Priester, wie sie 1. Chron. 28. 29 vgl. Kap. 22. 23, 1 erzählt wird, 
mit der älteren Belation 1. Reg. 1. 2. Nach der letzteren war 
es vielmehr eine gewöhnliche Palastintrigue, durch die es einer 
Partei am Hofe gelang, dem altersschwachen Könige die Sanktion 
der Nachfolge Salomo's abzulocken. Bis dahin hatte Adonia 
als präsumtiver Thronerbe gegolten, bei DaTid selbst, bei ganz 
Israel und bei den HanptwUrdenträgem des Boichs, Joab und 
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Ablathar; ib die Entsdieidnng ftlr Salomo fiel ror allen Dingen 
das Gewicht der 600 Pr&torianer Beni^a's, einer furehtbaireii 
Maolit nnter den Umständen der damaligen Zeit. Ganz harmlos 
^ubt der Yer&sser der Chronik allen Schwierigkeiten zu ent- 
gehen, indem er die tob ihm berichtete Krönung Salomo's fitlr 
die zweite ansgiebt (29, 22); eine Bexagnahme auf 1. Eeg. 1. 2, 
die den Widerspruch uicht beseitigt, sondern nur verrftt. 

Doch dies besagt nichts gegenüber der Disbaimouie de.s 
Gesamtbildes. Was hat die Chronik aus David gemacht! Der 
Gründer des Reichs ist zum Gründer des Temi)els und des Gottes- 
dienstes geworden, der König und Held an der Spitze seiner 
Waffengenossen zum Kantor und Liturgen an der Sjiitze eines 
Seh warmes von Priestern und Leviten, seine so scharf gezeichnete 
Figur zu einem matten Heiligenhihle, umnebelt von einer Wolke 
von Weihrauch. Dass es vergeblich ist, die grundverschiedenen 
Bilder stereoskopisch zusammenzuschauen, leuchtet ein; histori- 
sehen Wert bat nur die Tradition der älteren Quelle. In der 
Chronik ist dieselbe dem Geschmack der nachexilischen Zeit 
gemäss Tcrgeistlicht, welche für nichts mehr Sinn hatte als für 
den GultUB und die Thoraf welche daher der alten Cresehicbte, 
die doch die heilige sein sollte, fremd gegenftber stand, wenn 
sie sie nicht ihren Begriflfen assimilierte und zur Kirchengeschichte 
umgestaltete. So wie das durch Ezra zur Grundlage des Juden- 
tums gemachte Gesetz als das Werk Mose's augesehen wurde, 
so ward, was eich auf dieser Grundlage noch nach Mose aus- 
bildete — und das war namentlich die beilige Masik und die 
Ordnung des Tempelpersonals — , auf den König David zurück- 
geführt, den lieblichen Säuger Israels, der nun seine Muse iu 
den Diensf des Cultus stellen uud iu Gemeinschaft mit Asaph 
Hemau und Jeduthun, den levitisoheu Säugergeschlechtern, Psal- 
men dichten musste. 

3. Bei Salomo entfernt sich die Chronik (II Kap. 1 — 9) nir- 
gend sehr weit von dem Leitfaden des Buches der Könige. Da 
die Erzählung 1. Reg. 1. 2, die uicht erbaulich ist und dem Be- 
richte 1. Chron. 22 — 29 unbarmherzig ins Gesicht schlägt , aus- 
gelassen werden muf^s , so wird mit 1. Beg. B angefangen , mit 
dem Antrittsopfer Salomo's auf der grossen Bama zu Gibeon 
und der Offenbarung Jahve's, die ihm darauf im Traume zu teil 
wurde. Die letztere ist mit geringen Änderungen abgeschrieben, 
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aber am ÄnfiAng findet eieh eine eharakferiBtiiehe Differem. 
«Salomo liebte den Jabve zn wandeln [in den Sitten Beines 
VaterB Dayid, nnr opferte nnd rftneberte er anf den Hohen (denn 
es war bis dahin dem Namen Jahre's noch kein Haus gebant); 
und der König ging nach OibeoOf dort sn opfern, denn da ist 
die groBfle Bama, tausend Brandopfer opferte er auf jenem Al- 
tare; und Jabve erschien ihm im Traume: bitte was ich dir 
geben boU." So 1. Reg. 3, 3ff. Die Chutiiik umgibt den König 
zunächst in ihrer Weise mit eiuer grossen Versammlung von 
Hauptleuten über II in leite und Tausende, von Richtern und 
Försteu und Familienhäuptom, mit lauter pentateuchischeu 
Grössen, und fährt dann fort: „und Salonio und die ganze Ge- 
meinde mit ihm gingen zur Höbe in Gibeon, denn dort war die 
Stit'tshütte Gottes, die Mose der Knecht Jahve's in der Wttste 
gemacht hatte; aber die Lade Gottes hatte David aus Kiriath- 
jearim heraufgeholt dahin, wo er ihr die Stätte bereitet hatte, 
denn er hatte ihr ein Zelt aufgeschlagen in Jerusalem; und der 
eherne Altar, den ßesaleel ben Uri ben Hur gemacht hatte, 
stand dort vor der Wohnung JahTc^s, den besuchte Salomo nnd 
die Gemeinde; nnd Salomo opferte dort auf dem ehernen Altar 
vor Jahre, bei der Stiflshatte opferte er 1000 Brandopfer nnd 
Gott ersolden ihm im IVaume: bitte was ich dir geben soll" 
2. Ghron. 1, 3 ff. In der ftlteren Belation Bteht nichts Ton der 
Stiftshtttte; unter der Voraussetzung derselben wttrde die Ent- 
schuldigung dafür, dasB Salomo auf einer Höhe geopfert habe, 
weder nötig noch möglich sein. Die Chronik, in ihren Vor^ 
Stellungen vom Altertum durch den Priestercodex beherrscht, 
hat sie vermisst und nach jener Norm ergänzt; der junge fromme 
König konnte doch unmöglich sein feierliches Antrittsopfer, wozu 
er sich express von Jerusalem wegbegab, an einem anderen als 
dem gesetzlich vorgeschriebenen Orte dargebracht, widriorenffills 
noch unmöglicher Jabve ihm dazu seinen Segen gegeben haben. 
Es kennzeichnet die Gebiiiidciibeit und die Kühnheit des Ver- 
fassers, dass er den 1. Reg. 3,3 gebrauchten Ausdruck Höhe 
beibehält und mit Stifts hutte gleichsetzt, obwohl derselbe das 
gerade Gegenteil daron bedeutet. Lehrreich aber ist es zu sehen, 
wie hinderlich ihm nun bei anderen Gelegenheiten sein ad hoc 
in die Gesohiehte eingeführtes mosaisches Centralheiligtum an 
Gibeon wird. Nach 1. Obren, 16 ist David im besten Zuge, bei 
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der Lade Jjihye*8, die er auf den Sion SbergelUhrt hat, aueb 
einen Opferdienst einsnrichten; aber er darf nicht, denn der mo- 
saische Altar steht sn G^ibeon, und mnss sieh mit einem musika- 
liscben Sor^ogat begnügen (?. 37—42). Äbnlieb wird die Er- 
zftblnng 1. Ghron. 21, dass David durch die Theophanie auf der 
Tenne Arauna's yeranlasst sei, dort einen Altar zn bauen nnd 
darauf ein vom Himmel acceptiertes Opfer zu bringen, zum 
Schluss noch geknickt und verdorben durch die auf 2. Cbrou. 1 
yor])lickende Bemerkung: freilich sei das mosaische Heiligtum 
und der Bi undopferaltar damals uoch auf der Höhe zu Gibeon 
gewesen, aber der Köiiio; habe nicht die Kraft gehabt sich dort- 
bin zum Opfer zu iK.:(;beü, weil ihm der Schrecken vor dem 
Engel mit dem gezückten Schwert in die Glieder gefahren. So 
muss denn auch das Opfer, welches Salomo gleich nach der 
Rückkehr von Gibeon vor der Bandeslade zu Jerusalem darge- 
bracht haben soll, ebenialis ignoriert werden (2. Ohron. 1, 13), 
weil es den Zweck der vorangegangenen Interpretation der ßama 
zu Gibeon vemicbten würde. Also der Schatten raubt dem 
Körper die Luft. An anderen Stellen wird bezeichnender Weise 
die Stiftshfltte mit dem jerusalemischen Tempel eonfundiert (Graf 
S. 56), im Ganzen ist sie jedoch eine ziemlich wirkungslose Vor- 
stellung geblieben, die nur an unserer Stelle (2. Gbron. 1} ge- 
wissermassen ex maohina benutat wird, um den Salomo von 
schwerem Vorwurf zu reinigen. 

Auf den letzten feierlichen Gottesdienst bei dem mosaischen 
Heiligtum folgt nun, mit Übergebung von 1. Reg. 3, 16 — 5, 14, 
gleich der Tempelbau (1, 18—7, 11). Doch werden inzwischen 
ein paar kurze Züge zur Schilderung des Reichtums Salomo's 
gegeben (1, 14—17), die im ßucho der Könige eröt 10, 26—29 
stehen und au dieser weit schicklicheren Steile auch in der 
Chronik wiederholt werden (9. 25 ff.); vgl. Sept. zu 1. Reg. 3. 
Die Vorliercitunu^eii zum heiiigcii liuii hat zwar eigentlich David 
dem Nachfolii,er abgenommen, aber letzterer sciieint davon nicht 
befriedigt (2, 16) und besorgt sie noch einmal (1, 18—2, 17). Ein 
Vergleich mit Esdr. 3 (ZurOstung des zweiten Tempels) lehrt, 
das? die Erzfthlnng ein Elaborat unseres Verfassers ist, jedoch 
nach Motiven von 1. Beg. 5, 16 ff. und mit Beibehaltung mancher 
wörtlichen Keminiscenzen. Während Uiram und Salomo nach 
dem ftlteren Berieht sich gleichstehen und einen Oontrakt machen, 
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der auf Leistung and Gegenleistung beruht, ist hier der tyrische 
K6m$ der untertänige Diener des israelitischen nnd liefert ihm, 
was er verlangt, als Tribnt; statt sieh wie dort mflndliob bereit 
zn erklftren, sebreibt er bier einen Brief, worin er niebt bloss offen 
seinen G-lanben an Jabre den Gott Israels, der Himmel und 
Erde gemaebt bat, bekennt, sondern auoh eine seltsame Kennt- 
nis des pentateuebiseben Plriesteroodez yerrftt Der Ersgiesser, 
den Salome aus Tyrus kommen lässt (1 Reg. 7, 13. 14), wird 
2, 13 als ein wahrer DSdalns und Tausendkfinstler bescbrieben, 
ganz in der Weise Besaleels (Exod. 31, 2ff.); das» derselbe zum 
Sohne eines Weibes vou JJau statt einer Witwe von Naphthali 
gemacht wird, gibt den Auslegern Stoff zur Aiisspiuirnng eines 
kleinen Familienromans hat aber nicht mehr auf sich, als dass 
das Sandelholz (2, 7) vom Libanon liezogen wird. Die Angabe 
1. Ko^-. 5,27 (11,28. 12,4), dass If^rael in starkem Masse zum 
Froliudieuste des K uiijrs herangezogen sei, ersetzt der Chronist 
durch die an einem anderen Orte (1. Reg. 9, 21) vorkommende, 
dass nur die kanaani tischen Hörigen dazu benutzt seien: die 
Summe derselben berechnet er gleichwohl aus den 1. Reg. 5, 29f. 
aufgeführten Zahleu. Gbarakteristiseb ist endlich noch, wie 
Salome (2,2) dem Hiram versichert, er werde den Gottesdienst 
in dem neuen Hanse ganz legitim naeb der Ordnung des Priester- 
oodex einriebten; solobe Bemerkungen, aus denen die nnunter- 
broobene Ausübung des mosaiseben Cultus naeb den Segeln 
des Gesetzes erbellt, werden dann von Zeit zu Zeit wiederbolt 
(8, 12—16. 13, 11). 

In Kap. 3. 4 gibt der Ver&sser die Besebreibung des Tem- 
pels 1. Reg. 6. 7 wieder, mit Auslassung dessen, was sieb auf 
Profanbauten bezieht. Den gegenwärtig sehr corrupten Text hat 
er vielleicht an einer blelie (1. Keg. 7, 23) noch besser vorge- 
funden, im IJbrigen ihn entweder liederlich excerpiert oder wun- 
lich abgeschrieben, mit Zuthat einiger Extravaganzen und späterer 
Einrichtungen, z. ß. der Specitication des Groldes (3, 4ff. 8. 9), 
der zehn goldenen Tische und hundert ^^oldenen Sclialen (4, 8), 
der erztiberzogenen Thiiren der Aussenthore (4, 9), des Vorhofs der 
Priester (4, 9), des Vorhangs zwisobeu Heiligem und Ailerbeiiig- 

') „Sie war von Geburt eine Danitin, lieiiutetc iu den Staium Naplithali, 
ward Witwe, als Witwe aus dem Stamme Naphthali ward sie das Weib 
des tyrischen Maimes.'* So Berthsau z. d. St. 
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fitem (3, 14)» Zu lengnen, dass in L Be^. 6. 7 das Original erhal- 
ten Bei, auf das an manchen Stellen znm YerBtändniB recnrriert 
werden mafis, dazu gehdrt ein Abel angebrachter Mnt, zamal da 
geradeso wie 1. Reg. 7, 40— dl, auch 2. Chr. 4, 11^5, 1 das sum- 
marische Verzeichnis auf die Beschreibung des Einzelnen folgt. 

Wfthrend die concreten und sachlichen Angaben ron 1. Reg. 
6. 7 nur unvollständig und flüchtig mitgeteilt werden, wird da- 
geg:en der Aktiis der Eiiiweiluui^ und die dabei vou Salome ge- 
haltene Rede genau und ausfübrlich nach 1. Reg. 8 wieder^^egeben 
(5,2—7,10); die Torkommenden Zusätze und Auslassungen sind 
allesamt geflissentlich. Die Pricfter und Leviten spielen 1. Reg. 8 
bei einer Gelegenheit, die sie so nahe anging, nicht 4ie ihnen 
gebfllireude Rolle und machen namentlich gar nicht die bei einer 
Bolclien Feier doch ganz unentbehrliche Musik. Also schiebt 
der Chronist ad vocem Priester in der Mitte der auseinander 
gerissenen Glieder yon 1. Beg. 8, 10. 11 folgendes ein: „denn alle 
Priester, so viel ihrer waren, hatten sich geheiligt ohne Unter- 
schied der Klassen, und die Leviten, die Sänger, allesamt stau- 
den in 'weissen Kleidern mit Ojmbeln und Harfen und Zithern 
östlich vom Altare und bei ihnen hundertundzwanzig Priester 
mit Posauiien; und wie auf einmal die Posaunenblfiser und Sän- 
ger zusammen den Lobgesang Jahve's anstimmten und die Musik 
begann mit Posaunen nnd Ojmbeln und ßegleitinstrumenten und 
dem Lobgesang: Preis dem Jahve, denn er ist freundlich und 
seine Gttte währet ewiglich, da füllte sich das Hans mit Rauch'^ 
(5, 11—13). Weiterhin wird die Angabe 1. Reg. 8, 22, Salomo 
sei Yor den Altar geticien und habe dort gebetet, zwar zunächst 
copiert (6, 12), sodann aber einer authentischen Interpretation 
unterworfen, der König habe nämlich nicht etwa wirklich vor 
dem Altar gestanden (was nur die Priester durften), sondern auf 
einer im)jrovi8ierten Kanzel im inneren Vorhof, auf einem um- 
gestülpten oll einen Kessel (6, 13) — ein ausgezeichneter G e- 
danke, der denn auch die verdiente Approbation der Ausleger 
gefunden hat. Der Schluss von Salomo's Gebet (1. Reg. 8, 49 bis 
53) wird, vielleicht um 8, 50 los zu werden, verktirzt (6, 39. 40) 
und dafUr ein Epilog eigener Fabrik gegeben (6, 41. 42), der an 
nachexilisehe Psalmen erinnert. Darauf folgt eine grössere Aus- 
lassung, nämUoh von 1. Reg. 8, 54 — 61, die sich aus dem Anstoss 
erklärt, dass der König hier doch nicht auf dem Kessel, sondern 

Wellbanita, Prolcgom«!!«. XS 
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vor dem Altare kniet und steht und segset wie ein Priester; 
als Ersatz wird dann in 7, 1— B berichtet, wie der Altar durch 
Feuer vom Himmel eingeweiht sei, das zwar schon einmal auf 
. ihn herabgefinUen (l. 21, 26), aber wie es scheint unverantwort- 
lieher Weise ausgegangen ist Mit 7, 4 erreicht der Verfiuser 
wieder den Anscblnss an 1. Reg. 8, 62ff., spickt indessen auch 
hier seine Vorlage, wo sie ihm zu mager dünkt, mit posaunen- 
den Priestern und musicierenden Leviten (7, 6) nnd Iftsst znm 
Schlnss die Entlassung des Volks statt am achten Tage des 
Laubhflttenfestes (1. Reg. 8, 66) vielmehr erst am neunten ge- 
schehen (7, 10), auf Grund der Vorschrift Num. 29, 35. 

Der Rest der Geschieb le Salomo's (7, 11 — 9, 28) ist aus 
1. Reg. 9. 10 übertragen. Dabei ist die Nuehricht 1. Reg. 9, 
10 — 18, dass Salomo dem Hiram zwanzig galiläische Stildte ver- 
handelte, iu ihr Gegenteil umgediclitet, dass nämlich Hiram dem 
Salomo die StMte abgetreten und dieser darin Israeliten auge- 
siedelt habe (8, 1. 2), und ähnlich ist die schon 1. Reg. 9, 24 
verdunkelte Notiz von der Übersiedelung der ägyptischen Ge- 
mahlin Salomo's aus der Burg Davids in seineu neuen Palast '), 
verändert und in ein ganz falsches Lieht gesejtzt: „die Tochter 
Pharao's braehte Salomo aus der Burg Davids in das Haas, 
welches er ihr hatte bauen lassen, denn er sprach: im Hanse 
Davids soll mir kein Weib wohnen, denn es ist heilig, weil dort 
die Lade Jahre's hingebracht ist'' (8, 11). Über 8, 12—16 
(1. Keg. 9, 25) thnt nieht weiter not m reden; mehr gleiehgil- 
tiger Art sind der Zusatz 7, 12—15, aus lauter Reminiscenzen 
zusammengesetzt, die Aussohmttckung 8, 3 — 6, entsponnen ans 
l.Keg. 9, 17—19, die Variationen 8, 17f. 9,21, misyerstanden 
aus 1. Beg. 9, 26ff. 10, 22. Das Schlnsskapitel ttber Salomo's 
Regierung (1. Reg. 11), worin der Ednig sieh nieht Ton der glän- 
zenden Seite zeigt, wird aus den selben Gründen mit Still- 
schweigen übergaugeu wie die beiden Anfaugskapitel. 

Nach dem selben Plan und mit gleichen Mitteln wie die 
Geschichte des Vaters ist also auch die Geschichte des Sohnes 
bearbeitet, nur fügt sich hier der Gegenstand leichter der Ab- 
sicht der Bearbeitung. Das alte Bild ist iu der Weise retouchiert, 
dass alle dunklen und hässUchen Züge getilgt und dafür neue 

Vgl. 1. Reg. 3, i. In 9, 24 ist mindestens zu sprechen bSthö ascher 
bana Jö, aber Tielleicht kommt man damit niobt aus. 
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and glänzende Farben aufgesetit sind, nicht im Stil des Origi- 
nals sondern im Gesohmack der Zeit: Priester and Leviten and 
Feuer vom Himmel und Erfbllnng aller Gerechtigkeit des Ge- 
setzes und viel Musik^^dazu noch allerlei hannlose legendarisehe 
Attachronismen und Übertreibungen. Der ttberlieferte Stoff er- 
scheint gebrochen durch ein fremdartiges Medium, den Geist des 
nachexilisehen Judentums. 

n. 

1. Seit Salomo'fl Tode wird die Geschichte Israels in der 
Chronik nur durch das Reich Jahve's in der Hand der Söhne 
Davids fort*resetzt und Alles heisoite gelassen, was sich auf die 
Zehn btämme bezieht. Denn nnch den Begriffen der judaisti- 
sehen Periode ist Israel die Gemeinde des reehtmüssi^en Gottes- 
dienstes, dieser aber ist an den Tempel zu Jerusalem geknüpft 
und am Tempel zu Jerusalem haben natürlich die Samarier 
keinen Anteil. Abia von Juda macht dem Könige Jerobeam I 
und seinem Heere diesen Standpunkt klar, in einer Rede vom 
Berge Semaraim herab, womit er die Schlacht eröffnet. „Ihr 
denkt zu bestehen Yor dem Reiche Jahve's in der Hand der 
Söhne Davids, da ihr ein grosser Haufe seid und die goldenen 
Kälber auf eurer Seite habt, die euch Jerobeam su Göttern 
gemacht hat? habt ihr nicht die Priester Jahye's, die Söhne 
Aharons, und die Leviten Tertrieben und wie die Heiden euch 
selber Priester gemacht, so dass jeder, der kömmt seine Eland 
au iBllen mit einem Farren und sieben Widdern, Priester wird 
fHr die Götzen? Wir aber haben den Jahve unsem Gott nicht 
verlassen und unsere Priester dienen dem Jahve, die Söhne 
Aliarons und die Leviten zur Dienstleistung, und räuchern dem 
Jahve Brandopfer alle Morgen und Abend und bringen Weih- 
rauch dar und Schaubroto auf den reinen Tisch; denn wir 
haben den Dienst Jahve s unseres Gottes bewahrt und ihr habt 
ihn verlassen. Und siehe mit uns sind an der Sjätze Gott und 
seine Priester und die Lärmposaunen zu hirmen gegen euch: 
Israeliten, kämpft nicht gegen Jahve den Gott eurer Väter, denn 
es wird euch nicht gelingen!^' (13, 8—12, vgl. 11, 13—17). 

In Wahrheit war das Reich, welches den Namen Israel 
fllhrte, in alter Zeit auch thatsächlich das eigentliche Israel, und 

Juda eine Art Anhang dazu. Als Amasia Ton Juda nach der 

13* 
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Bezwingung der Edomiter den König Joaa von Samarien zum 
Kampfe herausforderte, dessen Land damals dureh die ewigen 
Syrerkriege aufs äusserste gelitten hatte, liess der ihm sagen: 
„die IHstel auf dem Libanon sandte zur Ceder auf dem Li- 
banon: gib deine Toehter meinem Sohne zum Weihe — da lief 
das Wild darüber bin und zertrat die Distel; du hast Edom ge- 
schlagen und bist stolz geworden, geniesse deinen Rubra und 
bleib zu Hause" (2. lieg. 14, 9)j und da der andere nicht höreu 
wollte, strafte er ihn wie einen unartigeu Knaben und liess ihn 
laufen. Dem Verhältnis der jjolitischen und historischen ent- 
' sprach so ziemlich das der religiösen Bedeutung. Israel war 
die W iege des Prophetentums, Samuel Elias und Elisa wirkten 
dort; welche ähnliche Gestalt wäre ihnen gleichzeitig ans Juda 
an die Seite zu setzen V sicher würde sie der Verlasser des 
Buchs der Könige nicht vergessen haben, der Yon ganzem Her- 
zen Jude ist und doch durch den Stoff selber gezwungen wird, 
sieh Torzngweise für das Nordreich zu interessieren. Noch zum 
Sehluss war es der drohende Untergang Samariens, welcher eine 
neue Phase der Prophetie erweekte; ihr Erdffiier) der Judfier 
Amos Yon Thekoa, ward nicht an Juda, sondern an Israel ge- 
sandt, dessen Gesehichte als die des Volkes Jahve's von ihm 
in tiefster Seele mit- und yorausempfnnden wurde. Erst Jesaia 
stellte Jerusalem in den Mittelpunkt seiner Schau und wandte 
sieh Ton Israel ab; denn als er zuerst aufbrät, brannte der Krieg 
zwischen den Bruderrdlkem, und als er auf der Höhe seiner 
Wirksamkeit stand, war es aus mit dem Nordreiche, und alle 
llotVnuug musste sich an den Rest halten, im die verfallene 
Hütte Davids. Hinsichtlich des Cultus allerdings mochten die 
Dinge, wenigstens in dem letzten Jahr hundert vor der assyri- 
schen Gefangenschaft, in Israel etwas ungliustiger liegen als in 
Juda, aber von vornherein bestand kein wesentlicher Unter- 
schied. Hüben und drüben ward Jahve als der eigentliche Gott 
des Volks an zahlreichen Stätten verehrt, dem Höhendienste 
mangelte es weder hier noch dort an heiligen Bäumen Pfählen 
und Steinen, an goldenen und silbenien Bildern (Isa. 2, SS, 
17,8. 31,22. Micha 5, 12). Ob in der Zeit yor Hizkia der 
Beichsoultus zu Jerusalem sich so sehr vor dem zu Bethel und 
Dan ausgezeichnet habe, ist die Frage — den goldenen Käl- 
bern Jerobeams steht die eherne Schlange Mose's und die Lade 
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Jaln e s selber irc^rcnüber, die im Altertum eiu Idol war (1. Sam. 
4—6) und zu einei Lade des Bundes d. i. Gesetzes erst ideali- 
siert wurde, als sie wahrscheiulich gar nicht mehr vorhanden 
war. Was aber die jirophetische Reaction gegen den volkstüm- 
lichen Cultus betrilit, so beweist das Beispiel Hosea's, dass sie 
sieb irerade so früh imd so stark innerhalb Israels re^te wie 
iuueihaib Juda's. Sogar nocli nacli der Reformation Josia's 
klagt Jeremia, die bis dahin verschonte Schwester sei um nichts 
besser als die vor hundert Jahren dem Assyrer zum Opfer ge- 
fallene (3,6—10), und der Verfasser des Buches der Könige, 
^bwohl er, auf dem Deuteronomium fassend, grundsätzlich Juda 
und Jerusalem vorzieht, verändert doch nicht seinem Urteil zu 
lieb die Thatsaohen, welche beweisen, dass das alte Israel den 
Anforderungen jenes Gesetzes nioht eben sehleebter entsprochen 
habe als das alte Juda. 

Die Chronik dagegen legt das Gesetz und zwar im 
Yolien Umfange das ganze pentateuchisehe Gesetz, namentlich 
aber den darin dominierenden Priestereodex — nicht bloss ihrem 
Urteil ttber die Vergangenheit zu Grunde, sondern dichtet auch 
die Thatsachen in jene von jeher gültige Norm um und denkt 
sich das alte hebräische Volk ;;enau nach dem Muster der spä- 
teren jüdischen Gemeinde, als einheitlich gegliederte Ilierokratie, 
mit einem streng centralisierten Cultus von genau vorgeschrie- 
bener Form an der heiligen Stätte zu Jerusalem. Wenn also 
die Zehn Stämme alle die Kennzeichen des Reiches Gottes ver- 
missen lassen so bedeutet das ihren Abfall vom wahren Israel; 
sie haben die Böcke und Kälber zu ihren Göttern macht, die 
Priester und Leviten verjagt, überhaupt sich losgesagt von den 
Einrichtungen, die in Juda seit Josia sich ausbildeten und durch 
Ezra ihren Abschluss gewannen^). Sie kommen darum wie an- 
der© Heiden nur so weit ffir die hejlige Geschichte in Betracht, 
als sie mit dem eigentlichen Volke Jahve's, dem Israel im Lande 
Juda (2. Obren. 23, 2), in freundliche oder feindliche Berührung 
treten, wobei dann immer in geflissentlichster und unverholenster 
Weise fbr Juda Partei genommen wird, sogar von den Be- 

') Freilich kann der Verfasser der C'hiuuik auch bei diesen Schismatikcru 
nicht von seinen gesetzlichen Vorstellung;«! ahrtrahieren, wie es sich in 
einer fast koiiiischoii Weise darin zeigt, dass du l'iicsii i' Jerolioains ihre 
Ketzereien ganz nach Vorschrift des Priestercodex begehen und ihre 
HaadfüUiiBg mittelst eines grossen Opfers besorgen (13,9). 
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wohDern des Nordreichs selber'). Macht mau Ernst mit dem 
Pentateiicli als mosaischem Gesetze, so ist diese Ausschliessung 
der Zehn-Stämme in der That eine notwendige Consequeuz, 
denn die blosse Thatsache ihrer Zugeböri^^keit zum Volke Jabve's 
zerstört dessen Grundvoraussetzung, die Einheit und Legitimität 
des Gottesdienstes als Basis der Theokratie, die Priester und 
Leviten als ihre wichtigsten Organe „als die Sehnen und Mus- 
keln des Volksleibes, Avelchc den Gliederbau zu einem lebens- 
kräftigen und beweglichen Ganzen zusammenhalten^^ 

2. Die Kehrseite ist natürlich die IdealiBienm^ Juda's vom 
legitimen Cultus aus, in einer Weise, die man sich nach den bQi 
Darid und Salome al^elegten Proben yoratelien kann. Die 
Priester und Leviten, die ans Israel ausgewandert sind, haben 
das sttdliehe Reich gest&rkt (11, 17) und bilden hier das eigent- 
lich herrschende, die Geschichte tragende Element Um ihret- 
willen jsind die Könige da, als die Schirmherren und Vdgte des 
Cultus, in dessen innere Angelegenheiten sie sieh aber nicht 
mischen dttrfen (26, 16 ff.); Predigten zu halten und geistliche 
Feste — welche als die Höhenpuukte der Historie erschein eu 
— zu ordnen gehört zu den Hauptpflichten ihres Regiments'). 
Die guten unter ihnen- begreifou ihre Aufgabe und sind unzer- 
trennlich von den heiligen Dienern Jabve's, so namentlich Jo- 
saphat Hizkia und Josia. Von dem erstereu wird berichtet, er 
habe im dritten Jahr seines Köniarrpiclis eine Commission vou 
Notabein Priestern und Leviten abgeordnet um mit dem Gesetz- 
buch umherzuziehen und zu lehren in den Ortschaften Juda's., 
(17, 7—9); in den grösseren Orten, in den Festungen, habe er 
demnächst Richtercollegia bestellt und über ihnen ein höchstes 
Tribunal zu Jerusalem eingesetzt, gleichfalls bestehend aus Prie- 
stern und Leviten und Notabeln, unter dem Vorsitz des Hohen- 
priesters fUr die geistlichen, und des Ftlrsten yon Juda fUr die 
weltlichen Sachen (19, 5—11). Im Buche der Könige steht daron 
nichts, obwohl weniger Wichtiges bemerkt wird (L, 22, 47); der 
Verfasser der Chronik meldet es in seiner eigenen Sprache, die 
namentlich in den frommen Reden unverkennbar ist. Wahr- 
scheinlich ist es die Justizorganisation seiner Gegenwart, die 

') Vgl. 11, 16. 15, 9. 30, 6. 19, 2. 20, 35flf. 25, 7. 28, 9 ff. 
13, 7ff. 15, lOff. 20, 6iL 29, 5ff. 30, Iff. 3d, IC 
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bier auf Jobiqthat zurückgeführt wird, 80 dass wir liier wolil 
das älteste Zeugnis für das Syuodriuni zu Jerusalem als oberste 
Instanz Uber den provincialen Synedrien. sowie für dospen Zu- 
fiamniensetzuu^' und Präsidiuni baben. Die Uumöglicbkeit ©iuer 
solchen Oerichtsverfassung im Altertum erbellt aus der Voraus- 
setzung des Oe«et/l)uches als ibrer Grundlage, ans der Coordi- 
nation von Priestern und Leviten, und auch aus dem tbatsäch- 
lichen Widerspruch gelegentlicher Angaben namentlich bei Jesaia 
und den älteren Propheten (bis auf Jerem. 26), in denen es 
Clberall als selbBtTerntänrlür li gilt, dass die Machthaber zugleich 
auch die geborenen Richter sind* Schon yon David weiss 
übrigens die Chronik Ähnliches zu erzählen wie von Josaphat 
(1.23,4 26,29—32); der Grand, warum Torzugsweise der 
letztere zu diesem Werke auseisehen wird, liegt einfach in sei- 
nem Namen Jahre ist Bichter, wie er selbst mehrfoch an- 
deuten muss (19, ö— 11 vgl. Joel 4, 12). Aber meht bloss In 
diesen inneren Angelegenhdten, sondern auch zum Kriege stär- 
ken die Priester und Leviten den Kdnig von Juda. Wie die 
Posaunen der Priester dem Abia Mut und Sieg wider Jerobeam 
von Israel verleiben, so die Leviten dem Josaphat gegen Moab 
und Ammon. Nachdem er zuvor gefastet und die tröstliche 
Verheissung des Sängers Schauegott anbetend entgegen genom- 
men bat, rückt er am anderen Morgen mit dem Heere gegen 
die Feinde aus, die Leviten voran, die im heiligen Schmuck vor 
den Gerüsteten herziehen und singen: danket dem Jahve, denn 
seine Güte währet ewiglich. Er tindet darnach die Kampfes- 
arbeit von den Feinden selbst gethan, die sich auf das Signal 
jenes Lobgesanges hin einander angefallen und allesamt aufge- 
rieben haben, teilt drei Tage den Kaub aus und kehrt dann nm 
wie er gekommen ist, die levitisehe Musik voran, mit Psaltern 
Harfen und Drommeten zum Hause Jähve's (20, 1 — 28). In ähn- 
licher Weise wird Hizkia Terherrlieht* Von der assyrischen Be- 
lagerung Jerusalems und der denkwürdigen Befreiung der Stadt 
wird Terhältnismässig wenig Aufhebens gemacht (32, IfT. ygL 
de- Wette L 75); nach der Chronik ist seine Hauptthat, dass er, 
sobald er auf den Thron gelangt , im ersten Monat des Jahres 
und seiner Regierung (Exod. 4D, 2. Ler. 9, 1), durch die Priester 
und Leviten, die er ganz yäterlich als seine Kinder anredet 
(30, 11), ein grosses Weihfest des angeblich von Ahaz ver- 
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scUossenen und Terwtfsteten TempelB veraBstaltetf darauf im 
zweiten Monat das Passah in groesartigster Weise nachfeiert, 

und endlich vom dritten bis zum siebenten Monat für das genaue 
Eiugebeu der Abfraben an den Klerus Sorge trägt; wie das alles 
in dem gewobnten Stile durcb drei lange Kapitel bescb rieben 
wird, aus denen wir liu (iie Zeit Hizkia's nichts, wohl aber 
manches für die Zeit des Verfassers lernen können, besonders 
für die damalige Darbringuugswoise der heiligen Abgaben (29, 
1— Bl, 21). Auch bei Josia wird zwar der Hericbt über seine 
e]u)(dieniaehende Cultusreforniation im gauzen nur verstümmelt 
in der Chronik wiedergegeben, aber die kurze Notiz 2. Reg. 23, 
21—23 wird zu der ausführlichsten Schilderung eines glänzen- 
den Passahfestes erweitert, wobei wie immer die Priester und 
vor allem die Leviten als die Hauptj)er8onen figurieren. In 
letzterer Beziehung ist noch ein einzelner kleiner Zug mitteilens- 
wert, dasB nämlieh die grosse Versammlung, worin der König 
das Gesetzbuch beschwören Iftsst, zwar im Übrigen 2. Chron. 34, 
29 f. genau so zusammengesetzt ist wie 2. Reg. 23, 1. 2, aber 
statt der Priester und Propheten die Priester und Leyiten 
daran teilnehmen. Was das zu bedeuten habe, lehrt am besten 
der .Vergleich des Tbargum , wo die Priester und Propheten 
in Priester und Schriftgelehrte übersetzt werden. 

•In einen eigentümlichen Conflikt gerät nun aber der Chro- 
nist durch diese Projection des im Gesetz vorgeschriebenen und 
im Judaismus verwirklichten legitimen Cultus mit den Angaben 
seiner Quelle, aus denen hervorgeht, dass derselbe nicht fertig 
aller ( -< sdiiehte vorangegangen, sondern allmählich im Laufe 
der Geseliiciite geworden ist; er wickelt sieb heraus so gut es 
geht, ohne jedoch einem wunderlichen Schaukeln zwischen der 
zeitlosen Anschauung, die ihm Natur ist, und der historischen 
Tradition, die er benutzt und aufnimjnt, zu entgehen. Die Verse 
1. Beg. 14, 22. 23 die Judäer (nicht bloss Rehabeam) thaten 
was Jahye übel gef&llt und ärgerten ihn wie ihre 
Väter und errichteten ebenfalls Hohen und Malsteine 
und heilige Pfähle u. s. w., welche ebenso wie die parallelen 
Uber Israel 12, 25C an dieser Stelle von principieller Bedeutung 
sind und einen derben Strieh durch den angebliehen Unter- 
schied der Oulte des IcTitischen und des niehtle?itischen Beiches 
ziehen, werden als gar zu unmöglich ausgelassen, obwohl der 
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ganze flbrige Zusamnieiiliaiig mitgeteilt ist (12, 1—16). Des- 
gleichen ist das ungünstige Urteil über Rehabeams Nachfolger 
Abia 1. Reg. 15, 3 — 5 nicht aufgenommen, weil die ersten jüdi- 
schen Könige, da sie ja den rechten Gottesdienst bewahren, 
gegenüber den israelitischen, die davon abgefallen sind, not- 
wendig gut sein müssen. Aber wenn der Chronist zur Ehre 
Juda's das Scbiininie verschweis-t. so mag er doch nicht die 
nach 1. Keg. 15, 1211. mit Asa eintretende Besserung übergehen, 
obgleich man nun gar nicht weiss, wozu es derselben bedarf, 
da ja schon vorher Alles in bester Ordnung gewesen ist Ja er 
flbertreibt noch diese Besserung und macht den Asa zu einem 
andern Josia (15, 1—15), lässt ihn auch (14,3) die Höhen ab- 
schaffen und reeipiert dann doch (15, 17) die Angabe 1. Beg. 
15, 14, die Höhen seien nieht abgetban. Äbnlieb heisst es über 
Josaphat zonftebst, er habe in den anfönglicben Wegen seines 
Vaters Asa gewandelt und die Höben abgeschafft in Jnda (17, S. 
6. 19, 3), in falscher Verallgemeinerung von 1. Reg. 22, 47, 
und hinterdrein dennoch, die Höhen seien geblieben (20, 32. 33), 
wörtlich nach 1. Reg. 22, 43. 44. Es dttnkt dem Verfasser einer- 
seits eine Unmöglichkeit, dass der Höbendienst, der ihm trotz 
33, 17 im Grunde Abg(3tterei ist, auch von den frommen d. i. 
gesetzestreuen Königen nicht unterdrückt sein sollte, und auf der 
anderen Seite copiert er doch mechanisch seine Vorlage. 

Bei den notorisch misfälligen Herrschern hilft er sich damit, 
dass er sie einfach zu Heiden und zu Verfolgem der Rnndes- 
religion nmcht; denn innerhalb des Jahvismus, der ja zu allen 
Zeiten nach dem Gesetz normiert und mit dem exclnsiven Mo- 
saismus des Judentums gleichbedeutend gewesen ist, sind sie 
fftr ihn undenkbar. So zuerst bei Joram: er macht Höhen auf 
den Bergen Juda's und verführt die Bewohner Jerusalems zur 
Hurerei und Juda zum Abfall (21, 11), erwürgt dazu alle seine 
Brüder mit dem Schwert (t. 4) — eins ergibt sieb aus dem an- 
deren. Seine Witwe Athalia verwüstet, durch ihre ermordeten 
aber zu diesän Zweck wieder auflebenden Söhne, den Tempel 
Jahve's und macht Baalsbilder aus dem geweihten Metall (24, 7); 
nichtsdestoweniger geht der öffentUehe Jahyedienst unter Lei- 
tung des Priesters Jojada ununterbrochen fori Am unbarm- 
herzigsten wird Ahaz zugerichtet. Nach 2. Reg. 16, lOff. hat der- 
selbe zu Damascus einen Altar gesehen, der ihm gefiel, und nach 
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dessen Muster eiucu ähulichen zu Jerusalem enichteu hissen, 
während der eherne Altar Salomo's wabrscbeiulicli iu die 
Schmelze wanderte; Uria der Priester hat die Ausführung der 
betrefteiideu Befehle des Königs beborgt. Mau ^ieht, von Auto- 
nomie, von unantastbarem frottliehen Recht des lltMligtums ist 
keine Rede, der König beliebltü und (ier Priester tliufs. Dem 
Chronisten ist also die Gesehichte vollkommen uufassbar; was 
macht er daraus? Ahaz hat den damasceuischen Götzendieufit 
eingeführt, den Jalivedienst abgeschafft und den Tempel zage- 
schlössen (28, 23 f.). Au der Person eines Menschen liegt ihm 
nichts, an der unbeugsamen Einheit des mosaischen Cultus Alles, 
und dessen Identität wäre ja dahin, wenn ein rechtgläubiger 
Priester, ein Freund des Propheten Jesaia, die Hand dazu ge- 
boten hätte, einen fremden Altar einzufllhren. Um Manasse 
und Amon zu reinen Götzendienern zu maeben, war eine Stei- 
gerung der Angaben 2. Reg. 21 kaum ron nöten; ausserdem la- 
gen hier besondere Grttnde vor, die es verboten zu schwarz zu 
zeichnen. Wunderbar ist wie auch das Volk, welches stets von 
Eifer und Freudigkeit für das Gesetz beseelt ist und den from- 
men Herrschern ihre Bundestreue belohnt (15, 15. 17, 5. 24, 10. 
31, 10), diese bö^en Könige dadurcb censiert, dass es ihueu die 
Ehre des königlichen Begräbnisses versagt oder verkümmert 
(21, 19. 20. 28, 27. 33, 20) — in Widerspruch gegen 2. Beg. 9, 2a 
16,20. 21,28. 

Die periodischen Anfälle des Heidentums dienen zugleich 
dazu, die darauf foigendeu Besserungen zu verstehen, die sonst 
das Begriffsvermögen des jüdischen Schriftgelebrten übersteigen. 
Nach dem Buche der Könige trafen die Könige Joas Hizkia 
und Josia lobenswerte Neuerangen im Tempelcultus, beseitigten 
tief eingewurzelte und von jelier geübte Gewohnheiten und re- 
formierten den officielleu Dienst Jahve's. Aus diesen Fort- 
scbritten innerhalb des Jahvismus, die allerdings seiner mo- 
saischen Stabilität recht unbequem widersprechen, macht die 
Chronik vielmehr einfache Herstellungen des reinen Gottes- 
dienstes, welche auf Torllbergehende gewaltthätige Absohaffung 
desselben folgen. Am grOndlichsten bei Hizkia. Nachdem sein 
Vorgäugcr die heiligen Thore geschlossen, die Leuehter gelöscht 
und den Gottesdienst sistiert hat, bringt er, durch die roaoti- 
vierten Priester und Leviten, alles wieder in Gang; seine erste 
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und wiebti^te Ke-icrungsthat ist die Tempelwoibc (Kap. 29), 
daran jjchUes&t sich (Kap. 30. 31) die Wiedereruflnuii^^ des Passab 
und die Eintreibung der Temporalien an den bisher, wie es 
scheint, gesperrten Klerus. i)ass die freilich ganz anderes be- 
sagenden ATi<raben 2. Reg. 18, 1—7 der Ausgangspunkt zu diesen 
Extravaii:auzen gewesen sind, lobrt der Vergleich von 29, 1. 2. 
31, 1. 20. 21. 32, 22. Nur dasß der König die eherne bcbbinge 

• NehuBtau zerstörte (2. Reg. 18, 4), wird mit Stillschweigen über- 
gangen, als sei es nnglaublicb, dass man ein solobes Abbild, im 

* Glauben es rühre yon Mose her, bis dahin sollte yerehrt haben; 
der nieht geringere Anstoss dagegen, dass er die Asehera um- 
hieb, worunter man nnr die des Tempelaltars verstehen kann 
(Deat 16, 21), wird dnreh Umsetzung des Singulars in den 
Plural geebnet: er hieb die As eher en um (31, 1), die sich hie 
und da in Juda vorfanden, natttrlich bei heidnischen Altären. 

Bei Joas und Josia stehen die nicht bloss kurz das Resultat 
bexfchtenden sondern speeiell in den Hergang eingehenden Er- 
zählungen der Vorlage, an die der Chronist gebunden ist 2. Reg. 
11. 12. Kap. 22. 23, dem freien Fluge seiner gesetzesseligen 
Phantasie eut^a><re]i. Gorade solche Geschichten, fast die einzigen 
ansAibrlichen Uber das Reich Juda im Buche der Könige, die 
ihrer Natur nach der Vorliebe unseres Vcifassers für den Cultus 
am meisten entsprechen, bringen ihn durcli ihr Detail in die 
grüsste Verlegenheit, welches nach seinen Hegriffen total nn^Q- 
sptzlieh ist und doch nicht anders als im güustigsteii Liohte dar- 
geäteilt werden darf. 

Dass die im Tempel spielenden und den Tempel betreffen- 
den Perikopen über Joas 2. Reg. 11, 1 — 12, 17 eigentlich iden- 
tisch sind mit 2. Chron. 22, 10 — 24, 14, steht ausser Zweifel. 
Was zunächst 2. Reg. 11 betrifft, so kehrt der Anfang und 
Schluss V. 1-3. V. 11—20 in 2. Chron. 22, 10—12. 23, 12—21 
wörtlich wieder, von kleinen Alterationen abgesehen. Aber auch 
in der Mitte finden sich Stellen aus 2. Reg. 11 in 2. Chron. 23 
unverändert aufgenommen, nur sind sie hier im Zusammenhange 
ungereimt, während dort verständlich. Denn die Meinung und 
Farbe des Ganzen ist in der Chronik völlig verändert, wie fol- 
gende Nebeneinanderstellung der Hauptpartie lehren mag, zu 
deren Verständnis man wissen muss, dass die Regentin Athalia 
alle dem lilutbade Jehu's entronnenen Glieder der davidisch^n 
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Familie gemordet hat bis auf den kleinen Joas, weleher mit 
Wissen des Priesters Jojada im Tempel Versteck und Schutz 
gefunden hat. 



2. Bog. 11, 4. Im slelMiiteii Jahre 
beschied Jojada und nahm die Haupt- 
leate der JSarer und Trabanten 



und liem flie zu sich ins Haus Jahve's 
komm«! und machte mit ihnen einen 
Bund und Yerschwönmg im Hanse 

Jahve's und zeigte ihnen den Königs- 
sohn 5 und befahl ihnen: dies ist es 
was ihr tbim sollt : das Driftol von euch, 
die n-n SaM)atli lit'imc;ohcü und den 
Dicnsl im Künigshauae versehen [6 und 
das Drittel im Thore Jesod und das 
Drittel im Thore hinter den Trabanten 
und ihr sollt den Dienst im Hanse 

Tersehen ] 7 und die swei 

anderen Drittel von euch, die Sabbaths 
aufziehen und den Dienst im JabTebanse 
haben bei dem Könige: 



8 ihr sollt den Konig ruigs umgeben, 
jeder mit gezogener Waffe, und wer 
ebidringt in die Reiben, soll getötet 
werden, und ihr soUt mit dem Könige 
sein, wo immer er sich hinwendet. 

9 Und die Uauptleute thaten genau 
wie ihnen der Priester Jojada gesa*?! 
hatte und nahmen jeder seiue Mann- 
schaft die am Sabbath Heimgehenden 
und die am Sabbath Au&iehenden, und 
kamen zum Priester Jojada. 



2. Giiron. 23, 1. Im siebenten 
Jahre ermannte sich Jojada und 
nahm die Hauptieute Azaria ben 

Jmroham, Ismael ben Jobanan, Audria 
ben Obed, Maaseja ben AHaja und 
Elisaphat ben Zikri mit sich in Bund, 
2 und sie zogen in Juda umher und 
sammelten die Leviteu aus allen Städten 
Juda's und die Familienbäupter Israels 
und kamen gen Jerusalem, 3 und die 
ganze Gemeinde schloss einen Bund 
im Hanse Gottes mit dem Könige. 
Und er sprach zu ihnen: siehe der 
Königssohn soll herrschen wie Jahve 
geredet hat über die Sühne Davids, 
4xlies ist es, was ihr thun sollt: 
das Drittel vou euch, die am 
Sabbath kommen, von Priestern 
und von Leviten, soll die Schwellen 
hüten, 5 und das Drittel von ench soll 
sein im Hause des Königs und das 
Drittel im Thore Jesod und alles Volk 
in den ITöfen des Hauses Jahve's; 
6 und niemand soll ins Haus Jahve's 
dringen als die Priester und die Dienst- 
habenden vou den Leviten, sie sollen 
hinein, denn sie sind heilig, aber alles 
Volk Süll die Orduung Jahve's ein- 
halten; 7 und die Leviten sollen 
den Konig rings umgeben, jeder 
mit gezogener Waffe, und wer 
in den Tempel dringt, soll getötet 
werden, und sie sollen mit dem 
Könige sein, wo immer er sich 
hinwendet. 8 Und die Leviten und 
das ganze Juda ihaten genau wie 
ihnen der Piiestor Jojada be- 
fohlen hatte und nahmen jeder 
seine Uannsohaft, die am Sab- 
bath Kommenden mit den am 
Sabbath Gebenden, denn der 
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10 Und der Priester gftb den Haupt- 

leuten die Speere und Rüstungen des 
Königs David, die im Hause Jabve's 

waren. 

11 Und die Trabanten standen, männig- 
lich mit der Waffe in der Hand, von 
der Südseite des Tempels herum bis 
zur Nordseite um Altar und Tempel, 
rings um den König. 

12 Dnd er fährte den Königssobn her- 
aus und legte ihm das Diadem und 
die Armspangen an, nnd sie machten 
ihn zum König und salbten ihn und 
klatschten in die Hand und riefen: es 
lebe der König! 



Priester Jojada entUess die Abtheilun- 
gen nicht 9 ünd der Priester Jojada 

gab den Hanptlcnten die Speere und 
Schilder und Rüstungen des Knnicfs 
David die im TTause Gottes waren, 
10 und er stellte das ganze Volk, 
männiglich mit der Waffe in der 
ilaad, vüu der Ü üdseite des Tem- 
pels herum bis xur Nordseite um 
Altar und Tempel, rings um den 
König. It Und sie führten den 
Konigssohn heraus und legten 
ihm das Diadem und die Arm- 
spangen an und machten ihn 
zum Könige, und es salbten ihn 
Jojada und seine Söhne und spra- 
chen: es lebe der König! 

Die Intbrouisatiou des Joas soll, äbnlich wie einst die Sa- 
lomo's, durch die Leibwache der jüdischen Könige geschehen 
sein? der Hohepriester soll mit den Haaptleuten im Hause 
JahTe's eine Yerschwdrnng gemacht und selbst die Anregung 
gegeben haben jene halbheidnisehen SMdlinge in den Tempel- 
ratim einzufahren? das wäre ja ein Greuel gegen das Gesetz, 
der einem solchen heiligen Mann nicht zuzutrauen. Warum 
brauchte Jojada denn nicht seine eigene Garde, die Myriaden 
von Leyiten, die ihm zu Gebote standen? Bas war doch das 
einzig richtige und also auch das wirkliche Verfahren. „Nie- 
mand soll ius Haus Jiihve w diiiigeu als die Priester uud die 
Dienßtbabcudeii von den Leviten", nach diesem von ihm selbst 
angegebeneu Grundsatze (23,6; vgl. v. 7 in den Tempel etatt 
in die Reihen) substituiert unser frouimer Gescbicbtscbreiber 
den Karern und Trabanten seine Priester und Leviten, Da- 
durch rUekt nun aueli Jojada in die ihm gebührende Steile als 
Souvoriin des Heiligtums und der Gemeinde. Er braucht nun 
nicht mehr insgeheim mit den Befehlshabern der Jieibwache eine 
Verschwörung anzustiften, sondern beruft durch seine geistlichen 
Offioiere die Leviten und Familienhäupter aus allen Städten 
Juda*s in den Tempel und lässt dort die ganze Versammlung 
einen Bund mit dem jungen Kdnige sehliessen. Die schreienden 
Disharmonieen, die durch derartige Neueolorierungen einzelner 
Partien des alten Bildes unTermeidlich entstehen, muss man in 
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den Kauf nehmen. Wenn Jojada anbesclirftnkt ttber eine solehe 
Macht gebietet nnd'bei seiner ReTolution mit der grössten 
Öffentliohkeit yerffthrt, so hat. er and nicht Athalia die eigent- 
liehe Herrschaft — wozu macht er aber dann so viel Wesens 
um die Tjrannin abzusetzen? ans blosser Last an leyitischem 
Pomp und solennem Verfahren? Wap soll man ferner mit den 
Hauptleuten, die 23, 1. ü beibebalteu und v. 14 sogar wie 2. Reg. 
11, 15 Ofticiere des Kriegsvolks i-e^*'*'^^^^^ werden, anfangen, 
nachdem ihnen ihre Soldaten genommen oder verwandelt sind? 
Waren die Leviten militärisch organisiert und lösten sie sieh, 
in drei Compagnien eingeteilt, allwöclieiitlicli im Tempeldieuste 
ab? Die Ausleger sind geneigt, solche Hiilfsamiabmen hinzuzu- 
dichten; damit könneu sie ins ÜTiendlicbc fortfahren ohne zum 
Ziel zu gelangen, denn der Irrtum ist fruchtbar. Als ein be- 
sonders auffallendes Beispiel, wie sich das Verfahren der Chronik 
rächt, möge noch 28,8 erwähnt werden: und sie nahmen jeder 
seine Mannschaft a.s. w. Die Worte sind aus 2. Reg. 11, 9 entlehnt, 
haben aber dort die Hauptleute zum Subject, dagegen hier die 
Leviten und alle Judäer, als ob ein jeder iron diesen letzteren 
seine Mannschaft gehabt hfttte, die des Sabbaths an und abtrat. 

Nicht viel weniger lehrreich ist der Vergleich von 2. Reg. 
12, 5—17 mit 2. Ohron. 24, 4-- 14. Nach 2. Reg. 12 traf Joas 
die Anordnung, dass alle dem Tempel geweihten Oeldgaben 
künftig an die Priester fallen, diese aber dafür die Pflicht haben 
sollten, das Gebäude im guten Stande zu halten/ Aber sie 
nahmen das Geld und vernachlässigteu doch die Reparatur, und 
als sie und insonderheit Jojada daium vom Könige gescholten 
wurden, verzichteten sie auf die Einnahme, um die Last nicht 
zu tragen. Darauf stellte der König eine Art (jolteskasten, eine 
Truhe mit einem Loch, neben dem Altare auf, „rechts wenn 
man in den Tempel will", dahinein sollten die Priester das ein- 
laufende Geld werfen, mit Ausnahme der Straf- und Scbuld- 
srelder, die ihnen verbliehen. Und so oft die Truhe voll war, 
schütteten der Schreiber des Königs und der oberste Priester 
das Geld aus, wogen es und übergaben es den Werkführem 
zur Löhnung der Arbeiter: znr Anschaffung heiliger Geräte sollte 
nichts davon verwandt werden, wie ausdrtlcklich (v. 14) gesagt 
wird. Diese Einrichtung des Königs Joas war eine dauernde 
and bestand noch zur Zeit Josia^s (2. Reg. 22, 3ff.). 
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In die autonome Hierokratie Ton Gottes Gnaden passte das 
^genm&clitige Verfahren des Joas nieht. Naoh dem Gesetze 
fielen die lamfenden Geldal»gaben an die Priester; kein Ednig 
dnrfie sie ilinen nehmen und nach Gutdünken darüber befinden* 
Wie konnte Jojada auf sein göttliches Recht verzichten und 
eine solche M^festfttsbeleidigung des Heiligen dulden I wie konnte 
er für seinen anf&nglichen passiven Widerstand gegen die ge- 
setzwidrige Zumutung getadelt, wie konnte Oberhaupt der Prie- 
ster in seinem eigenen Departement vom Könige zur Rede ge- 
stellt werden! Die Chronik weiss es besser. Atlialia, die 
schlimme, hatte den Tempel verwüstet und ausgeraubt; so be- 
schloss Joas ihn zu restaurieren und zu dem Zweck durch die 
Leviteu aus ganz Israel Geld sammeln zu lassen. Da aber diese 
damit keine Eile hatten, so machte er eine Truhe und setzte 
sie dran^sen in das Thor zum Heiligtum: da strömte das Volk 
herbei uud freudigen Herzens thateu Vornehme und Geringe ihre 
Gaben in die Truhe, bis sie ganz voll war. Als nun die Thor- 
wache dies gemeldet hatte, kamen der Schreiber des Königs 
und der Delegirte des Hohenpriesters, das Geld auszuschütten, 
nnd der König und der Hohepriester löhnten damit die Arbeiter; 
was übrig blieb, ward zu kostbaren Geritten verarbeitet (2. Chron. 
24, ö — 14). Hiemach trifit Joas nicht tther die heiiigen Abgaben 
irgend welche Verfügung, sondern er veranstaltet eine ausser- 
ordentliche Sammlang wie einst Mose zum Bau der Stiftshfitte 
(24, 6. 9): in Folge dessen erschemt auch alles Andere, was 
2. Reg. 12 dauernde Einrichtung ist, hier als einmalige Begeben- 
heit; statt von den immer wieder nötigen Reparaturen desTem- 
pels ist von einer ausserordentlichen Restanration desselben die 
Rede, und nur zu diesem vorübergehenden Zweck wird der 
Gotteskasteu aufgestellt, jedoch nicht beim Altar sondern am 
Thor (24,8 vgl. 2. Reg. 12, 10). An den Klerus, und zw;ii au die 
Leviten, ist nur die Zumutung gestellt worden, die Sammlung 
zu betreiben, nicht selbst von den heiligen Einkünften den Bau 
zu bezahlen; in Folge dessen wird ihnen auch nicht vorgeworfen, 
dass sie das Geld für sich behalten, sondern dass sie nicht recht 
an die Sammlung heran wollen. Es erweist sich aber, dass sie 
mit diesem Widerstreben ganz Recht gehabt haben, denn der 
König braucht nur den Gotteskasten auszustellen, so fliesst er 
auch Über von freiwilligen Gaben des sich herzudrängenden 
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Volks, so dass dayon attoh noch zu andereoi firailioli naeh 2. Reg. 
12, 14 ausdrttekUeb ausgeseliloBflenen Zwecken etwas ttbrig bleibt 
(r. 14). Den Priestern erteilt Joas flberbaa]^t keine Befeble, nnd 
namentlieb Jojada stebt ibm ganz gleicbberecbtigt gegenüber: 
Bcbiekt der König seinen Sebreiber, so ersebeint auch der Hobe- 
priester nicht persönlich, sondern lässt sich durch seinen Delegier- 
ten vertreten (24, U vgl. 2. lieg. 12. 11). Auch hier passt mancher 
neue Lappe nicht zum alten Kleide, wie de Wette I, 100 zeigt; 
ßtillschweigeud gibt die Chronik selber dem älteren Bericht die 
Ehre, indem sie den Joas s( hlic s^lich vom Mosaismiis abfallen 
und die dankbare Ehrpvbi( tung, welche er dem Hohenpriester 
schuldig war, verleu.^iu n läset: das ist die Nachwirkung des 
unangenehmen Eindrucks, den sie uiclit aus ihrer eigenen Er- 
zählung, sondern nur aus der des Buches der Könige, ilber das 
unangemessene Auftreten des dennoch frommen Königs in Ange- 
legenheiten des Heiligtums und der Priester, gewinnen konnte. 

Die Früchte fiir ihre Entstellung von 2. Reg. 12 erntet die 
Chronik bei der Wiedergabe der damit nabe Terwandten nnd 
eng zusammenhangenden Perikope 2. Reg. 22, 3—10. Es ist der 
Muhe wert, die Parallelen noch einmal znsammenzustellen. 



2. Re^. 22,8. ünd im 18.' Jahre des 

Königs Josia sandte der Köniir den 
Saphan bcn Asalia hen Mesullam ins 
Haus Jahve's sprechend: l geht zu 
Hilkia dem Hohenpriester, und schüttet 
das Silber aus, das eing^egani^en ist im 
Hause Jahve's, welches die Schwelleu- 
hüter eingenommen haben von dem 
Volk, 5 tmd gebet es den Werklahrem 
im Hanse JtüiYe*s, dass sie es den 
Arbeitsleuteik geben, welche im Hanse 
Jahve's mit der Reparatur beschäftigt 
sind, C den Schmieden Zimmerleuten 
und Maurern, und zum Kauf von Holz 
imd Bausteinen zur Ausbesserung des 
Hauses, 7 doch soll über das ihnen 
übergebone Geld nicht mit ihnen abge- 
reehnet werden, auf Tren und Glauben 
verfahren sie. 



2. Ghron. 34, 8. Und in seinem 

18. Regierungsjahre, zu reinigen das 
Land und den Tempel, sandte er den 
Saphan ben Asalia und Maasoja den 
Burgemeister und Joah ben Joahaz 
den Kanzler, zu restatiriercn das Haus 
Jahve's seines Gottes. 9 ünd sie ka- 
men zum Hohenpriester HUkia, und 
sie gaben das im Hanse Gottes ein- 
g^faagene Silber, welches die Leviten, 
die Schwellenhnter, gesammelt hatten 
von Ephraim und Manasse nnd dem 
übrigen Israel und von ganz Juda und 
Benjamin und damit heimgekehrt wa- 
ren nach Jerusalem, 10 das gaben sie 
den Arbeitern bestellt im Uause Jahve's, 
und die Arbeiter, welche an der Re- 
stanration im Hause Jahve's schafften, 
11 die gaben es den Handwerkern nnd 
Bauleuten, zn kaufen Hausteine und 
Höher au Decken nnd Balken der 
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8 Hilkia aber, der Hobopiiester, sprach 

zu dem Schreiber Saphan also: das 
Buch der Thora habe ich im Hause 
Jahve's Lrefunden, und er crahV dein 
Saphau und der las es. 9 l ud Saphan 
der Schreiber kam zwm KriTH je mul vv- 
stattete ihm Bericht und sagte: deine 
Knechte haben das im Tempel vorhan- 
dene Geld ausgeschüttet nnd es den 
Werkfuhrem im Hanse JahYe^s nber^ 
geben. 10 Und der Schreiber Saphan 
erzählte dem Könige also: ein Buch 



Häuser, welche die Konicro Juila's ver« 
dcrl>f Iiatt.-n. 12 Und dio Männer 
verfuhii'ü mit Tmi nnd fikiulieu bei 
dem Werkt', uml es waren ihnen vor- 
gesetzt Jabatb und Obadia die Leviten 
von den Söhnen Merari's uud Zacharia 
und Hesdlam von den Kehathiten, zn 
dirigieren, und die Leviten, alle die 
sich auf Husikinstniinente verstanden, 
13 waren über die Lastträgfer und 
leiteten alle Arbeit bei jedem Werk, 
und andere Leviten warten Schreiber 
und Aufseher und Thorwächtcr. 14 
Und da sie da^ im Hause .I.vhve's ein- 
gegangene Geld ausschütteten, fand 
der Priester Hilkia das Buch der Thora 
Jabve*8 durch Mose, 15 und Hiikia hub 
an nnd sprach zu Saphan dem Schrei- 
ber: das Huch der Thora Jahvo*s habe 
ich gefunden im Hause Jahve's; und 
Hilkia gab das Iluch dem Saphan. 
[C^ Und Saphan hraehte das Buch dfm 
Könige uud erstattete ausserdem dem 
Könige Bericht also: alles was deinen 
Knechten aufgetragen ist, tlniu »ie, 
17 und sie haben das im Hause Jahye's 
voriiandene Geld ausgeschättet und es 
den Vorstehern und den Arbeitsleuten 
übergeben. 18 Und d^r S'lueiber 



hat mir der Priester Hilkia gegeben, j Saphan erzählte dem König also: ein 
und er las es dem Könige vor, ; Ruch hat rair der Priester Hilkia ge- 

geben, uud Saphan las daraos dem 
Könige vor. 



Die in der Einriclituns: des Joas liegenden Voraus8etzuüi;cu 
des Anlasses^ bei dem der l'iioster dem Saplum das Gesetz- 
buch insinuiert, bat die Cluuuik zerstört und dafür andere er- 
gänzt: unter den Vorgängern Josia's sei der Tempel verderbt, 
unter ibm selber aber durch umherziehende Li'\iten aus ganz 
Israel Geld zur Restauration gesammelt und zunächst im Gottes- 
kasten deponiert. Beim Ausscb litten dieses Kasten soll dann 
der Priester das Buch gefunden haben (v. 14, nach Deut. 31, 26), 
imgeaehtet bei dieser Gelegenheit auch Saphan und die beiden 
T. 8 hinzugefügten Statisten zugegen waren und den Fand hätten 
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mitmaeben müssei] , was durch v. 15 ( = 2. Reg. 22, 8) ausge- 
BchloBSen ist. Andere MisTerständuisse kommen hinzu, nament- 
lich sind die WerkfUhrer (mupbkadim), denen nach dem 
urBprünglicben Reriebt das Geld zur Löhnung tibergeben wird^ 
zu einfachen Arbeitern degradiert, von denen sie dann doch 
wieder unterschieden werden: w&brend sie 2. Beg. 22, 7 hei 
der Auszahlung des Geldes auf Treu und Grlauhen verfohren, 
verfiihren sie 2. Chron. 34, 12 hei dem Werke mit Treu und 
Glauben. Vielleicht ist dies indessen kein reines Misyerstftndnis, 
sondern hängt zusammen mit dem Beetrehen, die profanen Hftnde 
thnnlichst Tom Heiligen ferne zu halten und besonders die Lei- 
tung des Baues den Leviten zu übergeben (v. 12. 13). Wie weit 
dio Äiigstliclikcit der Späteren in diesem Punkte ging, ersiebt 
man aus der Angabe (Joseph. Aut. 15 11, 2), dass ilt iodes zum 
Bau seines Teni[)els tausend Priester zu Maurern und Zimmerleuten 
ausbilden iiebs. Die zwei interessantesten Änderungen der Chronik 
sind ganz nnsebeiubar. In v. 18 sind die Worte: er las das Buch 
dem Könige vor, umgewandelt zu: er las daraus dem Könige vor, 
und hinter: und llizkia gab das Huch dem Saphan (r. lü), ist der 
Satz: und er las es ausgelassen. Nach 2. ßeg. erscheint das 
Gesetzbuch als sehr mässigen Umfauges, aber der Verfasser der 
Chronik stellt sich den ganzen Pentateuch darunter vor. 

Im weiteren wird zwar 2. Keg. 22, 11—23, 3 wörtlich wieder- 
holt 2. Chron« 34, 18 — 32, aber der sich anschliessende unver- 
hältnismässig wichtigere Abschnitt 23, 4—10, der eine detaillierte 
Schilderung der gewaltsamen Beformation Josia*s enthält, wird 
übei^angen und mit der nichtssagenden Bemerkung ersetzt, der 
König habe alle Greuel aus Israel entfernt (34, 33); desto aus- 
führlicher wird dafUr sein Passahfest beschriehen (Kap, 35). 
Wenn die Chronik auch den Bericht von der Auffindung und 
Ptthlicierung des Gesetzes mitteilt, so hegreift sie doch nicht, 
dass dasselbe erst seit diesem Augenblicke gescbiehtlioh wirk- 
sam und plötzlich von so grosser Bedeutung geworden sein 
sollte. Es war ja seit Mose die Grundlage der Gemeinde und 
bestand zu allen normalen Zeiten in Kraft und Geltung; nur 
zeitweilig konnte dies Lebensprineip der Theokratie von schlech- 
ten Königen niedergehalten werden, um nach dem Aufboren 
des Druckes sofort wieder wirksam und mächtig zu werden. 
Sobald Abaz die Augen geschlossen hat, stellt Uizkia im ersten 
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Monat seines ersten Jahres dm mosaisehen Cnltns wieder her; 
nnd sobald Josia En Terstftndigen Jahren gekommen ist, maeht 
er gnt was seine V&ter gesündigt. Weil er bei seinem Antritt 
noeb zu jnng ist, wird Anstands halber statt des achten Jahrs 
seines Alters das achte Jahr seiner Begieruug gew&hlt und dahin 
die grosse Reformation verlegt, die er thatsaehlieh viel später 
nntemahm (34, 3—7 ^ 2. Reg. 23, 4—20). So yerliert dieselbe 
denn glücklich den geschichtlichen Anlass nnd der Charakter 
der Keuerimg ersclieiut vielmehr als einfaelies Emporschnellen 
der Feder nach Beseiti^^uiig der ihr angeilianeu Gewalt. Das 
Gewölk weicht vor der Sonne des Gesetzes und sie scheint 
wieder wie zuvor — ihr Liclit inacht keine Phasen durch, sie 
leuchtet von Anfang an in gleidier Stärke. Wrs Josia ^etlian 
hat, hat jranz ebenso vor ihm schon Asa iretlian, darnach Jo- 
saphat, darnach Hizkia; die Reformen sind keine Stufen einer 
fortschreitenden Entwickelung, sondern haben alle den gleichen, 
ewigen Inhalt. Das ist der Einfluss des transcendenten , allem 
Werden und Wachsen enthobenen Mosaisrans auf die hiBtorische 
Anschauung, spürbar schon im Bache der Könige, aber in der 
CbronilL angleich handgreiflicher. 

3. Abgesehen daron, dass sie die stetige Tradition des 
legitimen Caltns zn Jerusalem darstellt, hat die Geschichte 
Jnda's in der Chronik noch einen anderen lehrhaften Zweck. 
In dem Reiche Jahve's vnrkt nicht ein natürlicher und mensch- 
fioher, sondern der göttliche Pragmatismas. Ihn zum Ausdruck 
zn bringen, dazu sind die Propheten da, die in ununterbrochener 
Succession den Königen und Hohenpriestern zur Seite gehen; 
sie verkullpfen die Thaten der Menschen mit den Ereignissen 
des Weltlaufs uud benutzen die heilige Geschichte als Thema 
für ihre Predigt, als Beispiolsammlung für die prompteste Wirk- 
samkeit der Gerechtigkeit Jahve's. Neues und Freies verkün- 
digen sie (lalioi nicht, soudern handhaben nur, ebenso wie Jahve 
selber, die Tliora Mose's, indem sie nach der Schablone Glück 
oder Unglück in Aussicht stellen, je nachdem das Gesetz treulich 
erfüllt oder yemaohUssigt worden ist. Natürlich tretten ihre 
Weissagungen immer genau ein, und es ergibt sich somit eine 
ganz wunderbare Symphonie von innerem Wert and äusserem 
Ergehen. Nie bleibt auf die Sünde die Strafe aus und nie man- 
gelt dem Unglück die Schuld. 

14* 
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Im 5. Jahr Rehabeams ward Juda und Jerusalem von 
Pharao Sisak ausgeplündert (1. Reg. 14, 2ö), Nämlich drei Jahre 
laug wandelten sie in den Wegen Davids und Salomo's, denn 
drei Jahre lang wurden sie gestärkt und gekräftigt von den aus 
dem Nordreieh zugezogenen Priestern und Leviten und übrigen 
Frommen (2. Chron. 11, 17); damaeh aber im 4. Jahr, da das 
Konigreieh Rehabeams gestärkt und gekräftigt war, yerliess er 
das Gesetz und ganz Israel mit ihm (12, 1) — und es folgte im 
5. Jahre der Überfall Sisaks. Ein Prophet kündigt denselben 
an, in Folge dessen demütigt sieh der König mit seinem Volk 
und kommt mit blauem Auge davon — weil er gewürdigt wor- 
den, noch zwölf weitere Jahre zu regieren. 

Asa litt im Alter an den Füsbou (1. lie^^. 15, 23). Nach 
2. Chron. 16, 12 starb er an der als sehr geiiilii licb geschilderten 
Krankheit im 41. Jahre seines Königtums, nachdem er schon 
vorher in der späteren Zeit seiner Regierung Unglück gehabt 
hatte. Was war die Schuld? Er hatte gc^^en Baesa von Israel 
auswärtige Httlfe statt der göttlichen angerufen. Nun lebte Baesa 
nur bis zum 26. Jahre Asa's, jene böse That niUsste also vorher 
begangen sein. Aber dann wäre ihr Zusammenhang mit der 
Strafe nicht klar geworden, die den König erst gegen Ende 
seines Lehens traf. Also wird Baesa's Zug gegen Jerusalem 
und der in Folge dessen von Asa veranlasste Einfall der Syrer 
in Israel yon der Chronik in's 36. Jahr des letzteren Terlegt 
(16, 1). Man hat die treffende Beobachtung gemacht, dass Baesa 
damals eigentlich längst tot war, und darum die Zahl 36 in 16 
verbessern wollen — ohne zu bedenken, dass die erste Hälfte 
der fiegierungszeit Asa's ausdrücklich lüs glücklich bezeichnet 
wird, dass schon 15, 19 das 35. Jahr erreicht ist und dass jene 
Correctnr den Zusammenhang mit dem Folgenden (16, Tif.) zer- 
stört. Nämlich in Anlass jener frevelhaften Herbeirufung der 
Syrer tritt nun der übliche Prophet auf (16, 7) und verküudet 
die tibliche Droliung. Es ist Hanani, ein Nordisraelit (1. Reg. 
16, 7), aber Asa behandelt ihn wie seinen eigenen Unterthan, 
lässt ihn hart au und setzt ihn in'ts Stockhaus. Dadurch ver- 
grössert und beschleunigt er die Strafe und erliegt ihr im 
41. Jahr seiner Regierung. 

Josaphat, der fromme Könii?, beteiligte sich nach 1. Reg. 22 
an dem Feldzuge des gottlosen Ahab von Israel gegen die Da- 
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mascener. ÜDgeahndet kann ihm das die Chronik nicht hin- 
gehen lassen, also sagt ilnii, da er in Frieden heimkehrt, selbi- 
ger Uauani eine jedoch gnädige Strafe an flO, 1 — 3). Und in 
der Tbat sie ist gnädig; die Moahiter und Aauiioniter fallen in s 
Land, aber Josaphat trägt ohne sein Zuthun einen glänzenden 
Sieg davon nnd macht uuermessliche Beute (20, lif.). Man kann 
es ihm darnach nicht verdenken, dass er sich noch einmal mit 
Ahabs Nachfolger verbindet, zu einer gemeinschatUich zu betrei- 
benden Schiffahrt, die von einem üafen des Roten Meeres aus, 
wahrscheinlich um Afrika herum, nach Tarsk (Spanien 2. Chron. 
. 9,21) gehen soll. Diesmal aber wird er ernstlicher gestraft: 
wie Eliezer ben Dodga geweissagt, scheiteni die Sohiffe. Vgl. 
dagegen 1. Beg* 22, 49« 50: „Josaphat haate Tarsissehiffe nach 
Ophfr zu fahren um Gold, aber die Fahrt kam nicht zu Stande, . 
denn die Schiffe zerbrachen im Hafen am Boten Meere; damals 
hatte Ahazia ben Ahab um Beteiligung seiner Knechte an der 
Fahrt gebeten, aber Josaphat es abgeschlagen". So der Original- 
bericht. Aber in der Chronik mnss das UnglOek moralisch be- 
gründet 8ein und darum Josaphat sündige Gemeinschaft mit dem 
Saniarier niacheu, den er in Wahrheit abgewiesen hat, freilich 
keineswegs aus religiösen Bedenken. 

Joram ben Josaphat habe es sehr schlimm getrieben, heisst 
es 2. Res:. 8, 18; die Chronik steigert seine Frevel nnd ergänzt 
vor Allrm den verdienten Lohn (2t, 4ff.)- Elii^*^, obwohl damals 
1;uiu5?t gen liininiel gefahren (2. l^el,^ 8, 11 IT.), mnss dem Sünder 
einen Brief schreiben, dessen Drohungen Jahve dann pfiicht- 
bchuldig in Erfüllung gehen lässt. Nachdem zuTor die Philister 
und Araber ihn bedrängt haben, verfällt Joram in eine unheil- 
bare Krankheit der Eingeweide, die ihn Jahre lang quält und 
endlich in furchtbarster Weise sein Ende herbeiführt (21, 12 ff.). 
Dem Gottesurteil beifallend versagt das Volk dem Toten die 
königlichen Ehren und begräbt ihn nicht bei seinen Vätern: 
trotz 2. Beg. 8, 24. 

Joas war nach 2. Beg^ 12 ein frommer Herrscher, aber er 
hatte Unglück; den Syrer Hazael, der Jerusalem belagerte, 
muBste er durch schweres Geld zum Abzüge bewegen, zuletzt 
fiel er durch Meuchelmord. Womit er dies Schicksal verdient 
hat, weiss die Chronik. In dem Satze: „er that was Jahve wohl- 
gefällt alle seine Tage, weil ihu der Priester Jojada unter- 
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wiesen hatte" (2. Reg. 12, 3), Terftndert sie den Sebloss dahin: 
alle die Tage Jojada's des FrieBterB (24, 2> Nämlich 
nach dem Tode sefnes Wohlthätero Ist er abgefallen und hat 

ihm an Beiner Familie mit schnödestem I iidaiik gelohnt: am 
Ende des selbigen Jahres iibei ziehen ilm die Syrer, bei ihrem 
Abzu^ voitallt er in eine schreckliche Kiauklieit, um die sein 
Unglück hier noch verschlimmert wird; und in der Krankheit 
wird er ermordet (24, 17 ff.). 

Aniasia ward von dem «auianscheii Kouige Jehoas, den er 
übermütig herausgefordert hatte, gesell lagen gefangen und em- 
lifindlich bestraft (2. lieg. 14, «ff.)- Warum? weil er erbeutete 
edomitische Götzen in Jerusalem aufgestellt hatte und ihnen 
diente (2. Chron. 25, 14). Erbeutete Götzen eines überwundenen 

. Volkes zieht er in dem Augenblicke dem Jahve vor, als letzterer 
jene besiegt hat! Seit diesem in der That nicht genug zu strafen- 
den Abfall sollen dann auch seine Knechte sich gegen ihn rer* 
schworen und ihn umgebracht haben (25, 27) — und doch wird 
Y. 25 nach 2. Beg. 14, 17 yersichert, Amasia habe seinen Gegner 
Jehoos um 15 Jahre Überlebt. 

Uzzia, einer der besten Könige Juda*s, ward aussätzig und 
musste die RegentBchaft seinem Sohne Jotham übergeben (2. Reg. 
15, 5). Nämlich, fügt die Chronik hinzu, „er war sehr mächtij^ 
geworden und da erhub sich sein llerz /.imi \ erderben, so dass 
er sich an Jahve seinem Gott vergriff und iu den Tempel ein- 
ging, um auf den Käucheraltar zu räiicbeni. Und da der 
Priester Azaria und achtzig seiner Genossen sich ihm wider- 
setzten und sprachen: es gebührt dir nicht zu räuchern, son- 
dern allein den Söhnen Aharons, die dazu geheiligt sind, so 
ward er zornig und Hess das Räucherfass nicht aus der llaud. 
Da fuhr der Aussatz aus an seiner Stirne und die Priester 
scheuchten ihn von dannen" (26, 16—20). Nun ist die Saehe 
kein Rätsel mehr. 

Abaz taugte wenig und half sieh doch ganz leidlich ans 
der Bedrängnis, in die er durch den Einfall der Terbttndeten 
Syrer und Israeliten geraten war, indem er sein Seich dem 
Assyrer Thiglathpileser zu Lehen antrug (2. Reg. 16, Iff.). So 

. billigen Kaufs konnte ihn die Chronik unmöglich davon kom- 
men lassen. Hier wird er dahingegeben in die Hand der 
Feinde; alleine die Israeliten erschlagen 120000 Juden, darunter 
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den Sobn des Königs und seine vornehmsten Diener, und 
sebleppeo 200000 Weiber und Kinder nebst anderweitiger grosser 
Beute fort naeb Samarien. Äucb die Edomiter und Philister 
fallen über den Ahaz her; die Assyrer aber, die er zu Hülfe 
f^erufen bat, inisverstebeii ilm und rücken iu feindlicher Absicht 
vor Jerubalem; wie erobern freilich die Stadt nicht, gewinnen 
jedoch mUhelos ihre Schätze, die ihnen der Konig selber aus- 
liefert (28, 1—21). 

Keinen {«cliiimmevcn Herrscher kennt dm Buch der Konisre 
als Maiia^se; dennoch liat er, länger als irsrond ein anderer, 
durch 55 Jahre ungestört die liegierung geführt (2. Reg. 22, 
1 — 18). Diesen Stein des Anstosses muss die Chronik aus dem 
Wege schaffen. Sie erzählt Manasse sei von den Assyrern in 
Ketten nach Babel gebracht, dort aber habe er zu Jahve gefleht, 
sei Ton diesem wieder iu sein Beicb eingesetzt und habe nun 
den Götzendienst aus Juda beseitigt (33, 11--20). So entgebt 
er einerseits niebt der Strafe und andererseits erkl&rt sieb doch 
die lange Dauer seiner Regierung. Freilich ist man neuerdings 
der Glaubwürdigkeit dieser Angaben mit einer assyrischen 
Insebrift zu Hülfe gekommen, aus der henrorgeht, dass Hanasse 
dem Esarbaddon Tribut geleistet bat. Also, sagt man, ist er 
von den Assyreni vergewaltigt, und aber also ist er gefesselt 
von ihnen fortgeschleppt. Weniirer gesehwiiule aber vielleicht 
eben so richtig wäre die Folgeruug, cUibs er als Tributzabler 
auf dem Thron voü Juda uud nicht im Kerker zu Babjiou ge- 
sessen haben mttpse. In Wahrheit steht die zeitweilige Ab- 
setzung Manasse's ganz auf gleicher Linie mit Nebukaduezars 
zeitweiligem Grasfresseu. Die 1 ^lürescbichtliclikeit dos in seinen ♦ 
Motiven vollkommen durchsiclitigcü Intermezzo folgt nicht allein 
aus dem Stillschweigen des Buches der Könige, welches wahr- 
haftig in dieser Sache nicht leicht wiegt, sondern auch z. B. 
aus Jerem. 15, 4. Denn wenn es an letzterer Stelle heisst, um 
der Schuld Manasse's willen solle ganz Juda und Jerusalem der 
Vemicbtung preis gegeben werden, so ist die Voraussetzung 
nicht, dass sie bereits von ibm selber gebttsst und gestthnt sei. 

Dem Josia wird, um zu rechtfertigen, dass er bei Megiddo 
Scblacbt und Leben verlor, die Schuld angebeflet, dass er den 
Worten Necbo's aus dem Munde Gottes nicht gehorcht habe, 
der ihn vom Kampf abmahnte (35, 21. 22). Umgekehrt wird 
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dem gottlosen Jojakim die Strafe Yergrömrt; er soll von dem 
Chaldäer in Ketten geselilagen und nach Babel gefllbrt worden 
sein (35, 6) — ireilicli war das vor der Einnahme Jemaalems 
nicht wohl thunlioh, die erst im dritten Monat seines Nach- 
folgers gelang. Der letzte Davidide Sedekia, weil er Schwereres 
als alle seine Vorgänger erlitt, muss halsstarrig und yerstockt 
gewesen sein (36, 12. 13), Eigenschaften, auf die er nach dem 
authentischen Zeugnisse des Propheten Jeremia in Wahrheit 
am allerletzten Anspruch erheben konnte. 

Man sieht, die allerconcretesten Produkte sind aus dem 
Plan dieser Geschichtschreibung, wie man sich en])hemi8ti8ch 
ansziidrllcken pf!ei:t, hervorgegari2:en. Man wird darum iiber- 
liaujit (He Bestiriirnthcit der Angaben, mit denen die Chronik 
allein steht, nicht fUr einen Beweis ihrer Thatsächlichkeit halten 
dürfen. Die Erzählung Ton dem Äthiopen Zerah (2. Chron. 
14, 7 ff.) ist ebenso apokryph wie die von Ensan Bisathaim 
(Jud. B, 10)» Schon des Vignoles hat zwar den ersteren mit dem 
Osorthon Manetho's gleichgesetzt, der als Osorkon Sohn des 
Sisak, jedoch nicht als Emenerer des Feldzugs gegen Falftstina, 
auf den ägyptischen Monnmenten wiedergefunden ist; aber 
Osorkon war ein Ägypter, Zerah ein Äthiop, nnd die Ähnlich- 
keit ihrer Namen ist doch anch nicht allzu schlagend. Ausser- 
dem — wäre Zerah in der That eine historische Person, was 
hfllfe dies zur Rettung des unhistorischen Zusammenhangs? Mit 
einer Million zieht der König der Mohren und Libyer, Ägypten 
iibeis])ri]ig:eml, gegen Juda aus, Asa riickt mit 5S(JOC)0 Manu, 
dem Aufgebot eines Landes von ungefähr sechzig Quadratmeilen, 
den Feinden entgegen und schlägt sie auf der Ebene nördlich 
von Mareea so, dass keiu einziger am Leben bleibt. Das soll, 
der genau angegeljeneu Lokalität wegen (wobei jedoch Maresa 
statt Gath nicht eben nach alter Quelle schmeckt) glaubhaft 
sein, wenigstens nach Abzug der Unglaublichkeiten? Vielmehr 
nach Abzug der Unglaublichkeiten ist der Rest gleich Null. Der 
Einfall des Baesa Ton Israel in Juda und Asa's Benehmen ihm 
gegentther (1. Reg. 15, 17 ff.) ist eine vernichtende Kritik des 
grossen Sieges, den er vorher über die Äthiopen davon getragen 
hahen soU. Mit Josaphats Siege gegen die Ammoniter und 
Moabiter steht es um kein Haar besser (2. Ohron. 20), es liegt 
hier wahrscheinlich ein Echo Ton 2. Beg. 3 Tor, wo ran der 
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fieteili^ug Josaphats an einem Feldzage gegen Moab erz&blt 
wird und ebenfÜIs der eharakieristisehe Zug yon der gegen- 
seitigen Aufreibung der Feinde vorkommt, so dass dem Wider- 
part nur die Arbeit des Bentemaobens flbrig bleibt (3, 23. 2. Chr. 

20, 23). Feiiule stehen dem Chronisten immer zu Gebote, weuu 
er sie nötig hat, Araber zur Seite der Kuschiteu (17, 11. 21,16. 
22, 1. 26, 7), Meunaer (20, 1. 26, 7), Philister (17, 11. 21, 16. 
26, 6f. 28,18), Ammouiter (20,1. 26,8. 27,5), dio ^^ich zum 
Teil schon durch ihre Namen für die alte Zeit uimiö^^lieli machen. 
NachrichteTi wie ilie, dass die Ammoniter den Köuigeu Uzzia 
und Jotham unterworfen gewesen seien (26, 8. 27, 5), werden, 
bei dem vollkommenen Schweigen der glaubwürdigen Quellen, 
einfach durch ihre innere Unmöglichkeit gerichtet; denn zu Ammon 
war Moab die Brücke, und dies Land war jener Zeit keinesfalls 
im judäischen Besitze, wie übrigens auch nicht behauptet wird. 
Die Philister sind (21, 16. 28, 18) duroh den Plan der Gesehiebt- 
sehreibnng als rachgierige Feinde benötigt; schon das flösst 
Mistranen ein gegen die Torhergehenden Angaben (17, 11. 26, 6f.), 
dass ne von Josaphat znr Tributleistnng gezwungen und von 
ÜEzia niedergekämpft seien; Tollends unglaublich ist es, dass 
der letztere die Hauer Ton Asdod (Amos 1, 7) gebrochen und 
Festungen in PhlHsthäa angelegt haben soll. Nach dem Buche 
der Köni*j:c bat er Edom wieder unterworfen; Edom ist liier das 
einzige Land, worauf die Davidideii Ansprüche machen uud wo- 
gegen sie Krieji:e führen, während >Ioab und Pbilisthäa — 
letzteres jedoch mit Ausnahme der bedeutendsten Städte — 
virtuell zum Gebiete Israels gehören. 

Die Triumphe, welclie die Chronik ihren Lieblinj^en L'-önnt, 
haben allesamt keine geschichtliche Wirkung, sondern nur die 
momentane Bedeutung den Glanz ihrer Regierung zu steigern. 
Der £rfolg ist nämlich steta die Kehrseite des Verdienstes. Joram 
Joas Ahax, die als verworfen geschildert werden, bauen keine 
Festungen, halten keine grossen Heere, haben nicht eine Falle 
von Weihen^ und Kindern; nur bei den frommen Königen, zu 
denen ja auch Rehabeam und Abia gehören, ftussert sieh in 
diesen Zdehen der Segen Gottes Die Macht ist der Grad- 
messer der Frömmigkeit und steigt und föllt mit dieser. Weiter 
bat ea keinen Sinn, wenn z. B. Josaphat ttber elf mal hundert 
tausend Soldaten hat (17, 14 ff.); denn zu Kriegen werden sie 
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nieht gebraaeht, der Sieg kommt von Gott und von der Musik 
der Leviten (Kap. 20). B« den Naehrichten Uber Festungs- 
bauten, die sieb regelmässig bei den guten Herrsobern wieder- 
bolen ^) , sind allgemeine Angaben} wie Hos. 8, 14. 2. Reg. 18, 13 
in eonereter Weise exemplificiert , mit Benutzung einzehier tra- 
ditioneller Elemente (Lachip). Es ist nicht möglich, aber auch 
wahiliulug nicht ]iuiig, tiberall die li,idichtimg iiaebzuweisen; 
nach 19, 5 scheint es, als ob einfach alle einigcrmassen be- 
träclüliLlien Städte als Festungen angesehen werden, in dem 
Verzeielniis 11, 6ff. trifft man vorzAigsweise Namen, die auch iu 
der nachexiiischen Zeit bekannt waren. Dass Abia dem Jei obeam 
unter anderem Bethel abgenommen und dass Josa])hat in die 
von seinem Vater Asa eroberten ephraimitischen Städte ötatt- 
balter gesetzt habe (13, 19. 17, 2), würde Verwunderung erregen, 
wenn es nicht in der Chronik stünde. Zur Beurteilung der 
Familiengeschichte der Darididcn leistet besonders die Mittel- 
lang 13, 21 nach Form und Inhalt gute Dienste: „und Abia 
stärkte sieh und nahm sieb Tierzehn Weiber und zeugte zwei- 
undzwanzig S5hne und sechzehn Töehter^S Man mnss meinen, 
dies falle in das Königtum Abia's und zwar na eh dem angeV 
lieben Siege Uber Jerobeam; er regierte aber Alles in Allem 
nur drei Jabre und binnen dieser Zeit soll einer seiner Söhne 
sogar zum Manne gereift sein? In Wahrheit hat Abia nun Über- 
haupt keinen Sohn gehabt, denn sein Bruder ist ihm gefolgt 
Selbstverständlich ist doch auf die bestimmte und zweifelsohne 
quellenmässige ^aclniclii, Maacha, die Frau Rehabeams, sei die 
Muttor sowohl Abia's als Asa's gewesen und letzterer habe sie 
aus ihrer Stellung am Hofe entfernt (1. Reg. 15, 2. 10. 13), mehr 
zu geben als auf, die andere verhältnismässig leicht zu erklä- 
rende, wonach der Nachfolger fiir des Vorgängers Sohn aus- 
gej^ebeu wird (v. 6). Nach Josaphats Tode soll zunächst Joram 
alle seine Brüder (21,4) gemordet haben, sodann die Araber 
alle Söhne Joram s mit Ausnahme eines einzigen (22, 1): wer von 
den DaTididen bleibt denn da noch für Jehu übrig, der aueh 
ihrer zweiund vierzig abschlachtete (2. Reg. 10, 14)? Kurz die 
Familiengescbiehte des Hauses Davids ist von dem selben bisto- 
riseben Werte, wie alles Andere, was die Chronik mehr und 

') S,3^6. 11,5—12. iö, Ul. 14,0.6. 17, 12. n\ b. 26, 9. 10. 27,4. 32,5. 

3a, u. 
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besser weiss als die älteren kanonischen GteaebiehtBbflelier. Auch 
die Namen und Zahlen können an diesem Urteil nioht irre 

machen; denn um solche Kleinigkeiten, die den Schein der 
Genauigkeit erwecken, ist der Verfasser nie vcilegeu. 

4. Die Grundlage des Buches der Könige schimmert auch 
in diesem das nachsaloinoiiische Juda beiiaudüluden Teile der 
Chronik allenthalben durch. "Wo dort detailliert und ausführ- 
lich erzählt wird, da gebietet auch unser Verfasser (U»er rcii Ik res 
und sachlich interessanteres Material; so bei den judäisch-israeli- 
tischen und bei den den Tempel betreffenden Geschichten 
(Kap. 10. 18. 23f. 25, 17—24. 33f.). Sonst ist er an die Epitome 
gebunden, die das Skelett des Buches der Könige bildet; nach 
ihr richtet er sich sowohl in den Verdieten über den allgemeinen 
Wert der Herrscher als anch in den chronologischen Angaben, 
jedoeh seinem Plane gemäss die Synchronismen ftlr gewöhnlich 
(13, 1. 25. 25) auslassend. Aach die positiven Data der Epitome 
aber die Ton diesem nnd jenem Könige getroffenen Cultusmass- 
regeln finden sich grösstenteils wörtlich wieder und schwimmen 
brockenweise und sofort unterscheidbar in dem Aufguss von 
Festfeiem, Predigten, Leyitenehören, Gesetz und Propheten. 
Denn das ist eine wichtige Gegenprobe alles dessen, was sich 
bisher ergeben hat: was in der Chronik nicht aus den Büchern 
Samuelis und der Könige herrührt, gleicht sich nicht bloss iu 
der inneren Art, sondern auch in der unbeholfenen und häufig 
unverständlichen Sprache, die offenbar einer Zeit angehört wo 
das Hebräische im Aussterben begriffen war, und in der mani- 
rierten DarstcUuiiiir^w eise, die ganz von biblischen Keminisconzen 
lebt. Es geiiort nicht hierher, dies nachzuweisen; vgl. aber 
Stäbelin, speoielle Einleitung (1862) S. 139f., Bertheau, S. XIV ff., 
Graf S. 116. 

III. 

1. Wo die Chronik mit den älteren kanonischen GeBobichts^ 
bUehem parallel geht, da enthält sie keine Bereicherung, son- 
dern nur eine Ver£lrbung der Tradition durch zeitgenössische 
Motive. In dem Gesamtbilde, welches sie malt, spiegelt sich 
ihre eigene Gegenwart, nicht das Altertum wieder. Nicht viel 
anders verhftlt es sich nun aber auch mit den GeschlechtsTer- 
zeichnissen, welche 1. Ghron. 1—9 zur Einleitung vorangeschiokt 
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Bind; aneli baben im ganzen nur für die AbfSuBangßKeit Gel- 
tung, sei es für deren wirlsUebe Veibftltnisse oder für ibre Vor- 
stellangen über die Vergangenheit. 

Die Vorliebe für Stammbäume und Gcschlechtsregister, ge- 
mischt aus genealogisch-historischen und ethnologisch-stalisübchen 
Elementen, ist charakteristisch für deu Judaismus; mit der Saehe 
ist auch das Wort jaches er«t in si)iltereu Zeiten aufgekom- 
men. Man schreibt compendiaiihehe Gescliicido in der Form 
Ton Tholedoth und Juchasin. Der Faden ist dliun, unanschau- 
lich, und doch scheinbar fest und zusammenhangend; man be- 
hauptet nicht viel und hat doch Gelegenheit allerlei Inter- 
essantes anzabringen. Material findet sich ; hat man erst Anfang 
und £nde, so ist die Brücke leicht geschlagen. Eine andere 
AeuBserung des selben Triebes ist die Neigung, alle Verbindun- 
gen und Beziehungen der mensebliehen Gesellsehaft auf einen 
genealogiscben Ausdrnek zu bringen, überall kllnstlieb Familien 
zu sebaffen und sie in Yerwandtsobaft zu setzen, als gebe das 
ganze 5ffentliebe Leben in der VettersebafI auf: bezeiebnend für 
die damaligen politiseb stationären Zeiten. Wir hören von den 
Gesehleehtem der Sehriftgelehrten zu Jabes, der Töpfer und 
Gärtner und Byssusarbeiter, von Söhnen der Goldsehmiede 
Salbenhändler und Walker, welche Corporationen ganz auf 
gleicher Linie mit wirklichen Familien aufgeführt werden. Die 
Gliederung des Cultuspersonals ist nur die consequenteste Aus- 
bildung dieses künstlichen Natursystems, welches ebenso auf 
alle anderen socialen Verhältnisse ausgedehnt wurde. 

Um nun nälici' auf den Inhalt von 1. Chron. 1 — 9 (und an- 
derer damit zusammenhängender Verzeichnisse) einzugehen, so 
liegt hier, abgesehen von dem nicht weiter berllcksichtigenswerteu 
ersten Kapitel, eine ethno- genealogische üebersieht über die 
zwölf Stämme Israels vor, welche meist an die Data des Priester- 
eodex fGen. 46. Num. 26) anknüpft und sie bald mehr bald 
minder beträchtlich erweitert. Nur sollen die Angaben des 
Priestercodex für die mosaisehe, jedoch die der Chronik zugleich 
für die folgende Zeit gelten, z. B. Sauls und Davids, Thiglath- 
pilesers nnd Hizkia*s. Aber sehen in der Richterzeit waren in 
diesen Verhältnissen sehr bedeutende Veränderungen eingetreten. 
Während Dan mit Mühe sich hielt, lösten Simeon und LeTi sieh 
gänzlich auf (Gen. 49, 7): im Segen Mosis bedeutet letzterer bo- 
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reits etwas gm anderes als einen Stamm, und ersterer wird gar 
nicht erw&hnt, obwohl die Anfk&hlnng vollständig sein soll; sehon 
znr Zeit Davids war er in der Gegend, wo er einst Fns« gefasst 
hatte, TOD judftisoh - edomitisehen Geschlechtern aufgesogen. 
Ostlieh vom Jordan hatte, allerdings in etwas späterer Zeit, 
Lea's Erstgeborener ein äbnlicbes Schicksal. Nachdem er Gen. 49 
des Primats verlustig iresproclieu luul Jud. 5 wegen seiner an- 
spruchsvollen Worte, deueu keine Thaten entsprachen, vers))ottet 
ist, wird Deut. B3, 6 der kleinmütige liotYuuugsloso Wunsch ge- 
äussert: „es lebe Kuben und sterbe uiclit", und König Mcsa vveiss 
niclit anders, als dass der Munu von Gad seit je in dem Lande 
wohnte, W( Irlics eiircnilich rubenitisches Erbe war. Aber in 
der Chronik tauchen diese verschollenen Stämme — und zwar 
nicht bloss Levi, mit dem es ja eine besondere Bewandtnis 
bat, sondern auch Simeon und Kuben, die hier vorerst allein 
in Betracht konmien — wieder auf und existieren als selbständige 
Zwölfteile Israels so gut wie Ephi-aim und Manasse durch die .^anze 
Kdnigsseit hindurch bis zur Zerstörung des Reichs dureh die As- 
syrer^). Diametral widerspricht dies aller beglaubigten Tradition; 
denn dass es sich bloss um ein Jahrhunderte langes Fortbestehen 
einzelner simeonitischer und rubenitischer Geschlechter inner- 
halb anderer Stämme handle, ist eine harmonistisehe Verlegen- 
heitsannahme, und ebenso verbietet sich auch jede andere Ab- 
Schwächung der Thatsaehe, dass jene untergegangenen und halb 
mythischen Tribus in der Chronik den übrigen ganz unterschiedslos 
an die Seite gesetzt werden. Der historische Wert, welcher 
durch diese Gleichstellung dem Ganzen genommen wird, kann 
nicht durch die scheinbar objectiveu Einzelheiten wieder her- 
gestellt werden. Oder sollen ^virkiich die Kriege der Simeoniten 
und Rubeniten gegen die Aialjer mehr zu bedeuten haben als 
die überall aus dem Aermel geschüttelten Kriege der jüdischen 
Könige gegen diese Wüstenvölker? wenn nur wenigstens die 
Kamen nicht wären, Söhne Uams und Meunäer und Hagarener 
(4,40 t'. 5, 10)! Was ferner die Geschlechtsregister und Stamm- 
bäume betrifft, sind sie deshalb historisch, weil ihre Elemente 

•) Vergleiche für Rüben ausser 1. ö. 1—10 noch 5, 18. 11,42. 12,37. 26,32. 
27, 16, für SiiDOon ausser 1. 4, 24—43 noch 12. 25. II 15, 9. 34, C und 
beachte, dass in den beiden letzten Stellen Siuicou zum Nordreich ge- 
rechnet niidy damit die zehn Stämme voll werden. 
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ftlr Ulis undurchsichtig sind und unserer Kritik sich entziehen? 
Die Sprache lässt keineswegs vermuton, dass man hier Excerpte 
aus uralten Dokumenten vor sich hat (4, SS. S8.41. 5, X f. 7. 9 f.), 
und Eigennamen, wie z. B. Eljoenai und andere (4,S5f.), be- 
stechen nicht durch altertttmliehe Originalität. 

Von den übrigen St&mmen, soweit sie zu Israel und nicht 
zu Juda gehören, kommen im Anschluss an Buben zunächst 
die transjoidanischen an die Reihe (5, 11 — 26). Sie seien ver- 
zeichnet in den Tagen Jothams von Juda und Jerobeams ron 
Israel, wobei sieb ihre Zahl auf 44,760 Krieger belaufen habe; 
sie seien zu Felde gezogen gegen die Hagarener Ituräer Na- 
phisfter und Nabat&er und haben Sieg und viele Beute gewonnen, 
„denn zu Gott schrieen sie und er liess sieb von ihnen erbitten 
weil sie auf ihn trauten". Darnach aber seien sie abgefallen 
vom Gott iiiror Väter und zur Strafe durch Phul und Tiglath- 
pileser nach Armenien geschleppt an den Chabor und an den 
Fluss Gozans. Abgesehen von der spätjüdischen Sprache im 
erbaulichen Tone und von der Anfzahhin^ Ruhen Gad und halb 
^faiiassc sind hier die wunderlichen und höchst dubiosen Coor- 
dinationen bezeichnend: Phul und Thiglath-pilcser, Chabor und 
der Fluss Gozans sind schwerlich von einander verschieden, 
Jotbam und Jerobeam dagegen ein so unmöglicher Synchronis- 
mus, dass die Advokaten der Chronik behaupten, es solle gar 
keiner sein; freilich ohne an Hos. 1, 2 zu denken und ohne an- 
zugeben, was dann Jotbam von Juda hier sonst flberhaupt zu 
thutt hahe^ Auch die Hagarener und Iturfter, statt etwa der 
Moabiter und Ammoniter, geben zu denken, desgleichen die 
geographischen Angaben, dass Gad in Basan und Manasse am | 
und im Libanon gewohnt habe. 'Was aber die Eigennamen der 
Geschlechter und Häupter betrifft, so entziehen sie sich allere 
dings unserer Beurteilung-, jedoch sind die Ausdrucke des 
Schema's, worin sie stehen (ansehe schemoth rasche l'betb abo- 
tham, migrrasch, jaches) dem Pristercodex und der Chronik 
eigen, uud neben alten und anderweit bezeugten Elementen 
kommen andere sehr neuen Gepräges vor, z. B. 5, 24 Eliel Azriel 
Jeremia Hoduja Jahdiel. 

Die galiläischen Stämme nehmen in der Einleitung keine 
bedeutende Stelle ein, aber in der übrigen Chronik treten sie 
günstig hervor, namentlich 1 12, 32—34. 40 und II 30, 10. 11. 18: 
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es liegt nahe, besonderg bei der letzteren Stelle, an die epätere 
Jadaisierong GaliliLa« zu denken. In Issaebar soll es zur Zeit 
Dayids 87,000 Hann gegeben baben (misparam rtholedotbam 
rbetb abotbam 7, l-'ö), ans Zebulon und Napbtbali sollen 
wiederum genau 87,000 Hann zu David naeb Hebron gekommen 
sein, um ibn zu salben und sieh drei Tage bewirten zu lassen; 
doefa beisst es Torsorglicb 12, 40, sie bracbten die Lebensmittel 
selber mit. — Der eigeutlicbe Kern Israels, Epbraim und Ma- 
nasse, ist 7, 14--2U im Yergleicli zu Simcou Rüben Gad iBsacbar 
Asel- sehr stiefmütterlicb behandelt — ein sehr verdächtiges 
Zeiclien. Das Verzeicbniö der manassitischen Geschlechter ist 
eiue künstliche Nciicompositiou aus irgendwo aufgelesenen ver- 
witterten Elementen; Maacha, welche vielleicht mit Molecheth 
gleichbedeuteiid ist, gilt sowohl als Weib wie als Schwester 
Mnchirs, gehört aber als Gileaditin (ßeth -Maacha) gar nicht 
hierher, da vom cisjordaui sehen Manasse die Rede ist: zur Aus- 
füllung der Lücken ^vird kein Material verschmäht*). Bei 
Epbraim ist bloss eine lange und dünne Genealogie gegeben, 
die V. 20. 21 beginnend und v. 25 sich fortsetzend, immer die 
gleichen Namen (Tbacbatb Tbachan 1. Sam. 1, 1, Elada Ladan, 
Sebuthelab Tbelab) wiederbolt und sebliesslieh ihr Ziel und Ende 
mit Josua erreiobt, von dem die filteren Quellen nur den Vater 
Nun kennen*). In die Genealogie hinein hat sieh eine wunder- 
Hobe Nachriebt Uber die Tötung der Söhne Ephraims durch die 
Hftnner tou 0atb (1. Sam. 4?) eingedrängt, die (wie 8, 6. 7) nach 
der herrschenden Heinung uralt sein soll. Doch soll auch die 
Notiz 4, 9 uralt sein , während sie sich offenbar auf das Auf- 
blnhen der Schriftgelehrtenschulen bezieht, welche sich nach 2, 55 
zu Jabes betaudeu. 

Ueberau wird vorausgesetzt, dass Israel während der ganzen 
Köuigszeit nach den zwölf Stämmen organisiert gewesen sei 
(Kap. 2 — 9. Kap. 12. Kap. 27); hokanntiich ist diese Voraussetzung 
grundfalsch, wie z. B. aus 1. liof!;. 4 zu erkennen. Ferner wird 
die statistische Neigung des späteren Judaismus auf die ältere 
Zeit übertragen, der Aufnahmen und Zählungen aut^s äusserste 
zuwider waren. Unter David sollen trotz 2. Sam. 24 wieder 
und wieder Zählungen sowohl des geistlichen als der weltlichen 

I) Kucncn, Tb. Tijdadir. 1877 S. 484. 488. — Derselbe, Qodsdienst ?. I. 
Bd. 1 S. 165. 
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Stftmme Torgekommen sein; ebenso anter seinen Naohfolgem, 

wie teils ausdrllcklicb angegeben wird, teils aus den genauen 
Angaben Uber die kriegsfähige Mannscbaft zn flchlieBsen ist; 
immer ergeben siob dabei die nngebenerliobsten and doeb nr- 
knndlieh und reebnungsmässig sein sollenden Zififern. Wir haben 
es also bei den statistisehen Verzeicbnissen der Chronik, sofern 
sie sieh auf das rorexilische Altertum belieben, mit kflnstliehen 
Oompositionen zu tbnn. £s mag sein und ist mitunter naeh- 
wdslicb, dass dabei einzelne Elemente benutzt sind, die auf 
Tradition beruhen. Sieber eben so viele sind aber aucb erdichtet, 
uüd die Verbiudung der Elemente, auf die es vor allem ankommt, 
stammt, wie Form und Inhalt zeigen, aus spätester Zeit. Wer 
hier geschichtliche Erkenntnis über altiBraelitiscbe Verbältnisse 
sucht, muBS sich darauf legen, das Gras wachsen zu hören. 

2. Anders allerdings als mit den untergegangenen zehn 
Stämmen, von denen bisher die Rede war, steht es mit Juda 
und Benjamin und in gewisser Hinsicht mit Levi. Es lässf sich 
denken, dass hier eine lebendige ethuo- genealogische Tradition 
die Gegenwart mit dem Altertum verbunden habe. Jedoch bei 
näherem Zusehen ergiebt sich, dass das Meiste, was der Chronist 
hier mitteilt, auf die naehexilische Zeit sich bezieht, und dass 
die wenigen Fragmente, die höher hinaufweisen, einem Zusam- 
menhange eingearbeitet sind, der im Ganzen sehr jungen Datums 
ist. Am stärksten fällt es auf, dass das Verzeiobnis der zu Jeru- 
salem wohnenden Häupter des Volkes 9, 4 — 17 einfach mit Neb* 
11, 3 — 19 identisch ist Man erwartet au dieser Stelle, zur Ein- 
leitung der Eönigsgeschichte Eap. lOff., keineswegs Über die Ver- 
hältnisse der Gemehide des zweiten Tempels etwas zu hören; 
aber unser Verfasser glaubt dadurch auch ttber die Verhältnisse 
des alten Jerusalems aufzuklären; von David zu 2sehemia ist für 
ihn kein Sprung, ur weiss von keinem Unterschied der Zeiten. 
Auch för Kap. 8, wo eine ausführliche Aufzahlung der benjamin. 
Familien gegeben wird mit besonderer iiücksicht auf die in der 
Hauptstadt sesshaften, hat Bertheau die naehexilische Beziehung 
nachgewiesen; interessant ist es, dass es im späteren Jenisalera 
eine ausgebreitete Familie gab, welche von Saul abstammen 
wollte und ihre Ansprüche durch einen langen Stammbaum be- 
gründete S, 33—40^). Ohne Zweifel wird auf diese Weise f&r 

1) mt 9, 35-*'44, was vielleicht die sp&tere Einschaltimg von 9, 1—34 beweist. 



Digitized by Google 



Die Chronik. 



225 



das hohe Alter des anderen VerzeiehniBses der Benjaminiten 
(7, 6—11) kein allzngflnBtigeB Vorurteil erweckt; um Übrigens an 
dem angeblichen Zurückgehen desselben auf yerbliehene Ur- 
kunden zu zweifeln, braucht [man nur auf die echt jüdischen 
Termini in den Versen'?. 9. 11, auf Eigennamen wie Eljoenai 
und auf die hier nicht leicht abtrennbaren, sondern sehr zur 
Sache gebüii;Lreu Zablangabeu (22,034 f 20,200 -f- 17,200, zu- 
sammen 59,4'>i Kiiegsmftnner) Acht zu geben. 

Am meisten historischeu Wert haben die auf den Stamm 
Juda bezüglicbeu Kegister (2, 1 — 4, 23). Doch mups man den 
Stammbaum der Davididen Kap. 3 ausnehmen, der nur von Zeru- 
babel abwärts Interesse hat, sonst aber eine äusserst Hederliche 
Zusammenstellung des auch uns noch aus den älteren kanoni- 
schen GeBcbichtsbUGhern und aus Jeremia zugänglichen Materials 
enthält. Die ersten vier der in Jerusalem geborenen Söhne 
Davids sollen nach 3, 3 alle von der Bathseba stammen, die 
anderen sieben werden durch ein Textversehen, welches auch 
in der Septuaginta zu 2. Sam. 5, 16 vorliegt, auf neun erhöht. 
Bei den Söhnen Josia's (3, 15 f.) wird Johanan d. i. Joahaz yon 
Sallum (Jen 22, 11) unterschieden und, weil er zuerst seinem 
Vater folgte, zum Erstgeborenen gemacht, während in Wahrheit 
Jojakim älter war (2. Reg. 23, 36. 31); Sedekia, Jqjakims Bruder, 
wird für den Sohn Jechonia's, des Sohnes Jojakims, ausgegeben, 
weil er^ der Nachfolger Jechonia's, des Nachfolgers Jojakims, 
war. Ähnliche Dinge kommen auch im Buche Daniel Tor, man 
erkennt sie nicht an, weil man in der Weise von Jobs Freunden 
für Gott Partei uehmeu zu müsseu meint. Wer Augen hat zu 
sehen, kann nur den beiden grossen jttdischen Geschlechtslisten 
in Kap. 2 und Kap. 4 höheren Wert zugesteben. Doch finden sich 
auch hier die ungleichart linsten Elemente zusammengewürfelt und 
die Spreu mit dem Waizen vermischt^). 

Das 2. Kapitel ist abgesehen von der Einleitung v. 1 — 8 ein 
Verzeichnis der B'ne Hesron, einer Tribus, die zur Zeit Davids 
noch gar nicht völlig mit Juda verschmolzen war, aber schon 
damals die eigentliche Kraft dieses Stammes ausmachte und 
später völlig damit verschmolz. Aus der übrigen Umgebung tritt 
folgendes Schema hervor: „Die B'ne Hesron sind Jerahmeel 

0 Fnr ftlles N&here verweise ich auf meine Dissertation De gentibus et fa- 

milüs Judaeis. Gotting. 1870. 
Wellbant«!!, Prolegomen«. 15 
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und Kelubai (Kaleb) (v. 9). Und die B'ne Jerahmeel, des Erat* 
geborenen Hesrons, waren (v. 25) . . . Das waren die B'ne Jerah- 
meel (t. 33)* Und die B*ne Kaleb des Braders Jerabmeel waren 
(7.42) . . . Das waren die B*ne Kaleb (y. 50 init)**^ Was in dieser 
Weise formell begrenzt und zusammengebalten wird (rgl. in letz- 
terer Beaebnng „Jerabmeel der Erstgeborene Hesrons^*, „Kaleb 
der Bmder Jerabmeels**)) zeiobnet sieb aucb inbaltlieh gegenfiber 
allem Anderen au8. Es ist der Kern des Ganzen und bezieht 
sich auf dio vorexilische Zeil. Schon das ungewöhnliche et 
fuerimt (v. 25. 33. nO) leitet darauf hin, ausserdem hei Kaleb 
die positive Thatsache, dass die Städte v. 42 — 49 alle hei Hebron 
und im Negeb Juda liegen, wo nach dem Exil die Idumaer 
wohnten, und bei Jerahmeel der negative Umstand, dass hier 
überhaupt keine Städte unter den Geschlechtern erwähnt werden, 
vielleicht mit Ausnahme von Molad (v. 29), wodurch man in den 
tiefsten Süden gewiesen würde. Dieser Kern ist nun durch eine 
Reihe naebexilischer Zusätze erweitert. Zuerst findet sieh bei 
Jerahmeel ein Anhang v. 34 — 41, der nicht ethnologischer, son- 
dern rein genealogischer Katur ist und einen logliedrigeu Stamm- 
baum offenbar bis nabe znr Gegenwart des Chronisten herab- 
fbhrt, der ausserdem nur in scheinbarer Verbindung mit dem 
Vorhergehenden steht (Tgl. t. 34 mit t. 31) und regelmSssig die 
Hiphilfonn holid gebraueht, die y, 25—33 nie und t. 42—50 nur 
sporadisch yorkommt, an drei Stellen, die späterer Bedaction 
verdächtig sind (vgl. namentlich t. 47). Ungleich wichtiger sind 
jedoch die Nachträge zu Kaleb, yon denen sich der eine Teil 
Torgedrängt t. 18-^24, der andere daasu gehörige aber passender 
an den Sehluss gehängt hat T. 50 — ^55 (anfangend mit: „und die 
Söhne Hurs, des Erstgeborenen der Ephrath", Ealebs zweiter Frau 
V. VS). Hier ersclicint Kaleb nichi mehr im tiefen Süden Juda's 
und in der Nähe Jerahmeels (1. Sam. 25, 3. 27, 10. 30, 14. 29), 
wo er vor dem Exil gesessen hat, sondern seine Geschlechter, 
die allesamt von seinem Sohne Hur abstammen, bevölkern 
Befhlcliem Kiriathjearim Sor'a Esthaol und andere (»Itoii im 
Korden belegene und in den Büchern Ezra und Kehcmia viel 
firenannte Städte. Die Kalibbäer haben also in Folsan- des Exils 
iiire alten Wohnsitze verlassen und nach der Kllekkehr andere 
eingenommen; diese Thatsache wird v. 19 so ausgedrückt, dem 
JbLaleb sei sein erstes Weib Azuba batb Jerioth (Deserta fiüa 
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Nomadum) verstorben und da habe er ein zweites genommen, 
die Ephrath, mit der er den Hur zeugte — Ephratb ist der Name 
der Landschaft, wo Bethlehem und Kiiiathjearim liegen und 
eigentlich eine blosse Nebenform Ton £phraim, wie der Name 
Ephrati beweist. Ausser diesen Zusätzen zu Jerahmeel und Kaleb 
ist noch die Genealogie Davids hinzugekommen (7. 10 — 17). 
Das Bueh Samuelis weiss nur von seinem Vater Isai, während 
dagegen Sauls GeseMeeht höher hinauf verfolgt wird nnd kein 
Grund war dies bei David zu unterlassen, wenn die Mittel zu 
Gebote standen. Hier aber wird wie im Buche Ruth über Isai 
Obed Boaz anf Salma zurflckgegangen. Salma ist der Vater 
Bethlehems (2, 54), daher der Vater Davids. Aber Salma ist der 
Vater Betbleliems und benachbarter ganzer und halber Städte 
naeli dem Exil; er gehört zu Kaleb Abi Hur'). Wcuu nun 
irgend etwas gewiss ist, so ist es das, dass in der alten Zeit die 
Kulihl);ier im Süden und nicht im Norden Juda's wohnten und 
dass bpeeiell David durch seine Geburt nicht zu iimen. sondern 
vielmehr zu dem alteren Teile Juda's gehörte, der gegen das 
eigentliche Israel zu gravitierte nnd mit Benjamin in nächster 
Verbindung stand. Von den drei ersten Gliedern der Genea- 
logie sind Nahson und Amminadab die Fürsten Juda's im Prie- 
stereodex, die passend als die Ahnen ihrer Naclifolger ange- 
sehen werden ; Ram aber ist der Erstgeborene des Erstgeborenen 
Heerons (v. 25) und auch dureh die Bedeutung seines Namens 
tder Hohe) wie Abram zum Ausgangspunkt der fürstlichen Linie 
qualifioiert. 

Während man also in Kap. 2 in der That auf einen alten 
und nothwendig auf gute Tradition zurückgehenden Kern stösst, 
der freilich nur um der späteren Zusätze willen erhalten zu 
sein scheint, so charakterisiert sich das 4, 1^23 enthaltene ganz 
unabhängige und parallele Verzeichnis durch viele und deut- 
liche Zeichen für jeden Sachverständigen als eine späte und 
auf uacLexilisclie Verhältnisse abzweckcnde Composition, worin 

•) Im Thargiiin werden die mit Kaleb veiwaudten Keniter als Salroaner be- 
zeichnet, der Name kommt auch im ]l<4heii biede vor (1, 5: die Zelte 
von Kidar, die Decken von Salma), ferner bei Piinius für eine uaba- 
tüische Tribus. Unter döu Nebem. 7, 46 — CO aufgei^ählten Familien der 
Nathinäer kommen auch die B*ne Salma vor, neben mehreren anderen 
Namen, die deutlich den nichtisraelitischen und auslfmdischcn (Kzech. 44) 
Ursprung dieser Teropelsklaven erkennen lassen z. B. v. 48. 52. bi. 57. 



. k) i.cd by Google 



228 



Geschichte der TradUion, Kap. ß. 



vielleicht einzelne ältere Elemente aufgenommen sein mögen, die 
- aber nicht mit irgend welcher Sicherheit zu erkennen «indO* 
Am attfiführlichsten wird gelbBtverstandlieh Lm behandelt 
(1 5, 27 —6, 66. 9, 10 ff. Kap. 15 f. Kap. 23 - 27 n. b. w). Wir 
wissen, dass dieser geistliche Stamm ein Kunstprodnkt ist nnd 
seine hierarchische Gliederung, :^yie sie im Piiestercodex ausge- 
bildet Yorliegt, die Folge der Gentralisation des Onltos in Jem- 
salem. Femer ist oben nachgewiesen, dass in der €reschicht- 
sehreibung der Chronik das Streben am auffallendsten ist, die 
Aharouideu und Leviten überall da, wo sie in den älteren histori- 
schen Büchern des Kauous vermisst werden, diejenige Rolle 
spielen zu lassen, auf wolclie sie nach dem Priestercodex An- 
spruch haben. Wie unmittelbar an dieses Gesetz angekiiüptt 
wird, wie die Chronik in gewisser Hinsicht dasselbe fortbildet, 
ersieht man z. B. daraus, dass dort Mose (Num. 4, 3 ff. 8, 23 Ü\) 
den Anfang des Dienstalters der Leviten von 30 Jahren in einer 
Novelle auf 25 Jahre, hier David (1. Chron. 24, 3. 24) von 
30 Jahren noch weiter auf 20 Jahre herabsetzt; die Dinge sind 
noch einigermassen im Fluss, und die Ordnung des Tempol- 
cultus durch David setzt die Grllndang des Gottesdienstes der 
StiftshUtte durch Mose fort. Sofern nun die Statistik des Klerus 
auf Wirklichkeit zurtlckgeht, ist diese Wirklichkeit nacheziliseb. 
Es ist längst aufgefallen, wie viele der unter David und seinen 
Nachfolgern agierenden Individuen (z. B. Asaph Heman Jeduthun) 
mit Familien oder Innungen der späteren Zeit gleichnamig sindj 
wie sogar beides beständig ineinander fliesst und. man häufig 
schwankt, ob mit dem Ausdruck Haupt eine einzelne Person 
oder ein Geschlecht gemeint ist Aber da der Chronist doch 
nicht seine eigene, sondern die alte Zeit schildern will, so hält 
er sich keineswegs streng an die Statistik der Gegenwart, son- 
dern lässt zugleich seiner idealisierenden Plumtasie iVeiou Baum: 
daher kommt es, dass mau trotz der zahlreichen und scheiubar 
genauen Angaben sich dennoch von der Organisation des Klerus, 

') Peres Ilesron Earmi Hur Schobal 4, 1 ist eine genealogische desceuUi- 
rende Reihe: man muss also notwendig Kelubai lesen statt Karmi, um so 

notweiHliiTer, da in dor folgenden Ausfüllinig Kehib und uiolit Karmi au 
dritter Stelle erscheint; denn diese, von unten aufsteigend, handelt zu- 
nächst von Schobal (v. 2), sodann (v. 3— 10) von Uur, der zu Äs-hur ia 
demselben Verhältnis steht wie Tob stu Is-tob, tu dritt (t. 11 — 15) von 
Kelub oder Kaleb. 
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der Ordnung der Familien und Oeseblecbter, der Verteilung der 
Ämter durebaus kein Bild macben kann, vielmebr sieb in einen 

WiiTwarr von Widersprllchen verwickelt findet. Obed-edom 
Joduthun Saloiiiitli Korali stehen in den verschiedensten V^erbin- 
dungeu, gehören l»ald zu dieser bald zu jeuer levitiselien Ab- 
teilung und bekleiden bald das bald jenes Amt. Natürlich sind 
die Anslesrer schnell bei der Hand, durch Differenzierung gleicher 
und Identifizierung ungleicher Namen aub^zuhelfen. 

Einige charakteristische Einzelheiten mögen hier noch eine 
Steile tiiideTi. Die Namen der sechs Levitenklassen Giddalthi 
V'romamthi-Ezer Joschebkascha Mallothi Hothir Mahazioth sind 
nach 25, 4 die zerstückten Glieder eines zusammenhängenden 
Satzes: ich habe gro«;? ( und herrlieb gemacht | die Hülfe dessen |, 
der in Not sass, | habe Weissagungen | geredet in Fülle. Der 
Wächter oder Sänger Obed-edom, der zur Zeit Davids und 
Amasia's fungiert baben soll, ist kein anderer als der Hanptmanui 
dem David drei Monate lang die Obbnt der Lade anvertraute, 
ein Pbilister von Gatb. In böcbst durcbsiebtiger Weise sind die 
Stammbäume der Sänger eomponiert, namentlicb der des Heman 
(1. Cbron. 6, 7— 12=v. 18—23). Ausser Exod. 6, sind vor< 
zugsweise dabei die Angaben Aber Samuels Familie (1. Sam. 
1, 1. 8, 2) benutzt, der weil ibn seine Mutter zum Dienste am 
Heiligtum weihte, natürlich levitiscber Abstammung gewesen sein 
muss. Heman ist der Sohn Joels ben Samuel b. Elkaua b. Jero- 
ham b. Eliab b. 1 l ahath b. Suph — nur wird nicht wie 1. Sam. 
1, 1 (Sept. I mit Eidirciim geschlossen, weil ja auf Levi gekommen 
werden soll; aber Suph ist eine ephraimniscbe Landschaft und 
Thabath (Thohu Thoah Thahan Nahath) ein ephraiiniiiM lios 
< M srlilecht (7, 20). Weiter hinauf wiederholen sich die gleiclion 
Elemente vereinzelt noch öfters, Elkaua im Ganzen viermal: ein- 
mal kommt er schon Exod. f>, 24 vor, ohne Zweifel auch hier 
aus 1. Sam. 1 entlehnt. Das Schönste ist, dass, entgegen der 
Absicht der 1. Chrou. 6 mitgeteilten Genealogien, wodurch die 
Sängeriunangen als Leviten erwiesen werden, sieb daneben (2, 6) 
die Notiz findet, Heman und Ethan stammen von Zerah b. Peres 
b. Juda ab. Die Ausleger in ibrem Bemühen, die Homonyme 
zu differenzieren, werden zwar begünstigt dureb ibre Unkenntnis 
des Umstandes, dass nocb z. Z. Nebemia*s die Sänger niebt für 
Leviten gelten, scbeitem aber daran, dass niebt bloss die Söbne, 
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soiideni auch die Vfiter gleichuamig sind (F.-*. 88, 1. 89, 1. Ewald 
ni 38() f.). llibloriscb stammen natürlich diese Musiker des 
zweiten Tempels weder von Levi noch von den Sülmen Macliuls 
(1. Reir. 5, 11) ab, aber von den letzteren haben sie in der That 
wenigstens ihre Namen iier^^euoninien. Allenthalben finden sich 
solche künstliche Namen bei den Leviten. Einer heisst Issaoliar; 
man würde sich nicht wundern, einem Naphtluili Sebi oder Jmla 
beu Jakob zu begegnen. Jeduthuu ist eigentlich Bezeichnung 
einer Bingweise (Ps. 39, 1. 62, 1. 77, 1), daher deuu auch einea 
darauf eingellbteo Chores. Besonders interessant sind einige 
heidnische Namen, z. B. lienadad, Bakbuk und mehrere andere, 
die ursprünglich bei den üierodulen (Neh. 7, 46 IT.) heimisch, 
ohne Zwdfel aber mit diesen hinterher zu den Leviten überge- 
gangen sind. 

Mit den Priestern, deren so manche aus allen Zeiten der 
israelitischen Geschichte namhaft gemacht werden, steht es, so- 
weit sie nicht aus den Bfichem Samuelis und der Konige ent- 
lehnt sind, nicht besser als mit den niederen Leviten. Insbeson- 
dere sind die 24 Priesterklassen keine Einrichtung des Königs 
David, sondern der nachexilischen Zeit. Wenn Hitzig zu Ezech. 
8, 16 bemerkt, dass die 25 Männer, welche zwischen dem 
Tempel und dem Altar stebeiul ilir Gesicht gen Osten wenden 
und die Sonne anbeten, die Vorstelier der 24 Priesterklassen mit 
dem Holieupriester an der Spitze ii;ewesen seieu (weil nämlich 
niemand anders das liecht gehabt zwischen Tcinpel und Altar 
im inneren Vorhof zu stehen), sd ist das für ihn selber und für 
die ganze s. g. historisch- kritische Schule charakteristisch, die 
ihren Scharfsinn immer von Fall zu Fall anstrengt, aber sich 
nicht Zeit lässt über die Sachen im Zusammenhang nachru- 
deuken, vielmehr eiu&ch die Gesammtanschamnii;- der Tradition 
beibehält und sich nur zum Vergnügen eine Menge Ketzereien 
erlaubt Ks ist beinah nicht möglich anzunehmen, dass Hitzig 
als er Ezech. 8 commentierte, die Stellen Ezech. 4B, 7 f. 44, 6 ff. 
gelesen hatte, ans denen aufs unzweideutigste hervorgeht, dass 
der vorexilischen Zeit die nachmalige Absperrung des Heiligen 
für die Laien völlig unbekannt war. Wie viel die Chronik &ber 
die vorexilische Priesterschaft wusste, verrät am deutlichsten 
das Verzeichnis der 22 Hohenpriester 1 5, 29 — 41. Vom 9. bis 
18. Gliedc lautet die Beihe: Amaria Ahitub Sadok Ahimaas 
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Azaria Johanan Azaria Amaria Ahitub Sadok. Was die ersten 
finif angeht, 80 war Azaria nieht der Solin, sondern der Bruder 
des Ahimaas und letzterer dem Anschem nach nicht Priester 
(1. Seg. 4, 2); Ahitab aber der angebliche Vater Sadoks war viel- 
mehr der GrossYater von dessen Bivalen Abiatbar ans der Fa- 
milie Eli (1« Sam. 14, 3. -22, 19): die ganze altber&bmte Linie Eli 
Pinebas Ahitab Ahimeleoh Abiatbar, welche seit den Tagen der 
Richter nnd noch unter David das Priestertam der Lade inne 
hatte, wird totgeschwiegen, und die erst unter Salomo (1. Keg. 
2, 35) an Stelle jener getretene Linie Sadok als die seit Mose 
im Besitz des vornebmsten Priestertiims befindliche dargestellt. 
Was ferner die vier letzten Namen der üben aufgezahlten Liste 
betrifft, so wiederholt n sie einlach die früberen. Im Bucb der 
Könige kommen Azana II Amaria Abitub Sadok nicht vor, da- 
ge^ren aber «gleichzeitige andere Hohepriester, Jojada nnd Uria, 
die im Verzeichnis der Chronik fehlen. Uleichwohl kann das 
letztere nicht für lückenhaft erklart werden. Denn in der jüdi- 
schen Chronologie wird die alte Geschiebte in zwei 480jährige 
Perioden eingeteilt, deren eine vom Auszuge aus Ägypten bis 
zum Tempelbau und die andere von da bis zur Gründung der 
zweiten Theokratie läuft. Nun sind 480 Jabre 12 vierzigjährige 
Generationen; und 1. Chron. ö werden 12 Hohepriester anf die 
tempellose Zeit gerechnet (v. 36 b hinter t. 35 a), Ton da aber 
noch 11 bis anfs Exil, d. h. inolusiTe des Exils 12 Generationen. 
Man kann also nicht umhin Uber den historischen Wert der 
Oenealogie 5, 29—41 den Stab zu brechen. Wusste aber die 
Chronik Ton den Priesterftirsten der älteren Zeit nichts, so ist 
ihren Angaben Uber die gewöhnlichen Priester erst recht nicht 
zn trauen. 

3. Von einer Tradition ans Torexilischer Zeit kann also In 

der Chronik nicht die Rede sein, weder in I. 1 — 9 noch in 
1. 10 — 11. 36. Schon im Jahre 1806 hatte dies der damals 
26jährige de Wette bändig dargetban. Aber seitdem hat sieb 
uiaucher theologische Sisyphus bemüht, den Stein auf halbe oder 
ganze Höhe wieder bergauf zu wälzen, mit besonderem Erfol^-e 
uamentlich der dem nüchterueu evangelischen Kritiker au Geiöt 
scheinbar überlegene Movers. Dieser Gelehrte verwirrte die 
Frage nach dem historischen Wert der für nns controlierbareu 
Nachrichten der Chronik mit der nach den mutmasslioheu Quellen 
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Ihrer Abweichungen von den älteren kanonischen Gesehichts- 
bttchem. Vergebens hatte de Wette im vorana gegen ein solches 
Verfahren protestiert: es sei möglich nnd zuzugeben , dass die 
Chronik, wo sie yariiere oder widerspreche, älteren Vorg&ngem 
folge, aber die Frage bleibe nach wie Tor die gleiche, auf welche 
Weise sich die totale Verschiedenheit der Geeamtanschaunng 
und die Menge der partiellen Differenzen erkläre; die Quellen- 
bypotbese, wie sie Tor Hoyers yon Eichhorn yertreten war, helfe 
zur Entscheidung: dieser Frage nichts, man müsse eben doch bei 
der kritisclieu Vergleichuüg der beidou Relationen und der Prü- 
fung ihres geschichtlichen Charakters sich halten an das was 
vorliege (Beiträge I. S. 24. 2Ü. 38). Solche Grundsätze waren 
einer geistreichen Zeit zu simpel; Movers imponierte, zumal da 
er nicht so naiv war, sicli auf authentische Urkunden wie den 
Brief Hiranis und Elias zu berufen, sondern sehr kritisch ver- 
fuhr. Gegeuwärtiü* erkennt leider auch Dilhnann (Herzogs RE. 
ir S. 693. UV S. 223) an, „dass der Chronist überall nach 
Quellen gearbeitet hat und von absichtlicher Erdichtung oder 
Entstellung der Geschichte bei ihm keine Kede sein kann". Und 
von der Höhe der Wissenschaft herab sieht der Verfasser des 
5. Teiles des biblischen Commentars über das A. T. mitleidig 
auf K. H. Graf nieder, „d^r so weit hinter dem gegenwärtigen 
Standpunkt der ATlichen Forschung zuraekgeblieben ist, dass 
er die de Wette'schen Ansichten zu repristinieren yersueht hat^*; 
ja um die Chronik yöllig auf eigene Ftlsse und den Bttchem 
Samuelis und der Könige gleich zu stellen, leugnet er ttberhaupt 
ihre Abhängigkeit yon denselben und lässt sie auch da, wo sie 
wörtlich daraus abschreibt, anderweitige selbständige Quellen be- 
nutzen : eine unnötige Übertreibung der Wissensehaftlichkeit, denn 
z. Ij. das Gebet Salomo's und die P^pitome hat doch der Vf. des 
iJucljs der Könige selber geschrieben nnd nicht anderswoher 
entlehnt, der Chronist kann sie also, direkt oder indirekt, nur 
aus seinem Werke haben. 

Iliege^en kann man nur wiederholen was de Wette gesagt 
hat. Es kann sein, dass die Chronik nicht lediglich auf eigene 
Keclmunü: und Gefahr, sondern auf Grund schriftlicher Vorlasren 
ein von der echten Tradition in Farbe und Zeichnung so ganz 
abweichendes Bild des alten Israel entwirft. Dadurch verändert 
sich aber ihr geschichtlicher Charakter nicht um ein Haar, sie 
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teilt ihn nun bloss mit Ihren s. g. Quellen. Das 2. Hakkabäer- 
buch und eine Menge ähnlicher Schriften haben auch Quellen 
benutzt, was hilft das zur Verbesserung des Wertes ihrer Mit- 
teilungen? Der mnss doch aus dem Inhalt derselben erkannt 
werden, welcher nicht nach den verloren gegangenen pri- 
mären, sondern nur nach den erhaltenen sekundären literarischen 
Produkten beurteilt werden kann. Auf die Prüfung des histo- 
rischen Gehaltes läuft miiliiii Alles hinaus — wir haben schon 
gesehen, zu welchen Ergebnissen diese führt. Die Ainleiimgen 
und Supplemente der Chronik fliessen schliesslich alle aus dem 
selben Brunnen: es ist die Judaisierung der Vergangenheit, iu 
welcher sonst die Epigonen ihr Ideal nicht wieder erkciinen 
konnten. Nicht weil das Gesetz und die Ilierokratie, und der 
deus ex machma als einzig wirksamer Faktor der heiligen Ge- 
schichte, in der Überlieferung vorgefunden, sondern weil sie 
darin vermisst wurden, setzte man sie zu. Wenn die Aus- 
lassungen aus „dem Plane" erklärt werden, warum nicht aus 
der gleichen Rücksicht die Zuthaten? Die Entrüstung, mit der 
sich Ewald (Jahrbb. X 201) Uber die Ansicht äussert, dass die 
Gefangenschaft Manasse's auf judischer Dogmatik beruhe, »sie 
sei ein verzweifelt schlechter Gedanke und zugleich ein grosses 
Unrecht gegen die biblische Chronik", erinnert an Bernhard 
Schäfers denkwQrdiges Wort ftber den Prediger Salome, dass 
Gott der Herr keinen Ltlgner brauche, um ein kanonisches Buch 
zu schreiben. Was sagt denn Ewald zu den Erzählungen im 
Daniel oder im Jona? Warum muss die Umdichtung der €^ 
schichte Manasse's anders beurteilt werden, als die der Geschichte 
des Ahaz, die eben so dreist ist, und als die übrigen S. 211 flf. 
aufgeführten analogen Beispiele? IMit welchem Rechte gilt über- 
haupt der Chronist, nachdem ihm so und so oft die Unglaub- 
würdigkeit nachgewiesen ist, iu einem beliebigen Einzelfalle 
immer wieder für einen unverdächtigen Erzähler? Mindestens 
da, wo die Beziehung zum „Plaue" deutlich ist, sollte mau doch 
seinem Zeugnisse gegenüber mistrauisch sein; man sollte aber 
zugleich bedenken, dass solche Beziehungen viel häufiger vor- 
kommen werden als sie für uns, namenthch für die Blinden 
unter uns, erkennbar sind. Es ist ja möglieh, dass sich irgend 
ein gutes Korn unter der Spreu befände, aber gewissenhafter 
Weise muss man von der Möglichkeit der Ausnahme abstrahieren 
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und der Wahrsehemliehkeit der Begel ^e Ebre geben. Denn 
in dem Ansheben einer gesunden Einzelheit aus einem infieierken 
Ganzen täuscht man sich gar zu leicht. Zu 2. Sam. 5, 9: und 
David wohnte in der Burg (Jebos) und nannte sie die Stadt 
Davids und baute sie rings von der Hauerbdschnng nach innen 
zu — findet sich 1. Chr. 11, 8 der Zusatz: Joab aber stallte deu 
Rest der Stadt (Jerusalem) wieder her. Die ^Oüz biald unver- 
dächtig aus und findet allgemeinen Glauben. Aber das Wort 
rrri statt n:D beweist ihre Jugend, und bei näherer Überlegung 
findet mau auch, das« die Stadt Jebus z. Z. ihrer Eroberung 
durch David sich lediglieh auf die Burg beschränkte und die 
Neustadt erst s])iiter hinzukam, mithin nicht von Joab wieder 
aufgebaut werden konnte; das Interesse für den letzteren er- 
klärt sich aus Neh. 7, 11. Vielfach pflegt mau solche Angaben 
anzusehen, als aus einem noch besseren Texte der Bücher Sa- 
muelis und der Könige geflossen, welcher der Chronik vor- 
gelegen habe; und das ist jedenfalls die zulässigste Form ihrer 
Introducierang. Aber die Textkritiker des exegetischen Hand- 
buches sind dem Chronisten nur allzu congenial und greifen 
immer mit beiden Hftnden nach seinen Glasperlen und nach den 
verwandten Erscheinungen in der Septuaginta. 

Zuzugestehen ist, dass die Chronik nicht der WiUkttr eines 
Einzelnen, sondern einer allgemeinen Zeitrichtung ihre Ent- 
stehung verdankt. Sie ist das notwendige Produkt der Über- 
zeugung, dass das mosaische Gesetz der Ausgangspunkt der 
israelitischen Geschichte sei und dass in ihr ein aller Analogie 
entuommeues heiliges Kräftespiel wirke; diese Ueberzcui^ung 
musste zu einer völligen Umgestaltung der alten Tradition ILikreu. 
Von gleicher Voraussetzung ausgehend kuunte ein Mann wie 
C. F. Keil noch heute die Chronik schreiben wenn sie nicht 
schon vorhanden wäre. In dieser Hinsicht nun, um die Chronik 
als den Typus der npschichtsauffassung der Schriftgelehrten zu 
würdigen, ist die Frage nach ihren „Quellen'* in der That wichtig 
und interessant. Verweisungen auf anderweitige Schriften, aus 
denen man sich des näheren unterrichten könne, folgen in der 
Regel am Schlüsse der Kegierung jedes Königs, ausgenommen 
Joram Ahazia Athalia Amon Joahaz Jojachin Sedekia. Die dabei 
angegebenen Titel lassen sich in zwei Gruppen bringen: a) das 
Buch der Könige von Israel und Juda oder von Juda und Israel 
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(bei Äsii Amasia Jotham Abaz Josia und Jojakim), womit das 
Buch der Könige von Israel (Josaphat Mauasse vgl. I ü, 1) idcii- 
tiscli ist, da es sich ja nur um Juda handelt; b) die Worte Sa- 
muels des Sehers, Nathans des Propheten und Gads des Spähers 
(David I 29, 29 vgl. 27, 24. Sir. 46, 13. 47, 1), die Worte Nathans 
des Propheten, die Prophetie Ahia's von Silo und das Gesicht 
Iddo's des Spähers über Jerobeam ben Nebat (Salomo II, 9, 29), 
die Worte Semaia s des Propheten und Iddo's des Spähers (Re- 
habeam 12, 15), die Worte Jehu's ben Hanani, welche in's Buch 
der Könige von Israel übertragen sind (Josaphat 20, 34), eine 
Schrift Jesaia's des Propheten (Uzzia 20, 22), näher bezeichnet 
als das Gesieht des Propheten Jesaia ben Arnos in dem Bache 
der Könige yon Jada und Israel (Hizkia 32, 32), die Worte der 
Seher in den Geschichten der Könige Israels (Manasse 33, 18 
TgL auch y. 19). Nach Movers Vorgange haben Berthean und 
Andere nachgewiesen, dass mit diesen versehiedenartigen Gitaten 
immer nur ein und dasselbe Bueb bezeiobnet ist, entweder nach 
seinem Gesamttitel oder nach den eouTentionellen Einzeltiteln 
seiner Abschnitte'). Bertheau macht darauf aufmerksam, dass 
i'iiv i^ewöhnlich entweder die eine oder die andere Verweisung 
vorkoiiiiae, imd, wenn ausnahmsweise zwei zugleich, dauu regel- 
mässig die prophetische Schrift als ein Stück aus dem Geschichts- 
buche der Könige bezeichnet weide f20, B4. 32, 82 und ganz all- 
g^emein 3S, t^). Die eigentümlielic läiMipnuiiUi? der einzelnen Ab- 
schnitte') — in einer Zeit, welche keine ivapitel und Verse kennt, 
— g-elit davon aus, dass jede Periode der heiligen Geschichte 
ihren leitenden Propheten hat (otxpißrj; tSv Trporpr^xöiv StaSoyVj contra 
Apion. 1, 8), sie involviert aber wohl auch (nach 26, 22 trotz 9, 29. 
12, 15. 13, 22 I 29, 29) die Meinuuj^, dass jeder Prophet seine 
Periode selbst beschrieben habe. OtTcnbar ist dies der Grund 
des Namens prophotao priores, den die Bücher Josua Richter 
Samnelis und Könige im jüdischen Kanon tragen, und auch der 
Gesichtspunkt, aus dem die Uebertragung von 2. Reg. 18ff. in 

Auch in den liüchern Ezra und Nehcmia Iiat der Chronist nicht so viel 
Quollen benutzt als man annimmt. Die Klagelieder '2. Ghrou. 35, 2a nicht 
für unsere Klagelieder Jeremiao zu halten hat man keinen Grund; we- 
nigstens ist die falsche Beziehung' derselben auf den. Tod Josia*8 (Joseph. 
Änt. 10. 5, 1) ehrlicher Weise nicht als ein solcher anzu^ohen. 

*) Rom. 11, 2: llXfa tI Xiyet tIj 7pa<f>Tj; das heisst: wie steht in dem ein- 
schnitte über Elias geschrieben? 
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das Baob Jesaia's zu beurteilen ist Bei geringen historiscben 
Ansprachen ward es leieht, für jeden Absehnitt den nötigen 
propheta eponymna zu finden. Jebu ben Uanani, ein Nerd- 
israeüt ans der Zeit Baesa's, m\m wie fttr Asa so noeh für Jo- 
saphat herhalten. Iddo der Späher, der gegen Jerobeam ben 
Nebat geweissagt hat, ist der auonymG Propliet von 1. Reg. 13 
(Jos. Ant. 8 8, 5. Hieron. zu Zachar. 1, 1); iii tiei lUuiiali^en 
Zeit wussto mau auch die Kamen der Weiber Kains und der 
Urväter anzuheben. 

Aülaugeiid die uähere BüBtimnmng des der Chmnik zu 
Grunde liegenden Buches der Könige, bo kann eine Zusammen- 
arbeituug der Kr.riigsrcilicu von Tprael und Juda erst nach dem 
Absehhiss beider erfolgt sein, also erst im babylonischen Exil. 
Im babylouigchen Exil ist nun das kanonische Baeh der Könige 
wirklich entstanden , und dessen Veifasser hat zum ersten mal 
die Jahrbücher von Israel und die Jahrbüeher von Juda zusam^ 
mengearbeitet; wenigstens beruft er sich nur auf die getrennten 
Werke und kennt noch keine ältere Verschmelzung derselben. 
Es läge also am nächsten, die 7on der Chronik gemeinte Schrift 
• f&r unser im Titel gleichlautendes nnd im Inhalt entsprechendes 
kanonisches Bneh zu halten. Aber das geht nicht an, weil in 
jenem Dinge gestanden haben, ron denen hier nichts zu finden 
ist, z. B. nach 1. Ghron. 9, 1 eine Familien- und Zahlenstatistik 
des gesamten Israels in der Weise Ton 1. Chr. 1—9 — weiche 
Kapitel zumeist daraus entnommen sein werden — und nach 
2. Chron. 33, 19 das Gebet Manasse's. Aus diesen beiden Au- 
gabeu sowie auch aus der Art der übrigen mutmasslich grossen- 
teils iiub dieser Quelle g:eflosseueu Naehiichteu muss man 
Bchliessen, dass das von der Chronik citierte Buch der Könige 
ein der wirkliehen Tradition fern stehendes und spätes Mach- 
werk ist, und sein VertuiUnis zum kanonischen Buch der Kö- 
nige so erklären, dass es eine apokryphe Aufputzung und Er- 
weiterung desselben ist, nach der Weise der Behandlung der 
heiligen Geschichte durch die Öchriftgelehrten. Diesem Schlüsse 
aus dem Inhalt kommt nun ein wichtiges positives Datum zu 
Hülfe, nämlich die AnfHhrung II. 24, 27: der Midrasch des 
Buchs der Könige und 13, 22: der Midrasch des Propheten 
Iddo. Ohne Zweifel hat Ewald Hecht, hierin den wahren Titel 
der sonst einfach das Buch der Könige genannten Schrift zu 
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erkennen. Nun versteht es sich zwar von selbst, dass die Aus- 
leger behaupten, das Wort Midraseb, das nur an diesen beiden 
Stellen in die Bibel hineinragt, heisse hier etwas gans anderes 
als was es sonst immer heisst — aber die wirkliehe Bedeutung 
passt ausgezeichnet und wir stehen mit der Chronik mitten im 
Zeitalter der Schriftgelehrten inne (1. Chron. 2, 55). Der Mi- 
drasch ist die Folge der Heiliglialluii^- der Reliquien der Ver- 
gangenheit, eine ganz eigene Wiedererweckung der toten Ge- 
beine, auf künstlichem und zunächst auf schriftlichem Wege, 
wie die Vorliebe fllr Listen von Kamen und Zahlen zeigt. Wie 
Efeu umgrünt derselbe den abgestorbenen Stamm mit fremdarti- 
gem Leben, Altesund Neues in sonderbarer Vereinigung mischend. 
Ks ist Hochschätzuug der Überlieferung, welche sich in ihrer 
Modeniisierung äussert; aber dabei wird sie aufs willkürlichste 
umgedeutet, verrenkt und mit fremdartigen Zuthaten versetzt. 
Im Zusammenhange mit dieser Widerspiegelung der Gegenwart 
im Altertum stehen sowohl Jona wie Daniel und eine Menge 
von Apokryphen (2. Maee. 2, 13); das Gebet des Manasse, das 
jetst nur griechisch erhalten ist, scheint in der That, wie Ewald 
vermutet, direkt ans dem Buche entlehnt ku sein, welches 
2. Chron. 35, 19 angeftihrt wird. In dieser 8phftre, in der das 
ganze Judentum sich bewegt, ist auefa die Chronik entstanden. 
Ob man Chronik sagt oder Bfidraseh des Buchs der Könige, 
ist dabei ziemlich gleicbgiltig, sie sind Kinder desselben Schosses 
und nach Geist und Sprache anf keine Weise zu unterscheiden, 
während dagegen die wörtlich aus dem kanonischen Buche der 
Könige beibehalteneu Stücke in beider Hinsicht sofort auffallen. 
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In der an Unglücksfällen reichen Geschichte der hebräischen 
Literatur ist auch ein glückliches Ereignis zu verzeichnen. Die 



238 



Geschichte der Tradition» Kap. 7. 



Chronik hat die ihr zu Grunde liegendem Geschichtsbücher nicht 
Terdrängt, sondern neben der jüngeren ist uns die ältere Dar- 
stellung erhalten. Jedoch auch in den Büchern der Richter 
Samuelis und der Könige liegt die Überlieferung nieht rein in 
ihrer ursprünglichen Fassung vor, sondern sohon hier Überwuchert 
von späteren Trieben. Neben einer älteren Relation hat sieb 
eine neue gebildet, formell unabhängig uud fbr sich rerständ- 
lieh, manchmal freilich dennoch sich vorhandenem Zusammen» 
hange anschmiegend. Häufiger haben die neuen Säfte nicht 
einen ganzen Stamm aus der alten Wurzel noch auch einen 
ganzen Ast am alten* Stamme hervorgetrfeben , sondern nur 
parasitische Bildungen angesetzt; kleinere unselbständige Stücke 
sind einer älteren Erzählung angewachsen. Über das ganze 
Geschiebe der Tradition ist endlich j^lcichfonnig ein letztes Se- 
diment gelagert, welches die Gestalt der Obei-fläche bedingt. 
Um dies letztere handelt es sich uns zuvörderst; seine Art fest- 
zustellen, die zeupreiuleu Xritiu zu erkennen, die darin wirken. 
DaiTiach erst köniK n wir versuciieu, auch in der dahinter lie- 
genden älteren Schiclituug den . Stimmungswechsel der Zeiten zu 
verfolgen. 

L 

1. Zur Beurteilung der Richterperiode wird man durch 
folgendes Prooemium auf den richtigen Standpunkt gesetzt. 
„Nach dem Tode Josua's thaten die Kinder Israel was böse ist 
vor Jahve und yerliessen den Gott, ihrer Väter, der sie aus 
Ägyptenland gef&hrt hatte, und dienten den Göttern der Völker 
ringsum, den Baalen und Astarten. Und Jahre's Zorn ent-, 
brannte über sie und er Ubergab sie in die Hand von Bäubem, 
die sie ausraubten, und yerkaufte sie in die Hand ihrer Feinde 
ringsum; bei all ihrem Unternehmen war Jabve*s Hand gegen 
sie zum Bosen, wie er geredet und wie er ihnen geschworen 
hatte; und sie kamen sehr in die Enge. Dann erweckte ihnen 
Jahve Richter und war mit dem Richter und rettete sie aus der 
Ea,\n\ ihrer Feinde alle Tage des Richters, weil er sich er- 
weiclieu Hess durch ihr Geschrei vor ihren Drängern und Pei- 
nigern; Wenn aber der Richter starb, trieben sie es wieder 
schlimmer als ihre Yäter, fremdeu Göttern naebzu wandeln; sie 
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blieben nicht zurllek hinter deren Thaten und ihrem Terstockten 
Wandel, so dass Jahve Aber Israel ergrimmte** n. s. w. Jnd. 2« 

Das ist der Text, es folgen die EzempeL „Und die Kinder 
Israel thaten was bdse ist vor Jahve nnd yergassen Jahve ihren 
Gott nnd dienten den Baalen und Astarten, nnd Jahre's Zorn 
entbrannte Ober Israel nnd er rerkaufte sie in die Hand des 
Ednigs Knsan Risathaims Tcm Aram nnd sie dienten ihm acht 
Jahre. Und die Kinder Israel schrien zu Jahve, und Jahre er- 
weckte ihnen einen Helfer, Othniel ben Kenaz. und gab den 
König von Aram iu neine Hand, und das Land hatte vierzig 
Jahre Ruhe, da starb Othniel ben Kenaz." Die gleichen Ge- 
sichtspunkte und aucli ziemlich wörtlich die Ausdrücke, die bei 
Othniel das ganze Cadre uuslTillen, keliicii bei Ehud Debora 
Gideon Jei)hthah und Sirasoii wieder, bilden hier aber nur am 
Anfange und am Ende der Erzählungen einen Kähmen, um an- 
derweitigen und reicheren Inhalt einzufassen; selten schwellen 
sie zu ausführlicheren Betrachtungen an , wie 6, 7. 10, 6. Auf 
diese Weise entsteht das regelmässige Fachwerk von Jud. 2—16. 
Es sind jedoch bloss die sechs grossen Bicbter die darin unter- 
gebracht sind; die seehs kleinen stehen ausserhalb und haben 
ein besonderes Schema für sich, sie werden erst nachträglich 
binsugefligt sein, um die Zwolfzabl toU eu machen. 

Es sind wenige nnd markante Zttge, welche diese historische 
Methodik charakterisieren. Eine forÜanfende Chronologie reiht 
die Ruhezeiten und die Unterbrechungen an einander und sorgt 
für die Oontinnität der Periode. Um dieselbe richtig zu wtlrdi- 
gen, mass man etwas ttber die Glrenzen des Richterbuches 
hinausgehen. Der Schlflssel zu ihrem Verständnis liegt in 
1. Reg. 6, 1: ,,im 480 Jahre des Auszugs der Kinder Israel aus 
AgyptenlaiuL im 4. Jahre der Regierung Salomo's })aute er das 
Haus Jahve's". Wie Bertheau erkannt und Xöldoke weiter ver- 
folgt hat, entsprechen diese 480 J:ihro 12 Generationen zu je 
40 Jahren. Aualog werden 1. Chron. 5, '29—34 iu diesem Zeit- 
raum von Aharon bis Ahimaas 12 IIolicpi iester angenommen, 
nach deren »Successionen man in der späteren Zeit die Ge- 
schlechterfolge auszumessen suchte (Num. 35, 28). Es ist nun 
allerdings nicht sofort klar, wie diese Gesamtsumme mit den 
Einzelposten in Harmonie zu bringen ist« Jedoch dass die Vierzig 
die Grundzahl der Rechnung sei, lassen auch die Einzelposten 
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zur Genfigd erkenBen. Vierzig Jahre laii§^ dauert der Wttstenzug, 
während des die ägyptische Generatioii ausstirbt; je 40 Jahre 
hat das Land Buhe unter Othniel Debora and Gideon, 80 unter 
Ehud; 40 Jahre währt die Herrschaft der Philister) ebensolange 
die Herrschaft Davids. Nach der notwendigen Annahme, dass 
die Periode der Philister (Jud. 13, 1), die das gewöhnliche Bfass 
der Fremdherrschaften weit ttberschreitet, sich mit der Eli's 
(1. Sam. 4, 18) deckt und gleiehermassen die sich ergänzenden 
20 Jahre Simsons (Jud. 16, 31) uud 20 des Interregnums vor 
Samuel (1. Sam. 7, 2) umfasst, sind hiemit 8x40 Jahre unterge- 
biaelit, uud es bleiben noch 4x40. Davon müssen einmal die 
beiden Generationen bedacht werden, für die keine Zahlen au- 
gegeben sind, nämlich die Josua's uud der ihn überlebenden 
Zeitgenosseu (Jud. 2, 7), uud die Samuel-Sauls, vermutlich jede 
mit den normalen 40, beide zusamnicn sicher mit 80 Jahren. 
Von den übrigen 80 wären hauptsächlich zu bestreiten die 71 
Jahre der Interregna oder Fremdherrschaften und die 70 der 
kleinen Richter. Man sieht, diese beiden Abschnitte haben neben 
einander nicht Platz — es sind Äquivalente, die sich gegenseitig 
ausschliessen. Ich ziehe vor, die Interregna festzuhalten, weil 
gegenwärtig nur sie dem eigentlichen Schema des Bichterbuches 
eingeordnet sind. Der noch verfügbare Rest von 9 oder 10 
Jahren verteilt sich auf Jephthah mit 6 und auf Salome (bis 
zum Tempelbau) mit 3 oder 4 Jahren, resp. wenn man die 
letzteren nicht mitrechnet, auf Abimelech mit 3 Jahren. 

Aber die Hauptsache ist nicht die Chronologie, sondern die 
religiöse Verknflpfung der Begebenheiten. Beides hängt eng 
zusammen, formell, wie aus dem Schema zu ersehen, und auoh 
durch eine innerliche Beziehuug. Denn es handelt sich hier wie 
dort um Zusammenfassung grosser Zeiträume, um einen fort- 
gesetzten Üeberblick über die Folge und die Verkettung der 
Geschlechter, wobei von dem näheren Inhalt der Ereignisse ab- 
gesehen wird; die goschichtlicben Faktoren, mit denen der re- 
ligiöse Pragmatismus rechnet, sind so gleichartig, dass die ein- 
zelnen Perioden iu der That bloss mit Jahreszahlen ausgefüllt 
zu werden brauchen. Man wird an Satz Gegensatz und Ver- 
mittluug erinnert, wenn man sich den einförmigen Takt in s 
Ohr klingen lässt, uach dem hier die Geschichte fortschreitet 
oder sich im Kreise dreht. Abfall Drangsal Bekehrung Ruhe, 



Digitizcü by Google 



Richter Samuelis und Könige. 



24t 



Abfall Drangsal Bekehninjr Ruhe. Die einzigen Suhjeete aller 
Aussas-Pii siud Jahve nini Israel, ihr Verhältuis allein ist es was 
den Weltlauf iu Bewegung setzt j je nachdem in eiilu« -^rniio- 
setzter Kicbtinig, 80 dass er sehlieBslich immer auf dem »eibea 
Flecke bleibt. 

„Sie thaten was böse ist vor Jahve, sie hurten den Götzen 
nach" — das ist der durchklingende Grundtoa. Trotzdem die 
Monolatrie Jahve's auch äusBerlich so wirksam sich empfiehlt, 
sehlft^ sie doch keine festen Wurzeln, verwächst nicht mit dem 
Volke, sondern bleibt ihm eine transcendente Forderung. Jahr- 
zebende hindurch lassen sie sieh dabei festhalten, dann aber 
macht sich ihr götzendienerischer Hang Luft, der nur durch die 
Scheu Tor dem Bichter bei dessen Lebzeiten zurückgehalten ist; 
sie mttssen Veränderung haben. Nun ist der Abfall zwar fftr 
die Pragmatik ganz notwendig, weil sonst Uberhaupt nichts ge- 
schieht; es ist die Unruhe in der Uhr, wovon alle Bewegung 

. abhängt Indessen das ist natürlich kein Milderungsgrund, das 
Betragen des Volkes erscheint vielmehr überaus unentschuldbar. 
Die Hauptaktioueü, die Thaten der Richter, sind für diese ge- 
schichtliehe Betrachtungsweise immer nur Beweise von Israels 

. SUude uud von Jahve's beschämeudor Gnade. 

Dass dies alles nicht zum eigentlichen Inhalte der Tradition 
g-ehört, sondern eine darüber gezogene Uniform ist, wird aner- 
k'uiiit. Numero dous impare gaudet. Man pflegt diese nach- 
trägliche Bearbeitung deuterouomistisch zu nennen. Üas Gesetz, 
das Jahve den Vätern befohlen und dessen Bruch er schwer zu 
ahnden gedroht hat 2, 15. 21, wird zwar seiner Art nach nicht 
näher bestimmt, man kann jedoch nicht daran zweifeln, dass 
die Quintessenz davon ist, Jahre allein und keinen anderen Gott 
zu verehren. Somit kann wenigstens an den Priestercodex dabei 
nicht gedacht werden, denn hier wird jene Forderung gar nicht 
ausdrücklich geltend gemacht, sondern ah» selbstrerständlich an- 
gesehen. Dagegen das Deuteronomium spricht in der That keinen 
Satz mit grösserem Nachdruck aus als das Höre Israel, dass 
Jahve der einzige sei und fremder Dienst die Sünde aller SUnde. 
Diesen Satz haben vor allem die Zeitgenossen weit lauter daraus 
Terndmmen, als die moralisohen Gebote der Menschlichkeit und 
Milde, die auch darin eingeschärft werden, die aber nicht neu 
sind, sondern älteren Spruchsammlungen entnommen; nur nach 
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dieser Seite, sofern es den jirophetisclieu Mouotheismus auf dem 
Gebiete der Volksreligion in seine praktisclieu Consequenzeu ver- 
folc^t, hat das Gesetzbuch Josia's seine ffoschichtliche Bedeutung 
g:elia])t, nach dieser Seite in Ezechiel und den Epigonen fort- 
zeu;;end gewirkt. Wenn demnach überhaupt die Norm des 
theokratiselien VerhältniBses, die in der Bearbeitung des Richter- 
buches vorausgesetzt wird, in einer Bcbriftlichen Tbora zu suchen 
ist, so kann diese allerdings nur die deuteronomische sein. Die 
endgültige Entscheidung der Frage hängt von der Yergleicbung 
^ des Baches der Könige ab und mnss bis dahin Tersehoben 
wefden. 

2. Was das Verhältnis dieses Daches zum Ünterban be- 
trifft, so ist es in erheblieh Terschiedenem Stile anfgeführi Die 
Bearbeitung, worin das Bicbterbuch An&ahme in den Kanon 
gefanden hat, ist ohne Frage judäischen Ursprungs; aber die 
Gesohichten selber sind nicht judäisch, ja im Liede der Debora 
wird Jnda gar nicht mit zu Israel gerechnet. Der einrige • 
judäische Kiohter ist Othniel; er ist aber keine Person, sondern 
ein Geschlecht. Was von ihm berichtet wird, ist yollkomroen 
inhaltsleer und besteht lediglich aus den schematischeu Wendungen 
des Bearbeiters, der also hier selbst an's Schaffen gegangen ist, 
damit die Ueihe durch einen Judäer evötlnet werde; die Wahl 
Othniels ward durch Jnd. 1. 12—15 an die Hand gegeben. Also 
eine Ausnahme, welche die Kegel bestätigL Wichtigpr sind innere 
Differenzen, die hervortreten. Um mit dein Allgemeinsten an- 
zufangen, so ist die geschichtliche Continuität, auf welche das 
Schema so viel Gewicht legt, in deu einzelnen Erzählungen des 
Biohterbuchs mit nichts angezeigt. Ohne Kttcksicbt auf Zusammen- 
hang und Folge stehen dieselben lose und unverbunden neben 
einander, wie einzelne lichte Punkte, die hie und da aus dem 
Nebel der Erinnerungslosigkeit auftauchen. Einen längeren 
Zeitraum wirklich aussofttUen machen sie kdnen Anspruch, für 
nne Chronologie geben sie keine Anhaltspunkte. Es ist in 
Wahrheit kaum der blasse Schein eines fortlaufenden Zusammen- 
hangs, der durch die leeren Zeitmasse des Schemas tiber den 
Inhalt der Tradition geworfen wird. Feme liegt der letzteren 
Überhaupt die Vorstellung einer zwischen Josua und Saul liegen* 
den Periode der Richter, in der diese fkber Israel geherrscht 
und einander annähernd so regelmässig wie später dio Könige 
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succediert halben. Man kaini nirlil zweiieln, dass Jud. 1 und 
Jnd. 17. 18 das beste Reclit haben zum ursprünglich eu Stock 
gerechnet zu werden; von der Aufnahme in's Schema sind diese 
Stücke nur deshalb ausgeschlossen, weil darin von Richtern 
nichts zu lesen steht und Ton den allgemeinen Verhältnissen ein 
Bild entwoi-fen wird, das sehr wenig zum Plane stimmt'). 

Der falschen Continuität liegt eine falsche Verallgemeinerung 
zn Gronde. Aas lokalem Nebeneinander entsteht ein seitliches 
^Nacheinander, indem anf s Ganze bezogen wird, was Tom Teile 
gilt, indem immer die Kinder Israel in corpore anf den Schau- 
platz treten, von den Feinden bedrückt und von den Richtern 
gerichtet werden. In Wirklichkeit treten nur die einzelnen 
Stämme handelnd anf; die Richter sind Stammhelden, Ehud 
Ton Benjamin, Barak und Debora Ton Issachar, Gideon Ton 
Joseph, Jephthah von Gilead, Simson von Dan. Nur zum Kampfe 
ji:e!?eu Sisera haben sich mehrere Stämme vereinigt, und em- 
pfangen daiob ausserordentliches Lob im Liodo der Debora, Es 
heisst nirgends: zur Zeit da die Richter regierten, es heisst: zur 
Zeit da noch kein König war über Israel und jeder that was er 
wollte; die regelmässige Verfiissung der Periode ist die patri- 
archalische Anarchie der Famiiien- und Geschleeliterherrschaft. 
Und als die Ursache, warum es lauge nicht glückte die Kauaaniter 
aus den grösseren IStiidten zu verdrängen, scheint in Kap. 1 uicht 
undeutlich die Zersplitterung und Vereinzelung hindurch; erst 
aU Israel stark wurde, d. h. als seine Kraft durch das König- 
tum zusammengcfasst wurde, da ward es anders. 

Die Kinheit Israels ist nun aber die Voraussetzung ftir das 

') DiV T^fTirljoitnniX erstreckt sich Viekanntlicli imr nhor IG, und 

schliesüt J, 1 — 2, .'i ebenso wie IT, 1 — 21, aus. Aber man sieht leicht, 
wie Torzüglich das erste Stade als allgemeine Einleitung in die Periode 
z-nischcn Mose und dorn Königtum an seine Stcllo passl, und wie viel 

fehaltvoUer und lehrreicher es in dieser Beziehung ist als der folgende 
eitartikel 3, 6 ff. Ausserdem existiert eine formelle Beziehunc:^ zwischen 
1, 16 und 4, 11. Was ferner Kap. 17. 18 betrifft, so schliesst sich diese 
Geschichte über den Aufbruch Dans nnrh Norden sichtlich an die nfichst 
vorhergehende an, wo sich der Stamm noch „im Lager Dans" betiti<iet, 
aber ar;^ bedrängt wird und auch durch Simsan keine Hülfe findet. Bei 
Kap. 10 — 21 freilich kann es zwi ift lliaft sein, ob sie von der Bearljeitung 
ausgeschlossen oder noch gar nicht vorgefunden sind; indessen ist es 
beachtenswert, dass auch hier Kap. 17. 18 als vorangegangen vorausge.«!etzi 
werden. Der Levit von Bethlehem Juda zeugt davon und namentlich die 
Kerniiiiscenz 19, 1, die wie wir sehen werden in Kap. 19 — 21 gar keinen 
Boden bat. Vgl. noch 20, 18 mit l, If, 

16* 
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theokratische Verhältnis, für den Georensatz von Israel und 
Jahre } wodurch nach dem Schema der Verlauf der Geschichte 
einzig und allein bedingt wird. In der echten Überlieferang 
fällt die VorauBsetzung fort, und im Zusammeahange damit be- 
kommt der ganze gesebiehtliebe Process ein wesentlich anderes 
und swar natttrlieheres ÄuBsehen. Das Volk wird nicht immer 
insgesamt in den gleichen inneren nnd ftosseren Schwingungen 
hin und hergesogen, und es hängt nicht alles Grescbeben ledig- 
lich an der Attraetion und Repulsion, die Jabve austtbt. Statt 
des periodischen Scbaukelspiels von absoluter Ruhe und ab- 
soluter Drangsal herrscht durcli die ganze Zeit relative Unruhe; 
hier Friede, dort Kampf und Streit. Mislingen und Gelingen 
wechseln ab, aber nicht als obligate Folgen ron Bnndestreue 
und Ungehorsam. Wenn der anonyme Prophet, der in dem 
Einsätze der letzten Hoarbeitun^' G, 7 — 10 ebenso plötzlich auf- 
tritt wie er abrupt verscliwindctj die Midianiterplage zu ciuer 
Strafpredigt fllr Israel benutzt, so wird unmittelbar darauf die 
Saclie mit irauz anderen Auiren ang'eseheu. Denn auf den Gruss 
der üotteserscheinung: „Jalive ist mit dir, du streitbarer Held*, 
antwortet Gideon: „und ist Jahve mit uns, warum hat uns denn 
alles dieses betroffen? wo sind seine Wunder, von denen unsere 
Väter uns berichtet haben?" — ihm ist von einer Schuld Israels 
nichts bewusst Somit treten nun auch die Heldengestalten der 
Richter aus dem Zusammenhange der SUnde und des Abfalls 
heraus; sie sind der Stolz ihrer Landsleute und nicht demütigende 
Erinnerungen daran, dass Jahve unverdientermassen immer wieder 
gut gemacht, was die Menschen verdorben haben. Wie künstlich 
endlich die nötige Sünde erzengt wird, erhellt gelegentlich recht 
deutlich. Nachdem Gideon gestorben war, heisst es 8, 3B, harten 
die Kinder Israel den Baalen nach und machten sich Baal Beritb 
zum Gott Indessen aus dem folgenden Kapitel erhellt, dass Baal 
oder El Berith nur der Schutzgott Sichems und einiger anderer 
damals noch kanaanitischer Städte gewesen ist: der Bearbeiter 
verwandelt den kanaanitischen Lokalkult zum Götzendienst des 
ganzen Israels. In anderen Fällen verfährt er noch einfacher; 
z. B. 10, 6 ff., wo die Siebenzabi der Götter der Siebenzabi der 
biuterlier aufgezablten Völkerschaften entspricht. Für gewöhnlich 
begnügt er sich mit Baalen und Astarten oder Äscheren, bei denen 
schou der Plural zeigt, wie wenig Individuelles, Positives zu 
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Grunde liegt — davon zu geeehweigen, dass Äscheren gar keine 
Gottheiten sind. 

Kurz, was man so eigentlich für das Tbeokratisehe in der 
Geschichte Israels ausgieht, das Ist dnrch die Bearbeitung hinein- 
gehraoht. Da greifen Gnade nnd Sflnde wie die mechanischsten 
Kr&fte in das Getriebe der Ereignisse ein, der Lauf der Welt 
wird methodisch der Analogie entzogen, die Wunder sind nichts 
ansserordentlichesi sondern die regelmässige Form des Geschehens, 
Terstehen sich von selbst nnd machen gar keinen Eindruck. 
Dieser pedantische Supranatnralismus, die heilige Gesehichte 
nach dem Recept, findet sich in den ursprünglichen Erzälilim<>eu 
nicht. Israel ist da ein Volk wie andere Völker, und auch sein 
Verhältnis zu Jahve wird uicbi aiiders aufgefasst als z. B. Moabs 
Verhältnis zuKamos (11,20). Au Erscheiuuniren und Zeicheu der 
Gottheit fehlt es nicht; aber die Wunder siud f^o, dass man sich 
wirklich darüber wundert. Sie durchbrechen Inn und wieder den 
irdischen Nexus, bilden jedoch kein zusammeuhaugendes System; 
sie sind Poesie, nicht Prosa und üogmatik. Im Ganzen aber 
wird der geschichtliehe Process, obwohl scheinbar krauser und 
verworrener, in Wirklichkeit doch viel hegreiflicher, und obwohl 
scheinbar zerrissener, schreitet er in Wirklichkeit zusammen- 
hängender fort. Es geht bergauf auf das Königtum zu, nicht 
bergab von der Glanzzeit Mosens und Josua's (Jud. 1, 28. 35. 
13, 5. 18, 1). 

Nur dne Erzählung allerdings, abgesehen von der nicht zu 
rechnenden Uber Otbniel, entspricht ganz den Anforderungen an 
die heilige Geschichte, wie sie sein mttsste, um in das Schema 
hineinzupassen. Es ist. Jud. 19 — ^21. Um sie recht zu wflrdigen, 
ist es angebracht , vorher einen BUck auf den vorhergehenden 
Bericht zu werfen, über den Wanderzug des Stammes Dan nach 
Norden. Die Daniten, 600 Mann stark, überfallen die kanaani- 
tische Stadt Lais, nicht weil sie innerhalb der dem Volke Gottes 
zugewiesene Grenzen belegen uud ihre Eroberung PHicht ist — 
wenn sie auch das Orakel befragen, so liegt es ihnen doch lerne 
sich auf das aus dem Buche JoBua bekannte göttliche Recht zu 
berufen — , sondern weil ein friedliches uud uichtsahnendes 
Völkchen darin wohnt, das gegenüber solch verzweifelten Ge- 
sellen wehrlos ist; gegen Israeliten, wie Micha, mit der selben 
Treulosigkeit zu verfahren, gilt ihnen gleich. 8ie nehmen das 
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Reeht zu sein wie man ist unverkUmmcrt in Ansprach und 
kennen keine Rücksiebt, weshalb sie sich Zwang anthnn sollten; 
die Natürlichkeit ihres Benehmens grenzt an's UnTerschämto. 
Dftbei sind sie fromm auf ihre Art; wie viel ihnen Jahye wert 
ist, beweisen sie dadnreb, dass sie sein Bild aus dem Gottes- 
hause stehlen nnd den Priester dazu, der es htttet. Was yon 
gottesdienstlichen Brftnchen in den beiden Kapiteln vorkommt, 
Iftsst es kaum an einem Grenel fehlen, den das Gesetz yerbietet: 
das Priyatheiligtum im Besitze des Ephraimiten Mieha, der 
Enkel Mose's als Priester in dessen Dienst nnd Sold, Ephod 
und Theraphim als notwendige Requisiten des Jahvecultus; und 
doch wild dies Alles auch von dem Erzähler so vorgetragen, 
als ob es ganz in der Orduiiiig und uaaustössig sei, wie er denn 
damit nicht zeitweilige Regelwidrigkeiten, sondern die Entstehung 
bleibender Einrichtungen an eiuem Hauptheiligtum des alten 
Israel zu berichten beabi^ichtigt. Man wird iu eine andere Weit 
versetzt, wenn man von hieraus zn der folgenden Erzählung 
kommt, über die Schaudthat der Beujammiten und deren exempla- 
rische Bestrafunir; es gibt kaum einen grösseren und lehrreicheren 
religionsgeschichüichen Gegensatz im Alten Testamente. Iu Jad. 
19—21 sind es nicht, wie sonst überall, die einzelnen Stämme, 
welche agieren, nicht einmal das Volk Israel, sondern die Ge- 
meinde des Bundes, die auf der Einheit des Cultus basiert. Was 
sie zum Handeln veranlasst, ist eine in ihrer Mitte begangene 
Sttnde, die fortgeschafft werden muss; die Heiligkeit der Tbeo- 
kratie bringt diese 400000 Männ in Harnisch und erfüllt sie zu- 
gleich mit Salbung und mit blutiger Energie. Dieser uniformen 
Masse sind die geistlichen Instincte ganz in Fleisch und Blut 
übergegangen und machen sie zu einem einheitlichen Automaten, 
so da^s Alles was geschieht immer tou Allen zugleich gethan 
wird. Individuen treten nicht hervor, nicht mit Namen, ge- 
schweige mit Heldenthaten ; die Moral ist nichts weniger als 
heroisch. Da die gottlosen Buben von Gibea dem dort über- 
nachtenden Leviten an den Leib wollou, liefert er ihnen sein 
Weib au8, um sich zu retten — und ganz Israel findet an dieser 
empörenden Feigheit nichts auszusetzen; vermutlich \at die Mei- 
nung, der heilige Manji habe durch sein Verhalten die Frevler 
vor noch schlimmerer Scliuhl bewahrt. „Vom mosaischen Ge- 
setze kommt in diesen Kapiteln nichts vor, aber wer könnte es 
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verkennen, dass der Geist, welcher seinen Ansdraek im Gesets; 
gefnnden hat, die so bändelnde Gemeinde erföllte! Hätten mr 
mehrere Eiz&hlnngen ähnlichen Inhalts, manches Rätsel des 
Fentateaehs würden wir lösen. Wo fänden wir nnter den Kö- 
nigen ein so einiges kräftiges ernstes, fUr die höchsten Gflter 
den scKwersten Kampf so willig Qbernehmendes Israel!'' So ur- 
teilt Berthean, richtig empfindend, dass diese Erzählung eine 
YöUige Ansnahmeetellang einnimmt tmd Allem widerspricht, was 
wir sonst über die Richter- und sogar noch über die Königszeit 
hören. Nur kann es nicht für einen iknveis ihres historiscbeu 
Wertes gelten, wenn sie der anderweitigen Überlieferung in 
den Büchern der Eichter Samueliä und der Könige in's Gesicht 
schlägt und daftir dem Gesetze homogen ist. Dagegen ist es 
ein verräterischer Selbstwiderspruch, wenn der Verlä^>8er, in un- 
willkürlicher Eriuueruug an die vor;uii:cliriiilen Kapitel, über 
die Zerläbrenhcit der damaligen Zeit klagt (19, 1. 21, 25), und 
uns faktisch dann doch Israel in einer geistigen Centralisation 
vorführt, wie sie im Altertum nachweislich nie bestanden hat, 
sondern erst in Folge des Exils aufgekommen ist und das Juden- 
tum kennzeichnet. 

Da diese Erzählung nicht in das deuteronomistisehe Schema 
des Bichterbuches aufgenommen ist, so kann gefragt werden, oh 
sie hloBs das deuteronomisohe oder auch das priesterliche Gesetz 
Yoraussetze. Die meisten sprachlichen Ber&hrungen hat sie mit 
dem Deuteronomium, aber ein vorzugsweise wichtiger Ausdruck 
und Begriff, der der Gemeinde der Kinder Israel, weist eher 
auf den Priestercodex; desgleichen auch Pinehas ben Eleazar 
hen Aharon (20, 27). Indessen kommt der letztere nur einmal 
vor und zwar in einer Glosse, die sich zwischen und die Kin- 
der Israel fragten Jahve und das eng dazugehörige folgen- 
dermasson sehr störend eindrangt. Im Übrigen verdient es 
Beachtung, dass mit der Stift.shütto, die neben Mispa keinen 
Platz hat (S. 268), das Ilauptwahrzeichen des Priestercodex fehlt. 
Derselbe bereitet sich also nur vor, ist aber noch nicht erschie- 
nen; wir stehen uonli auf dem Boden des Deuteronomioms, aber 
der Übergang bahnt sich an. 

3. Grehen wir von der letzten Bearbeitung einen Schritt 
weiter zurlick, so treffen wir auf eine weniger systematische Vor- 
stufe derselben in gevnssen Ergänzungen und Verbesserungen, 
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die hie und da den nrspr anglichen Erzählungen angeflickt wor- 
den sind. Sofern dieselben aus einfacher Freude an der Weite- 
rung oder am Reden entstanden sindf gehen sie uns hier nieht 
weiter an. Teilweise aber haben sie ihren Grund darin, daas 
die spätere Zeit in die religiösen Bräuche nnd Yoistellungen 
der Väter sieh nieht mehr schicken konnte. Von dieär Art 
kommen in der Geschichte Gideons zwei Beispiele vor. Es 
heisst 6, 25—32, auf Jahre's Geheiss habe Gideon in der Kacht 
nach seiner Berufung den Altar Baals in seiner Vaterstadt Ophra 
nebst der dabei stehenden Aschera zerstört^ dagegen dem Jahye 
einen Altar gebaut und darauf ein jähriges Rind rerbrannt, mit 
dem Holz der Aschera als Feuerung. Als dauu arn anderen 
Morgen die Leute von Ophra empört die Auslieferung des Frev- 
lers verlangten um ihn zu tuten, habe sein Vater sie verweigert 
und gesprochen: „wollt ihr fttr Baal streiten oder ihr ihm bei- 
stehen? wenn er Gott ist, streite Baal (hebräisch Jareb Baal) 
für sich selber". Und in Folge dieser Äusserung sei Gideon 
Jerubbaal zubenannt. Dies collidiert mit dem Vorhergehenden. 
Da hat bereits Gideon den grossen Stein unter der Eiche von 
Ophra, wo er Jahve sitzen sah, zum Altar gemacht und darauf 
das erste Opfer gebracht, welches durch spontan hei-ausschlagen- 
des Feuer verzehrt wird, so dass in der Lohe die Gottheit 
selber zum Himmel ftlhrt Wozu die zwei Altäre und die zwei 
Stiftungsgeschichten dazu, um ihren Ursprung auf den Patron von 
Ophra zurflokzufthren? Sie rertragen sich nicht neben einander, 
aber man sieht wohl, warum die zweite der ersten nachgeeehickt 
ist. Oer Altar aus Einem Steine, die daraus herrorhreehende 
Lohe, der immergrüne Baum,, der schon durch seinen Namen 
£la eine natürliche Verwandtschaft mit El anzudeuten scheint ^), 
alles dies gilt den Späteren nicht mehr fUr oorrect, ja fbr Baals- 
werk. Aus dem Streben nun, auf Gideons Frdmmigk( it keinen 
Zweifel sitzen zu lassen, ist der Nachtrag eutstuudeu, worin er 
einen Altar Jahve's au die Stelle des bisherigen Altar Baals 

thi< ])b^y iro Aramäiscbeu tler Baum schlechthin, im Hebräischcii der 
iiDinergrüae und gewöhnlich der htilige Baum (Isa. 1,29 f.), meist ohne 
ünterscheiduDg der Arten. Nicht bloss Elche und Terebinthe, sondern 
auch Palme wird einbegriffen. Denn der nilDT pbx t»ei Bethel heisst 
andfr wo ICH» D'^^N '^ät seinen Namen von den 70 Palmen, nnd Yon 
am Rotem Meere gilt vielleicht ein gleiches. 
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Botst Wie dies Streben gelungen ist, beurteilen wir am besten 
aos dem damit zusammenhangenden Yersaeh, noeh einen anderen 
AnstoBB zu beseitigen, der in dem Namen Jernbbaal lic^ Anf 
Gnmd des oben referierten Anlasses mtd derselbe erkl&rt als 
bedeute er Streitebaal. Spraebüeb ist diese Erklärung an den 
Haaren 'herbeigezogen, und unmOglicb in jedem Betracht; naeh 
einem Gott nennen sieh nur Personen, ^e ihn verehren. Im 
hebräisehen Altertum wechselt Baal unterschiedslos mit El, und 
es herrscht kein Bedenken, bis auf den Propheten Uosea (2, 18), 
Jahve selber als den Baal, tl. Ii. deu lienu, zu bezeichneu. 
Das bezeugen vor allem eine Reihe Eigeiiiiamen aus der Familie 
Sauls und Davids, Isbaal Meiibaal Panliada, zu denen nun auch 
der Name Jerubbaal fttr den Midianiterkämpter hiuzukonmit. Wenn 
also der Baal an sich noch iu der iöraelitischen Königszeit keines- 
wegs schlechthin der Antipode Jahyo's gewesen ist, woher denn 
der feindliche Gegensatz zwischen den Gottheiten, den Jerubbaal 
durch sein praktisches Verhalten voraussetzt, obwohl er durch 
seinen Namen den grossen Baal preist? Auch die Meinung, dass 
die Aschera sich mit dem Jabyedienste nicht vertrage, entspricht 
nicht dem Glauben des Altertums; nach Deut. 16, 21 mUssen diese 
künstlichen Bäume h&ufig genug neben den Altftren Jahre's ge* 
standen haben. Merkwürdigerweise yerrflt sich sogar innerhalb 
des eingelegten Abschnittes selber das Bewusstsein, dass diese 
Alt Eifer &iT den legitimen Gottesdienst das historische Niveau 
^ überschreite. Man hat den Eindruck, dass die Bewohner Ton 
Ophra von der Unreehtmftssigkeit ihres Baalscnltus nichts wissen, 
dass Gideon denselben auch seinerseits im guten Glauben mit- 
gemacht und dass es bisher einen Altar «TahTe's Überhaupt dort 
nicht gegeben hat. 

Von etwas anderer Form ist eine Correktui , die sieh am 
fechlusse der Geschichte Gideons findet (8, 22 Ü'.). Nach dem 
Siege über die Midianiter habe er das ihm angetragene König- 
tum mit Rücksicht auf Jahve den all* iuigeu Ilerrsclier abgelelint, 
sieh aber die goldenen Naseuriuge, die man den Feinden abge- 
nommen, erbeten, daraus ein Jahvebiid, ein Epliud, gemacht und 
es in Ophra zur Anbetung aufgestellt. „Und ganz Israel hurte 
dahinter her und es ward Gideon und seinem Hause zum Fall- 
stnck/^ Aber nicht bloss ist faktisch die Handlungsweise eines 
solchen Mannes in einem solchen Augenblick völlig massgebend 
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für den dennaligen Stand des israelitischen Gottesdienstes Über- 
haupt, sondern anoh dem nraprttng^lichen Erzähler kann es niebt 
zngetranl werden, dass er seinen Helden durch den unmotivier- . 
testen Abfall der Gottheit habe danken, dnreh GM^tsendienst dem 
Siege habe die Krone aufsetzen lassen. Es wird dies um so 
unmöglieher, wenn man bedenkt, dass nach dem Zeugnisse des 
Hosea Jesaia und Micha dergleichen Bildwerke noch während 
der assyrischen Periode nicht bloss in Samarien sondern auch 
in Juda zum regelmftssigen Zubehör der Gotteshäuser gehören. 
Hinzu kommt, dass der Gegensatz des göttlichen gegen das 
menschliche Köui^timi, wie er in diesen Versen hervortritt, auf 
:?päterer Abstraktion beruht; worüber demnächst mehr zu sagen 
Fein wird'). Studer wird also Recht behalten mit der Behaup- 
tunir. der alten Überlieferung habe es nur als ein schöner Zu^ 
von Unei^'euuutzigkeit und Frömmigkeit gelten können, dass 
Gideon das Gold nicht für sich behält, sondern Gott weiht; ^Tir 
haben in 8, 22—27 secuudäres Produkt vor nus, worin die ur- 
sprünglichen Züge nach späterem Geschmack entstellt sind. 
Leider hat in diesem Falle die zweite Hand die Arbeit der 
ersten verdrängt. Die ältere Erzählung bricht 8, 21 mit den 
Worten ab: „Gideon nahm die Zierate am Halse der Kamele 
der Könige". Was er damit angefangen, erfahren wir nicht 
mehr; aber natttrlich mttssen wir annehmen, dass er aus ihnen 
das Ephod gefertigt habe. Nach dem Auswüchse, der unndttel- 
bar nach 8, 21 einsetzt, werden dasu verwandt die von ganz 
Israel erbeuteten goldenen Nasenringe der sämtlichen Midia- 
niter, im Gewichte von 1700 Sekeln, abgesehen vom Schmucke 
der Könige und ihrer Kamele. Ein ähnliches Verhältnis, wie 
das der 600 Daniten in Kap. 18 zu den 2Ö700 Bei^aminiton in 
Kap. 20, oder der 40000 Männer von Israel in 5, 8 zu den 
400000 in 20, 2. 

4. Gewisse Unterschiede der geistigen Haltung, die in der 
Entwicklung der Tradition schon leise die Richtung andeuten, 
welche in der bisher charakterisierten Überarbeitung und Aus- 
putzung ihr Ziel gefunden hat, iasficn sich endlich auch inner- 

„Die Worto (lidcons erhalten erst durch die Voraussetzung Sinn, tlass: 
Jehova's Herrschaft anderweit, durch Propheleu oder Priester, repräsentiert 
sei, was aber in der Richterperiode nicht der Fall war und wogegen die 
eif,'cnc CJeschichte Gideons zeugt" — Vatke S. 263. Uebrigens ist nach 
9, 1 ff. Gideon in der That Herrscher von Ephraim und Manasse gewMan« 
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halb der originalen £raftlilungeii selber verfolgen, namenttieh 
bei denen, die nns in doppelter Version erhalten sind* Letztere 
Bind im Richterbach nicht hftafig, doch kommen m TOr. Als 
einen sehr einfachen derartigen Fall kann man Jud. 4 im Ver- 
hältnis zn Jnd. 5 betrachten. 

Gegen die Eanaaniter, die unter ihrem Oberkönige Sieera 
wieder ihr Hanpt erheben und von ihren Stitdten in der Ebene 
aus die Bergdörfer der neuen Ansiedler beunruhigen, Tcreinigt 
Debora die bebräiscben Stämme zum Kampfe. Von Kord und 
Süd steigen die Krici;sscharcn Jahve's vor unBeren Augen gen 
Jezreel hinab, die Seherin Dehoia mü der Spitze, der Kriegs- 
iuann Barak ihr zur Seite. Am Bache Kison erfolgt der Zu- 
sammenstoss und endet mit der Niederlage der Köinire Kanaans^ 
Sisera selbst .wird auf der Flucht von Jael, dem Weibe eines 
nomadischen Keuiiers. erschlagen. Das der Inhalt des Liedes 
Jud. 5. In der voraulgeschickten Erzählung Jud. 4 sollte man 
einen historischen Oommentar dazu erwarten, man findet aber 
nur eine Reproduction, die die speziellen Züge verwischt und 
TerfälBcbt. Aus den Königen E^anaans wird der König von Ka- 
naan, als sei Kanaan ein Kelch gewesen; aus Sisera ihrem Ober- 
haupt wird ein blosser Feldhauptmann; die Unterdrückung der 
Hebrfier wird ins Unbestimmte yerallgemeinerL Jael mordet 
den Sisera während er in tiefem Schlafe liegt, indem sie einen 
Zeltpflock ihm durch die Schlfife und in den Boden treibt — 
im Liede steht davon nichts, er trinkt als sie den Schlag ftihrt 
und ist dabei stehend gedacht, denn sonst könnte er nicht vor 
ihr zusammenbrechen zu Boden stürzen and erschlagen liegen 
bleiben wo er hingesunken (5, 27). 

Im Liede wird das Unternehmen mit menschlichen Mitteln 
vorbereitet; Verhandlungen werden geführt zwischen den Stäm- 
men, bei denen Unterschiede hervortreten; die Lauheit oder die 
grossen Worte der einen werden getadelt, der thatkräftige Ge- 
meinsiuii und (lei- KrieL'-smut der anderen gelobt. In der Er- 
zählung ist dagegen die Jietreiung rein Sache Jahve's, die israeli- 
tischen Mannen sind Statisten, denen kein Verdienst und kein 
Dank gebührt. Dafür concentriert sich das Interesse auf die That 
der Jael, die aus einer Episode zur Pointe des Ganzen anschwillt 
Als solche wird sie angekündigt, indem Debora dem Barak vor- 
aussagt, nicht sein werde der Kuhm sein, Bondern eines Weibes, 
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in dessen Hand der Feind werde verkauft werden: der Held, 
die MenBchenkraft thut's nicht, sondern in der Schwachheit ist 
Jabve mächtig. Noch sonst wird gerade dem Barak sein Anteil 
am Werk verkümmert. Er wird von Debora aufgefordert, nicht 
etwa in den Kampf eondern auf den heiligen Berg Thabor za 
ziehen, wo Jahve das Weitere yeranlassen werde; er macht 
aber Umstftnde nnd bedingt sieb aus, dasB die Prophetin aueb 
selber mitziehe. Das wird deslialb als eine Laune des Un- 
glaubens angesehen, weil die Aufgabe der letzteren damit fftr 
erschöpft gilt, dass sie den Befehl der Gottheit an das Werk* 
zeug befördert bat; sie ist bloss dazu da, damit man aus ihrer 
Vorhersaguug erkenne, wie Jabve der einzige Efficient der Ge< 
schichte sei. Im Liede ist das anders. Da wird Barak nicht 
wider seinen Willen aufgerufen, sondern er hat. einen persön- 
lichen AnlaHs zum Losbrechen: „auf, iiiuak, und fange deine 
Fänger, Solin Abinoams!" Und die Seherin hat nicht bloss zu 
prophezeien, sondern sie wirkt psychologischer; sie gehört hinein 
in den Kampf und befeuert (Inich ihren Gcsaug den Mut der 
Btreitciidon Scliareu: „auf, Debora, singe das Lied!"*). Überall 
iu den \arianten der j)ro?aischen Keproduetion macht es sich 
fühlbar, dass das bunte Getriebe des wirkliehen Hergangs ver- 
biasst vor der einen allgemeinen Endursache, Jahve. Wohl 
rauscht Jahve auch durch das Lied, in dem Enthusiasmus, der 
die hebräischen Krieger erfüllt, in dem panischen Schrecken, 
der die reisige Macht der Feinde verwirrt. Aber in der Erzäh- 
lung ist der Gottheit das Mysterium abgestreift, Termittelst 
mechanischer Prophetie gelingt es, ihren Anteil an der Ge- 
schiebte fest nnd nfichtem umgrenzt darzulegen. Je specieller 
sie eingreift, desto femer tritt sie; je bestimmter die Aussagen 
Uber sie lauten, desto weniger spürt man sie. 

Es ^bt noeb ein anderes Beispiel im Buche der Bicbter, 
wo uns der gleiche historische Stoff in zwei verschiedenen For- 
men ausgeprägt vorliegt; das ist die Geschichte von Gideon ans 
dem manassitischen Hause Abiezer. Studer hat den Einsebnitt 
2vviischeu 8, 3 und 8, 4 erkannt, der zwei l\lr sich zu verstehende 

') V. 12 ist eiue Aufforderung den Kampf anzufangen: da kann Debora doch 
nicht das Triuraphlied singen, welches den gincklichen Aufgang dessel- 
ben feiert. Aus iihnlichem Gnindc ist auch die oben gegebene Über* 
Setzung: »fange deine Jfänger" die natürlichere und richtigere* 
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Erzählimgen trennt. Mit 8, 1 — 3 ist die erste abgeschlossen. 
Vorher ist gesagt worden, ^vio Gideon, nachdem der erste Uber- 
fall der Midianiter geliuigeu, deu Heerbaun Israels zur Verfol- 
gung aufgeboten, wie dann namentlich die Ephraiiiiiteii deu 
fluchtigen Nomfidcn die Furten des Jordans verlegt und bei der 
Gelegenheit ihre beiden Anführer in die Gewalt bekommen ha- 
ben. Nun hören wir zum Schluss (8, 1 — B), dass die EphraimiteE 
im Übermute des Erfolgs mit Gideon zu zanken anfingen; er 
aber habe ihren Zorn beschwichtigt und gesagt: „was habe ich 
denn jetzt gethan im Vergleich mit euch? ist nicht die Nachlese 
E])hraim8 besser als die Ernte Abiezers? in eure Hand hat Gott 
die Farsten Midians gegeben und was habe ich dagegen %a 
tbun Termoobtl** Zn einem solchen bänslieben Zwist Uber den 
Anteil am Verdienst ist dooh erst Zeit gewesen» nachdem das 
Verdienst selber erworben, nachdem der Streit mit den Feinden 
ausgefoehten war, wie denn auch das Bild von der Ernte und 
Naehlese yoraussetzt, dass der Sieg Tollstftndig und alle seine 
Frllehte gepflockt waren. Mit 8, 1— B ist die Sache abgethan; 
die folgende Erzählung ist keine Fortsetzung der vorhergehen- 
.den, sondern eine zweite Version, die von ganz anderen Vor- 
aussetzungen ausgeht. Während nach 7, 23 f. ein grosses Heer 
auf den Beineu ist, hat Gideon 8, 4fl\ nur seine 300 Leute bei 
i^uh. Während nach 8, 1 — 3 schon -Lese und Xachlese gehalten 
und der Karniif am Ziel ist, setzt Gideon 8, 4ff. unaul'hult^ani 
(leu Feliuieu nach, und da er die Bürger von Sukkotb und Pe- 
nuel um Brod für seine mtide und hungrige Mannschaft bittet, 
fragen ihn die höhnisch, ob er denn etwa schon des Erfolges 
. sicher sei, so dass man Ursach habe für ihn Partei zu nehmen. 
Die beiden Häuptlinge, weiche dort die Fürsten Zeeb und Oreb 
beissen und bereits gefangen sind, werden hier die Könige Zebah 
and Salmuna genannt und sind noch nicht gefangen. Leider ist 
der Anfang Ton 8, 4fr. nicht erhalten; iu Folge dessen lässt sieh 
nicht ausmachen, ob der Verfolgung, auf der wir Gideon hier 
treffen, schon eine Begegnung mit den Feinden voraufgegangen 
sei« Unmd^ieh ist eine solehe Annahme gerade nicht, doch 
lässt der weite Vorsprang der Nomaden und ihre Sorglosigkeit 
im Lager die Sachlage eher so erscheinen wie in 1. Sam. 30. 
Wie dem auch sei, das Gewicht der die beiden Versionen 
trennenden Momente bleibt sich gleich. 
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Worin liegt nun die Wurzel des Untersehiedefl? Das lebrt 

am besten eine Vergleichung der Eingänge des einen und des 
anderen lierichtes. Wie gesagt rnaii«i:elt zwar dem zweiten jetzt 
der Anfang, aber eiuigermassen lässt er sicli aus dem weiteren 
Verlaufe ergänzen. Nach 8, 41f. hat Gideon es ganz speziell 
auf die beiden Könige der Midianiter ab<j:es6heii, diese erscheinen 
stets als seine eigentlichen FeiTKle, liiiiter denen er lier ist; die 
übrigen Midianiter sind ihm mebr oder weniger aloichgiltig. 
Nämlich Zehah uud Salmuua, erfahren wir ans 8. l">f., hatten 
am Thabor seine leiblichen Brüder erwürgt; um dafür Rache zu 
nehmen setzt er den Schuldigen nach und ruht nioht, bis sie in 
seiner Hand sind. £s ist die Pflicht der Blutrache, um deren 
willen er mit seiner Hansmacht sich aufmacht, unbekümmert 
um das Misverhältnis gegen die Überzahl; es ist die Gewalt des 
Familiensiuns, die ihn in Bewegung setzt und ihn beiläufig zum 
Better Israels TOr den R&ubem maeht. In dem ersten Beriefate 
(6, 11 — 8, 3) sind diese natflrliehen Motive völlig verschwunden 
nnd andere an die Stelle getreten, von ungefilbr en^^en- 
gesetzter Beschaffenheit. Im Voraus, ehe noch die Midianiter 
ihren diesjährigen Einfall gemacht haben, wird der nichts ahnende 
Gideon durch eine Theophanie zum Kampf gegen sie berafen. 
Wie sie nun wirklieh kommen, da ergreift ihn der Geist nnd 
er Kiebt ihnen entgegen. Was au ihm Menschliches ist, bat 
nichts mit der Tliat yai thuii; Fleisch uud Blnt sträuben sich da- 
gegen. Es ist der directe Einfluss Jalive's, der ihn treibt; natür- 
lich dann auch im allgemeinen Interesse Israels, gegen die Mi- 
dianiter, nicht creoreu die Person ihrer Fürsten. Im Zusammeu- 
han^re damit wird weiter auf alle Weise dafür gesorert, dass der 
Mensch hinter der Gottheit in den Scliatteu tritt. Gideon, nach 
dem zweiten Berichte ein vornehmer und königlicher Mann, ist 
im ersten aus unansehnlichem Hause und Geschlechte ; während 
ihn dort eine unaufhaltsame Energie kennzeichnet, erscheint er 
hier bis zum letzten Augenblick zaghaft und zögernd und 
wird durch immer neue Wunder ermutigt nnd gekräftigt. Die 
32000 Mann, mit denen er in's Feld rückt, muss er auf Jahve's 
Gleheiss bis auf 10000 nnd aber bis auf 300 entlassen, ^damit 
Israel sich nicht gegen mich rQhme nnd sage, seine eigene Hand 
habe ihm geholfen!'' Die Waffen, womit .die Dreihundert den 
nächtlichen Überfall ausführen, sind Fackeln Erttge und Po- 
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gauiien; für Schwerter haben sie dann keine Hand mehr (7, 20), 
und demgemäBS mma daä löiudliche Ileer sich selber auf- 
reiben (7^ 22). 

Unter den Abweichungen der relignösen Version von der 
natiirlicheu jjiebt es wenige uudiuch8i(ihtig:e, wozu man nament- 
lich die rechnen kann, dass der Schau])latz diesseit de«^ Jordans 
rerlegt wird. Die meisten si^id sofort erkennbar als Produkte 
einer verklärenden Beseelung der Tradition, die ihren Körper 
verflüchtigt und sie in luftige Regionen hebt. Z. 'B. bilden nicht 
bloss in Kap. 8, sondern auch in Kap. 7 die 300 Mann das 
alleini^'c befolge Gideons bei der Ilauptaction, beim Überfall 
des feindliohen Lagers; aber um die Bedentsamkeit dieser ge> 
ringen Anzahl zum Eindruck zu bringen, werden sie im Kap. 7 
zum letzten Besidnuni eines anfkngs ganz ansehnliehen Heeres 
gemaeht und daraus entspinnt sieh eine weitl&ufige Erzählung. 
Auch das darf man wohl vergleichen, dass wie das 6. Kap. mit 
der Beziehung dieses Richters zum Heiligtume seiner Vaterstadt 
anbebt, so das 8. Kap. damit sehliesst: hier entdeckt er durch 
eine Tbeophanie, wie die Patriarchen der Genesis, die Heiligkeit 
des AltarsteineB unter der Eiche; dort sdftet er, weit realistischer, 
das Ephod aus dem goldenen Schmucke der Midianiterkftnige. 
Historisch kommt vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslicli, die 
uatürliche Version in Betracht, die in trockenem Tone die 
Sachen reden lässt uud iu die Einfachheit des Hergangs nichts 
von der Bedeutuui^ seiner Folgen einmischt. Das Verhältnis 
\fit jedoch etwas anders als^ wie wir es zwiBchen Jud. 5 und -4 
gelundeu iiaben. Kap. 6 f. basiert nicht direkt auf Kap. 8, 
sondern wohl auf selbständiger mündlicher Grundhiire, Mit 
den histonschen Erinnerungen, über deren Unbestimmtheit die 
lebhafte Lokalfärbung nicht täuschen darf, schalten die wuchern- 
den Triebe hier viel freier und bringen weit plastischere und 
naivere Gebilde hervor. Offenbar aber ist im Grebiete des Wun- 
ders die Poesie älter als die Prosa. 

Drängt sich bei den Geschichten, die uns in doppelter 
Fassung aufbewahrt sind, der innere Abstand von selber auf, 
80 Iftsst sich ein solcher nun auch da wahrnehmen, wo keine 
eigentlichen Parallelen verglichen werden können. Wie ftlhlbar 
unterscheidet sich die Erz&hlung Uber Abimelech, etwa von der 
folgenden Uber Jephthah, durch den Reichtum des sachlichen 
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Gehalts, daroh das objectire Interesse fbr die Mittel- und Neben- 
glieder in der Folge der Begebenbeiten! Ohne Vergoldung durch 
ttbematfirliehen Nimbas werden die Dinge sehlecht und recht 

vorgetragen, die Moral ergibt sich aus ihrem Verlauf von selber. 
In den Sag:cn von Simson hinwiederum Btelleu sieh uns so zu 
sagen zwei Seelen in einem Körper vereinigt dar. So cug hier 
auch der derb volkBtHmliche Stoff und die besonders am An- 
fange und am Ende hervortreteude religiös-nationale Form ver- 
wachsen sind, s ) stehen sie doch in einem innerlichen Contraste, 
und schwerlif Ii sind die Streiche ilieses absonderlichen Gottes- 
manns ursprünglich im Geiste Jahve's concipiert, aus dem sie 
jetzt geboren werden. Vielmehr wird der religiösen Darstellung 
eine ziemlich profane zu .Grunde liegen, aber gegenwärtig kann 
man die ältere Stufe nicht mehr von der jüngeren sondern. £& 
versteht sich übrigens, dass in diesem Falle der Gegensatz von 
historisch und unhistonsch nicht angewandt werden darf, der 
indessen fllr unsere Absicht auch nicht wesentlich ist Nur das 
gilt allgemein: je näher die Gtoschichtsehreibung ihrem Ursprung 
ist, desto protoer ist sie. In der Art der Frömmigkeit gibt 
sich in den Tordeuteronomischen Erzählungen der Unterschied 
weniger zu erkennen als im Grade. 

IL 

1. Die umfassende Bearbeitung, die wir im Ricbterhuche 

wahrgenommen haben, hat auch dem Buche Samuelis ihr Siegel 
;iu gedrückt. Da aber hier die Periode kurz, dagegen ihr Inhalt 
überaus reich und wirklich zusammenhängend ist, so kann sich 
das künstliche Fach- und Netzwerk nicht so sehr bemerklich 
macheu. Doch fehlt keineswegs, wie zunächst die Zeitangaben 
lebreu, die wir schon oi)en in das System der Chronologie ein- 
geordnet haben. Es verdient Beachtung, wie lose dieselben in 
den Context eingefügt sind. In 1. Sam. 4, 18 f.: „und da der 
Bote die Schreckensnachricht erzählte, fiel Eli hinterrücks vom 
Stuhle und brach den Hals und starb, denn er war alt und uu- 
beholfeu und er richtete Israel vierzig Jahre; da aber 
seine Schnur, die hochschwangere Frau des Piuehas, die Kunde 
Temabm u. s. w." — ist der Satz mit dem Datum zwar bei halb- 
wegs passender Gelegenheit, aber doch eben deutlich bei Ge- 
legenheit eingeschoben. In 2. Sam. 2, 8—13 befsst es: „Abncr 
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der Feldhaaptmann nahm den Sohn Sanis Ishaals nnd brachte 

: ihn ttber den Jordan nach Mahanaim und unterwarf ihm Gilead 
und Gesur und Jezreel und Ephraim und Bexgamin und ganz 
Israel, vierzig Jahre war Isbaal als er E5nig ward und 
zwei Jahre regierte er, nur Juda hielt es mit David, und 
die Zeit die David König war über Juda in Hebron ist 

'". sieben Jahr und seclis Monat, und Abuer mit den Kiic^örn 
Isbaals zog aus von Mulianaim naeli Gibeou und Joab »lit den 
Kriei^em Davids zog ihm entge^^en''. Es liegt auf der Hand, 
dass die gesperrten Worte den Zusammeubaug sjirengen; in Be- 

' zug aiit' die Daten über Isbaal ist ausserdem zu bemerken, dass 

• er nacb allen übrigen Angaben einesteils in nocb ganz unmlln- 
digeni Alter gestanden, andernteils eben so lange zu Maliauaim 
wie David zu Hebrop geherrscbt haben muss. Die Zweizahl 

^ der Regierungsjahre erklfut sich bei ihm ebenso wie bei Saul 
1. Sam. 13, 1: . . . Jahre alt war Saul als er Konig ward, 

' und zwei Jahre herrschte er über Israel. Wie in diesem 
letzteren Verse, der der Septuaginta mangelt, die Zahl für die 
Lebensjahre noeh gegenwärtig fehlt, so war ursprünglieh aueh 
die Zahl fUr die Begierungi^ahre aasgelassen; die ganz absurde 
Zwei ist aus dem folgenden Worte fftr Jahr herausgewachsen, 
das im Hebräischen ziemlich gleich aussieht. 

Hand in Hand mit der chronologischen Schematik finden 
wir 1. Sam. 7, 2^4 die religiöse wieder. „Seitdem die Lade in 
Eiriatbjearim wohnte, vergingen 20 Jahre, da sammelte sich 
das ganze Haus Israel hinter Jahve her. Und Samuel sjirach 
zum ganzen Hause Israel: wenn ihr euch vtui gauzem Heizen 
zu Jabve bekehrt, so schafft die fremden Götter und die Astarten 
aus eurer Mitte und richtet euer Herz auf Jahve und tlient ihm 
allein, so wird er euch von den Philibtern befreien. Und die 
Kinder Israel schafften die Baale und Astarten ab und dienten 
dem Jahve allein." Im VorhergehondcTi wird zwar von einem 
Abfall nichts berichtet, und an Vertrauen auf Jahve haben es 

I die Israeliten nach Kap. 4 in der unglaekliohen Schlacht gegen 
die Philister wahrlich nicht fehlen lassen; aber die selbstver- 
ständliche Annahme, dass das Joch der Fremdherrschaft zur 
Strafe der Sünde auferlegt sei und dass die Sünde im Götzen- 
dienst bestehe, ist bezeichnend für diese Betrachtungsweise. 
£ine weitere Probe derselben haben wir in der Bede Samuels 

Wellli>ai«B, Prol«90iDMM. 17 
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1. Sani. 12, die als Einleitung in die Konigszeit mit Jiid. 2 als 
Prooemium der Riclitergescbichte zu vergleichen ist. „Stellt 
euch her, dasR ioh each yor Jahve vorhalte alle die Thaten 
Jahve's, durch die er euch und euren Vätern Becht gesobatift 
hatl Wie Jakob naeh Ägypten gekommen war, sohrieen eure 
y&ter zn Jabve, jind er * sandte Mose und Aharon und führte 
eure V&ter aus Ägypten und gab ihnen Wobnung in diesem 
Lande. Aber sie vergassen Jabve ibren Gott, und er verkaufte 
sie in die Hand Sisera's des Feldbauptmanns zu Hasor und in 
die Hand der Philister und Moabiter, die stritten wider sie. 
Da schrien sie zn Jabve und spraoben: wir haben gesflndigt, 
dass wir Jabve verlassen und dem Baal und der Ästarte ge- 
dient haben, nun errette uns von nnsem Feinden, so wollen 
wir dir dienen. Und Jahve sandte Jerubbaal Barak Jephthah 
und Samuel und rettete euch vor euveu FiJinden ringsum, dass 
ihr sicher wohntet. Als ihr aber sähet, dass >ialias der Ammo- 
niteikönig gegen euch anzog, s})iacht ihr zu mir: nein, ein König 
muss (Iber uns herrschen — da doch Jahve, euer Gott, euer König 
ist. Nun siehe da ist der König, den ihr gefordert habt, siehe 
Jahve hat einen König über euch g-csetzt. Wenn ihr Jahve 
fürchtet und ihm dient und auf seine Stimme hört und seinem 
Befehle nicht widerstrebt, gut! wenn ihr aber der Stimme Jahve's 
ungehorsam seid und seinem Geheiss widerstrebt, so wird Jahve's 
Hand gegen euch sein \vie gegen eure Väter." Es ist die be- 
kannte Weise: Abfall Drangsal Bekehrung Ruhe; Jahve der 
Grundton der Melodie, das erste Wort und das letzte. Am stoflf- 
liehen Detail haftet der Bliok nicht, die Lücken der Tradition 
werden ebenso positiv verwertet als , ihr auf so wenige Punkte 
concentrierter Inhalt. Das Einzelne kommt nur als Moment des 
Ganzen in Betracht; in grossartiger Revue werden die Perioden 
flberbliokt und das Gesetz dargelegt, das sie verkettet Dabei 
kann Samuel eine bestimmt geformte Kenntnis der biblischen 
Geschichte bei seinen Zuhörern voraussetzen, ja sogar ohne 
Bedenken flber seine eigene historische Bedeutung reden; auf 
einen Zeitraum, in dessen lebendiger Bewegung sie selber mitten 
drin stehen, milssen »ie zurückblicken wie auf eine tote Ver- 
gangenheit. Indem sie so zur Höhe objectiver Betrachtung über 
sich und ihre Väter emporgehoben werden, tritt zum Schluf^s 
das zu erwartende iiesultat ein; sie werden sich ihrer schwereu 
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Sünde bewugst, immer haben sie der Gottheit gegenüber das 
ängBtliche Gefühl, Strafe verdient zu haben. 

2. Die deuteronomiBtische Bearbeitang macht sich zwar 
nnr an diesen beiden oder besser an dieser einen Stelle geltend, 
aber dies ist eben die Hanptepoche in unserem Buche, der Über- 
gang zam Königtum, der mit dem Namen Samuels Terknttpft 
ist Und hier tritt sie um so InlensiTer auf, ntebt bloss als ge- 
sehmaekgebende Zathat znr ftlteren Überlieferang, sondern die- 
selbe Ton (}mnd ans umgestaltend. Denn was wir so eben 
daraus angeführt haben, sind nur Fragmente eines bedeutenden 
geschiebtlicben Zusammenhanges, dessen erstes St^ok 7, 2 — 17 
uns zunAcbst in Ansprueb nebmen wird. Nacb der Auiforderang 
zur Bekehrung 7, 2—4 beruft Samuel 7, 5 eine Versammlung 
der Kinder Israel nach Mispa bei Jerusalem, um für sie um 
Abwendung der Philisterplage zu beten; die Massregel steht 
natürlich im enj^rsten Zusammenhange mit der vorher berichteten 
AbsclKitliiii? dt\> (■otzendienstes, denn nachdem die Schuld be- 
Bcitiirt, Hill SS auch die Strafe aufgehoben werden. Mau kommt 
zusammen, schöpft Wasser um es auszugiessen vor Jahve, fastet 
und bekennt seine Sünden zu Mispa. Als das die rhilister 
hören, sind sie gleich am selbigen Tage zur Stelle und tiber- 
fallen die betende Gemeinde. Aber Samuel opfert ein Milch- 
lamm und schreit zu Jahre um Hülfe; und wie nun w&brend 
dessen der Zusammenstoss erfolgt, da donnert Jabye gewaltig 
Aber die Philister und setzt sie in Verwirrung, dass sie weichen 
mttssen und bis weit hin rerfolgt weiden. Die Philister aber, 
so lautet das Ende, wurden gedemtttigt und drangen nicht wieder 
in's israelitisohe Land ein, und die Hand Jabre's war wider die 
Philister, so lange Samuel lebte; und die Städte, welche die 
Philister den Israeliten abgenommen hatten, wurden wiederge- 
wonnen, Ekron und 6atb und ihr Gebiet entriss Israel den Phi- 
listern, und es war Friede zwischen Israel und dem Amoriter. 

Es genügt den Inhalt dieser Oesohichte zu referieren, um 
ihre geistliche Mache und ihre innere Unmöglichkeit sofort zur 
Knipfinduug zu bringen: was drängt sich Alles in den liaum 
dieses einen Tages zusammen! Nun aber beachte man noch 
den vollendeten Widerspruch eregen alles sonst Ül)erlieferte. In 
der Folge finden wir die Hcnschaft der Philister keineswegs 

beseitigt: nicht bloss dringen sie, noch bei Samuels Lebzeiten, 

17* 
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mehrfach Über die Grenze, sondern sie Kind im Besitz des 
israelitigchen Landes, einer ihrer Statthalter wohnt zu Gibea 
mitten in Henjamin. Der Kampf gegen sie ist recht eigentlich 
der EntstehuDgsgrund und die Aufgabe des Rönigstums, kein 
Gedanke daran, dass Samuel diesem Arbeit nnd Verdienst vor- 
weg genommen und so£::ar Ekron und Gath „zurückerobert" habe. 
Grade zu seiner Zeit bat yiehnebr das Pbilisteigoeh am schwer- 
sten auf Israel gelastet 

An der ganzen Erzählung kann kein wahres Wort seb. 
Ihre Motive aber hissen deh leioht darehschauen. Samuel ist 
ein Heiliger ersten Ranges (Jer. 15, 1), einem solchen Hanne ge^ 
bührt in der Theokratie, d« h* in dem religiösen Gemeinwesen, 
als welches das alte Israel naeh dem Muster des Judentums Tor- 
gestellt wird, die Stelle an der Spitoe des Ganzen. Katttrlieh 
musB dann sein Einfluss weit genug gereicht haben, um Götzen- 
dienst' und Untreue gegen Jahve im Volke ausznschliessen ; 
im Ganzen mus.s der Gemeincharuktcr der Zeit seiuem oigeueu 
Vorbilde entsprochen haben. Nnn aber erhebt sich ein häss- 
licher Anstoss. Wenn Samuel« Leitunji: dafür bürgt, dass im 
Innern Alles war wie es sein muss, wie soll dann zngleich 
von ausisen her so grosise Not geherrscht und sogar der Existenz 
des Volkes Gefahr gedroht haben 1 Wenn die Menschen äas 
ihrige thun, wie kann es denn Jahve an sich fehlen lassen! 
Man hat vielmehr zu glauben, dass der inneren Gerechtigkeit 
auch die äussere KechtschaÖuug entsprochen habe. Schon unter 
Samuel sind die Philister mit Gottes Hülfe zu den Grenzen bin- 
ausgetrieben und haben sich sein Lebetag nicht wieder sehen 
lassen. Der Frömmigkeit einer betenden Versammlung bat Jahve 
einen Erfolg in den Schoss fallen lassen ^ an dessen Erringnng 
sieh hinterher das Schwert kriegerischer Könige lange rergeb- 
lieh gemuht hat 

Aber diese Geschichtskorrektur steht nicht für dch nnd wird 
erst dnroh den folgenden Zusammenhang vollkommen hegreiflich; 
1. Sam. 7 wird durch Kap. 8, und Kap. 8 weiter dnroh 10, 17 bis 
12, 25 fortgesetzt. Nachdem Samuel das Land Ton der Fremd- 
herrschaft befreit, führt er bis in sein Alter ein ruhiges nnd 
glückliches Kegiment. Da aber seine Söhne, die er sich bei- 
geordnet liat, nicht iu seinem Wege gehen, so uehmeu die 
Ältesten Israels das zum Anlass, sieb von ihm einen König zu 
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erbitten; es ist aber nur ein Vorwand für ihr Grelüste, die gött- 
liche HeiTBcbaft abzuscbutteln und zu werden wie die Heiden. 
Samael ist höehBt aofgebracbt aber die Undankbarkeit, wird 
aber Ton Jahre angewiesen, der Forderung zu willfiihren. „Sie 
haben nicht deine, sondern meine Herrschaft rerworfmi, grade 
so wie sie, seit ich sie aus Ägypten geftlhrt, es gemacht, mich 
yerlassen und anderen Göttern gedient haben, so handeln sie 
nun auch gegen dich.'* Vergebens bftlt ihnen Samuel ein ab- 
schreckendes Verzeichnis der Beehte des KOnfgs vor, sie gehen 
von ihrem Entschlüsse nicht ab, und so beruft er (8, 22. 10, 17) 
eine allgemeine Versammlung des Volkes uach Mispa. Dort 
wird, nachdem die einleitende Strafpredigt gehalten ist, um 
den König gelost und Saul getroffen, worauf Siunuel iioL-h da^ 
Königsgesetz schreibt und es vor Jahve depouierl. D:iiin wird 
das Volk entlassen, ,.und auch Saul fring nach Hause gcu Gibea 
und mit ihm die Kriegsleute, dcueu Gott das Herz rührte, aber 
die nichtsnutzigen Buben verachteten ihn und ßagten: was wird 
der uns helfen 

Nur de iure soll damit Saul zum König gemacht sein, de 
facto wird er es erst, nachdem er sich erprobt hat, Kap. 11. 
Nftmlieh etwa nach einem Monat (10, 27 Sept) schicken die 
Borger Ton Jabes, von den Ammonitem belagert und schwer 
bedrftngt, Boten durch ganz Israel mit der Bitte um schleunige 
Hlllfe, denn binnen sieben Tagen mflssen sie sich den Feinden 
ergeben und sich ein jeder das rechte Auge ausstechen lassen. 
Die Boten kommen auch nach der Stadt Sauls, 0ibea in Ben- 
jamin, und reden ihre Worte vor den Leuten; die heben ihre 
Stinune auf und weinen. Indem kommt Saul mit einem Joch 
Rinder vom Felde, und da er das allgemeine Weinen bemerkt, 
fragt er was geschehen sei. Man erzählt's ihm, da Überfüllt 
iiiu der Geist Gottes und er ^criit in sehr f^rosseu Zorn; er 
zerstückt seine Rinder und schickt die Teile durch ganz Israel 
mit dem Eiiibieten: wer nicht ausziehe in den Kampf, des 
Bindern solle also geschehen! Und der Schrecken Jahve's 
fällt auf das Volk, sie ziehen aus wie ein Mann uud entsetzen 
die belagerte Stadt. Darauf wird dem Sani zu Gilgal „das 
Königtum erneuert"; und uun erst tritt bamuel ihm die Regie- 
rung ab, in der langen Kede Kap. 12, aus der oben ein grösseres 
Stflck mitgeteüt ist. 
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Daes das 11. Kapitel in diese Version aufgenommen ist, er- 
hellt was 12, 12 und auch aus 11, 12—14 Aber ursprünglich 
ist es nioht für diesen Zusammenhang berechnet. Denn Ton 
den Kriegsmännera, die Sani nach 10, 26 begleiten, merkt man 
hier nichts; die Boten Yon Jabes kommen nioht seinetwegen 
nach Gibea. Wie der yermeintliche König rom Fflttgen zn 
Hanse kommt, wird nicht gethan, als gehe ihn die Botschaft 
näher an, niemand teilt sie ihm mit, er muss sich nach der Ur- 
sache des allgemeinen Weinens erst erkundigen. Nicht kraft 
seines Amtes als König, sondern in der Autorität des Geistes 
bietet er den Heerbann Israels auf und findet begeisterten Ge- 
horsam. Erst nachdem er seine Kraft g:ezeigt und die Ammo- 
niter gesehlagen hat, wird er 11, 15 vom Volke zum Könige 
gemacht: die Reuovation des Königtums 11, 14 — nach einem 
Monate — ist ein durchsieluifrer Kuustgrifi' des Verfassers von 
Kap. 8. 10, 17 ft"., womit er das anderswoher entlehnte Stück 
seiner eigenen Kelatiuu einverleibt} die Verse 11, 12— 14 rühren 
von ihm her. 

Der Zusammenhang, worin 1. Sam. 11 ursprünglich stand, 
ist die andere £rz&hlung über Sauls Erhebung 9, 1—10, 16. 
Hier wird er uns zu Anfang vorgeführt, wie er entlaufenen 
Eselinnen nachgeht Auf mehrtägiger vergeblicher Suche bis 
gen Rama gehmgt wendet er sich auf den Bat seines Knechtes 
an einen Seher daselbst um Auskunft, eben an Samuel. Dem 
ist er schon Tags znror dnrch Jahre angemeldet: „morgen werde 
ich dir einen Mann aus Benjamin zusenden, den salbe znm Für- 
sten über mein Volk, er soll es erretten von den Philistern" — 
er hat ihn also erwartet und zum voraus ein Opferfest auf der 
Bama für ihn yeranstaltet. Jetzt ist Samuel, zwischen dem 
sakralen Akt und der daran sich schliessenden Mahlzeit, hinab- 
gegangen Liii SUidl, und wie er eben zurück will zu den Gästen, 
triflt er im Thore den nach ihm fragenden ISaul und erkennt auf 
Jahve's Zurauuung in ihm seinen Mann. Er nimmt ihn mit hin- 
auf zur Rania, und nachdem er ihn über die Eselinnen beruhigt, 
deutet er ihm auf der Stelle an, zu wie hohen Dingen er be- 
rufen sei, und gibt ihm überzeugende beweise, dass er auf ihn 
als Ehrengast beim Opfermahle gerechnet habe. Darauf beher- 
bergt er ihn noch die folgende Nacht und begleitet ihn am an- 
dern Morgen auf den Weg. Nachdem der Knecht ein wenig 
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Yoraufgeschickt iei^ bleibt Samuel stehen, salbt den Saul, 
zam Zeichen dass er von Jahye zum Könige und Helfer Israels 
ausersehen sei, uud weist ihn zam Sehlusse an: wenu Gelegen- 
heit zu handein komme, so solle er sie in dem BewuBstsein 
brauchen I dass Gott mit ihm sei. Auf dem Heimwege dareh 
das Eintreffen dreier ihm angekflndigter Zeichen ron der Za- 
yerl&flfligkeit des Sehers yersiehert und dadurch im Herzen nach 
und nach bis zum Überschäumen umgewandelt, kommt Saal 
nach Gibea, und obwohl durch sein seltsames Wesen den Be- 
kannten auffizUend, verrät er zu Hanse doch nicht einmal dem 
nächsten Freunde, was ihm Samuel gesagt, sondern wartet der 
Dinge, die da kommen sollen. 

So weit sind wir 10, 16. Dass hiemit noch kein Abschluss 
erreicht ist, leuchtet eiu; der Same rauss doch uufgülien, der 
veränderte Geist zur Wirkung: knininen. Dieser Forderung ge- 
schieht aufs vollkommeuste Genüge, wenn Kap. 11 als unmit- 
telbare Fortsetzung von 10, 16 betrachtet wird. Etwa nach 
einem Monate, da kommt ftir Saul die Gelei^^enlieit zu handeln, 
auf die ihn Samuel verwiegen liat; wilhrend die anderen über 
die Schmach, die einer israelitischen Stadt von den Ämmouitern 
droht, weinen, überfällt ihn der GeiBt und der Zorn ; er bat yon 
jener Untenedung her den Stachel im Herzen und thut nun, 
„was seine Hand findet'^ Der Erfolg ist Überraschend^ auf die 
natürlichste Weise von der Welt erfüllt sich das Seherwort. 

Gehört Kap. 11 ursprünglieh der Relation 9, 1 — 10, 16 an, 
so ergibt tdch daraus die Abhängigkeit und Posteriorität der an- 
deren ohne weiteres. In welchem inneren Verhältnis stehen 
nun die beiden Versionen zu einander? Hie und da berühren 
sie sich in den Ideen. Dort sueht Saul die Eselinnen und findet 
die Krone, hier rersteckt er sich unter den Geräten und wird 
als König hervorgezogen. Dort wird er vom Seher berufen, 
hier wird er durch's Los eingesetzt — beide mal wirkt die gött- 
liche Causalität. Aber wie wir^ der Gedanke auf der späteren 
Stufe libertrieben und wie plump tritt er hervor! Und weit 
stärker als diese Verw^andtschaft iu der Au8chauun^s^vei8e ist 
auf der anderen Seite die Abweichung dos Ablegers yoni Ori^nnal. 
Über die Richtung- derselben sind wir durch das 7. Kapitel vor- 
bereitet. Samuel hat seine Landsleute ¥ou deu i^'eiudeu befreit 
und hinterher gerecht und glücklich Uber sie geherrscht — 
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warum veikingen sie also nucli oiiior Veränderung in der Re- 
gieruugsform? Sie haben so viel und j-^o wenig Grund dazu wie 
zum Abfall von Jahve. der ihnen ja auch nach einer Reibe 
ruhiger Jahre periodis.eli zum Bediiiini.^ wird; es ist der Aus- 
fluss ihres innerlich heidnischen Wesens. So nach Kap, 8 nebst 
Zubehör. Ganz anderf^ nncli Kap. Off. Da beliudct j>ich Israel 
am Ende der Kichterzeit nicht auf der Hübe von Macht und 
Glück, sondern im tiefsten Staude der Erniedrigung, und gerade 
im Königtum wird das Mittel der Bettang gesehen. Mit diesem 
Unterschiede hängt ein anderer eng zusammen, bestehend in der 
Auffassung der Autorität Samuels. In Kap. 8 ff. ist er wie in 
Kap. 7 derBeichsrerweser Jabre's, mit unbeschränkter Vollmacht. 
Er empfindet die Eonigsherrschi^ als seine eigene Absetzung; 
jedoch rebellieren die Israeliten nicht etwa gegen ihn, sondern 
erbitten sich Ton ihm selber den König. Er hätte die Bitte Ter- 
weigern, er hätte ihnen einen Herrscher nach seinem Gntdttnken 
geben können, doch als korrekter Theokrat lässt er Jahve ent- 
scheiden. Zum Schlnss legt er feierlich die bisher yon ihm ge- 
führte Regierung nieder und übergibt sie seinem Kaohfolger, 
der nur den Titel, nicht aber die Fülle der Macht vor ihm vor- 
aus bat, eher in letzterer Bezieh uu^^, alb bloss weltlicher i ürst 
(12, 23 f.) hinter ihm zurücksteht. Wie steht es dagegen in 
Kap. 9ff.? Hier ist Samuel dem Saul selber weder dem Namen 
noch dem Wohnorte nach bekannt, nur der Knecht hat von ihm 
sagen hören und in seiner Heimat steht er als Selicr in grosser 
Achtung. Was man sich unter einem Seher von damals vorzu- 
stellen habe, wird mit einiger Absichtlichkeit klar gestellt, in- 
dem Samuel nach dem Verbleib entlaufener Eselinnen gefragt 
und ihm dafür ein viertel Silberling angeboten wird. Steht nun 
auch dieser Seher deutlich über der Masse seiner Standesge- 
noBsen, so bleibt doch sein geschichtliches Eingreifen völlig 
innerhalb der Schranken des auch etwa einem Kalchas Mög^ 
liehen, und lässt yon der legislatiren und exekutiTen Gewalt 
eines Begenten der Theokratie nicht das Mindeste merken. Er 
bringt nicht die Hülfe, er ersieht nur die Hülfe und den Helfer. 
Gerade das Ereignis, wodurch Samuel nach E[ap. 8ff. yon seiner 
Stellung verdrängt und in den Hintergrund geschoben wird, be- 
gründet hier einzig seine Bedeutung: das Königtum Sauls, das 
zwar nicht sein Werk, aber sein Gedanke ist. Er kündigt dem 
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Benjaiiiiiiiten seine Bestimmüng an, als Interpret von dessen 
eigenen Herzensgedanken (9, 19). Damit ist seine Aufgabe er- 
füllt, seineu Kaobfolger in der Begienmg zu ernennen hat er 
keinen Auftrag und keine Gewalt. Alles Weitere überlässt er 
dem Laufe der Dinge und dem Geiste Jahye's, der Saul auf 
eigene Fflsse stellen werde. 

Im Hintergrunde der beiden Tersohiedenen Berichte er- 
kennen wir den geistigen Abstand sweier Zeitalter. Dem yor- 
ezüiBeben Israel ist das Königtum der Höhepunkt der Geschichte 
nnd die grösste Segnung JahTe's. Vorher giug eine Periode 
der Unruhe und Bedrängnis, wo jeder that was er wollte und 
also die Feinde leichtes Spiel hatten. Nun wohnt man sicher, 
geachtet von den Kachbuitni, und kaun im Schutze staatlicher 
Ordnung seines Feigenbaumes und seines Weinstocks froh wer- 
den. Das ist das Verdienst der beiden ersten Könige, die Israel 
von peinen Räubern befreit, ihm Macht und Ruhe gegeben haben. 
Sie ^^el(leu in dieser Hinsieht nicht verschieden beurteilt, der 
eine hat das Werk angefangen, der andere es vollendet (1.9, 16. 
14, 48. II. 3, IH. 19, 10). Während man früher in liarter Kampfes- 
arbeit nicht zu Atem kam, ist nun Zeit auch an anderem zu 
denken. Noch das Deuteronomium, das nicht lange vor dem 
£xil geschrieben ist, betrachtet die vorkönigliche Periode nur 
als eine vorhereitende und nicht fhr yoU zu rechnende Über- 
gangszeit: erst muBS Israel selber zu festen Sitzen gelangt und 
eine gesicherte Existenz gewonnen hahen, dann wird anch Jahve 
edch einen Sitz erwählen und Ansprüche in Bezug auf den Oultus 
erhehen. Nachdem aher David es dahin gebracht, dass das Volk 
Raum hat und festgewurzelt ist im Boden und nicht mehr zittert 
Yor den Feinden, die es toh Anfang an und alle Tage der 
Bichter in Atem gehalten haben, ist dann unter seinem Nach- 
folger die Zeit gekommen, den Tempel zu hauen und sich 
höheren Aufgaben hinzugeben. Wie ferne dem hebräischen 
Altertum die Vorstellung eines feindlichen Gegcii^iitzes zwischen 
dcui liiumilibLlieu uud dem irdischen Herrscher lag, ersieht man 
aus dem Namen des Gesalbten Jahve's und aus der propheti- 
schen Hoffnung, die auch für die ideale Zukunft den mensch- 
lichen Konig nicht entbehren kann. So lebendig wie je einem 
anderen Volke ist es den alten Israeliten im Bewusstsein ge- 
blieben, welcher Dauk den Männern und der Institution gebtthre, 
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wodurch sie aus der Anarchie und UnterdrUekang zu etnem ge- 
ordneten uud wehrfähigen Gemeinwesen emporgehoben wurden; 
die Bttoher Samaelis legen dATon das beredteste Zeugnis ab. *} 

In sehneidendem Gegensatz dasn nimmt die Vernon 1. Sam. 
7. 8. 10, ItfL 12 ihren Standpunkt ein. Da ist die £rrielitang 
des Königtums nnr eine tiefere Stufe des Abfalls. Einen Forfe> 
schritt über das mosaische Ideal hinaus kann es nicht geben; 
je weiter man sich dayon entfernt, desto grösser ist der Bfiek- 
schritt. Die kapitale Sttnde, einen mensehliehen Henseher auf 
Jahve's Thron zu setzen, dient sogar der Richterzeit, die sonst 
auch grau in gi-au gemalt wird, zur verklärenden Folie; selbige 
erscheint wehren ihres Festhalteius uu der Urform der Theokratie 
in hellerem Liebte, ja gerade zuletzt noch, um den Contrast zu 
erhöhen^ in herrlichem Glänze. Unter Samuels Regimente war 
Alles wie es sein Bdllle. Fragen wir nun, wie es da eigentlich 
war und was es mit der tbeokratischeu Verfassung: tür eine Be- 
waudmis hat, so erhalten wir darauf freilich keine genii^'ende 
Antwort. Man könnte vom Haupte auf den Körper zurück- 
schliessen wollen, aber was fQr einen Begriff soll man sich tob 
Samuels Stellung machen? So wie er in diesen Kapiteln er- 
scheint, ist er in den Kategorien, die etwa in Frage kommen, 
durchaus nicht unterzubringen; er ist kein Richter, kein Priester, 
kein Prophet, wenn wir den Worten ihre historische Bedeutung 
lassen. Ein zweiter Moses ist er — nun ja, aber das macht 
uns. nicht klflger. Deutlich ist nur, dass die Theokratie auf 
ganz anderem Fnsse eingerichtet ist als die Keiche dieser Welt, 
und dass es als Ab&ll zum Heidentum gilt, wenn die Israeliten 
wie andere Volker einen König an ihre Spitze stellen, der Hof- 
leute und Beamte, Olficiere und Soldaten, Bosse und Wagen bftlt. 
Sie ist demnach ein geistliches Gemeinwesen, wie denn auch 
der geistliche Charakter des liegouteu ausser Frage steht. Sa^ 

') In der Ausschau Hilcams über die gesegnete Zukuuit Israels Nmn. 2of. 
haftet sein Blick besonders auf dem Königtum als einem Hauptsegen. 
Im Alli^^cmeinen 23,21: „Jahve sein Gott mit ihm, und Eönigsjubel 
wird laut unter ihm". Mit besonderer Beziehung auf iSaul 24, 7: „und 
über Agag triumphiert sein Konig und sein Reich steigt empor". Auf 
David 24, 17: „ich sehe ihn obwohl nicht jetzt, ich schaue ihn obwohl 
nicht nahe; auffjeht (n~l7) ^''t ^^tern aus Jakob xind eine Rute ans Ismel, 
und zerschmettert die Schläfen Moabs und den Scheitel aller Söhne Seths, 
auch Edom wird Eroberung*. Die Tbora und das Königtum Bind nach 
Deut. 33» 4. 5 die beiden grossten Gnadengaben Gottes. 
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nrnel mahnt das Volk vom GötzendieiiBt zu lassen, er steht dem 
grossen Busstage zn Mispa tot, der in der heiligen Geschiehte 
Epoche bildet, seinem Bitten und Schreien yermag Jahve nichts 
abzuschlagen (12, 17). „Es sei ferne von mir, sagt er noch beim 
Abschiede (12, 23), dass ich ablasse ftr euch einzutreten und euch 
auf den guten Weg zu weisen.** Entsprechend haben die Bürger 
der Theokratie die Aufgabe den Jahyecultus zu pflegen und sich 
der Leitung des StellTcrtreters der Gottheit nicht zu entziehen. 
Auf Mittel sich wehrfähig zu machen brauchen sie nicht zu 
denkeu; wenn sie fasten und beten und von ihren Sünden lassen, 
so schlägt Jalivc die Feinde durch seinen lUiiz und Donner zu- 
rtlck, und so lange sie fromm sind, lässt er dieselben gar uicht 
in's Land kommen. All der Aufwand, wodurch ein \ olk sonst • 
fet ine Existenz «ieliert, ist dann natürlich Uberliii>si2:. Dass diese 
Vorstellung ungesehichtlich sei, versteht sicli von selber; dass 
sie der echten Tradition widerspricht, haben wir gesehen. Die 
alten Israeliten haben nicht von Anlang an eine Kirche, sondern 
zuerst ein Haus zum Wohnen gebaut; und sie sind Uberfroh ge- 
wesen, als sie es gltlcklich unter Dach hatten (11, 15). Aber noch 
das ist zum Schluss hinzuzufügen, dass jene Vorstellung nur in 
einer Zeit entstanden sein kann, welche Israel als Volk und 
Reich nicht mehr kannte und Ton den realen Bedingungen, die 
daza gehören, keine Erfahrung hatte — dass dieselbe mit an- 
deren Worten dem ezilischen oder nachexiliscben Judentume 
entstammt Damals war ans der Nation eine religiöse Gemeinde 
geworden, deren Glieder sich um des willen auf die Hauptsache, 
den Gottesdienst und die Frömmigkeit, beschrftnken konnten, 
weil ihnen die Sorge ftlr die weitliehen Angelegenheiten durch 
die Ohaldäer oder die Perser abgenommen war. Damals 
existierte also die Theokratie, und von daher wird sie ideali- 
siert auf die Vorzeit übertra^ien. Aber so dass dabei der ma- 
terielle Untergrund, wuraut sie thatsächlich ruhte, nämlich die 
Fremdherrschaft, ignoriert und es hingegen den alten Israeliteu 
alB Heidentum angerechnet wird, dass sie selber für ihre äussere 
ExihLeuzfähigheit sorgen; dass sie ein Volk im vollen Sinne des 
Wortes sind und sich als solches mit den Mitteln, wie sie die 
gemeine Wirklichkeit erheischt, zu erhalten streben. Dass die 
durch das Königtum geschaffene politische Organisation und 
Centralisation die ouitische erst begründet habe, dass ihre Kirche 
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nur das yerklärte I berhlelbsel der Nation sei, der Gedanke kam 
begreiflicher Weise den Epigonen niebt — was dem Mose gnt> 
gesebrieben wird, wird dem Königtum entzogen. 

Noeb eins ist bervorzubeben« Die Kapitel 7. 8. 10, 17 ff. 12 
bekunden nicbt bloss dnreb ihre allgemeine Haltung eine nabe 
Verwandtscbaft mit Jud. 19—21, sondern aneb durcb einen spe- 
eiellen Berttbrungspunkt. Nur bier kommt Mispa bei Jerusalem 
als Versammlungsstfttte Gesamtisraels vor, sonst bören wir in 
der ganzen Biebter- und £5nigsKeit niebts Ton dem Orte. Erst 
nacb der Zerstörung Jerusalems wird er erwftbnt und zwar als 
Mittelpunkt des neuen von den Chaldäem eingerichteten jüdi- 
schen Gemein weseuK (.Jor. 4ülV.;, als Substitut der alten Haupt- 
stadt, lu ähnlicher Bedeutung erscheint er noch einmal 1. Macc. 
3, 46 ff., in einer Zeit, wo der jerupalemische Tempel in dm 
Händen der Syrer und den Juden unzugänglich wai-. Auf Grund 
von Jer. 40ff. ist Mispa vermutlich auch in Jud. 20, 1. Sam. 7. 10 
bestimmt, dio Stelle Jerusalems zu vertreten, des allein legitimen, 
damals aber noch nicht vorhandenen üeiiigtums. Das ist ein 
weiterer Beweis des nachdeuteronomisch -judischen Ursprungs 
dieser GeBchicbten, zugleich aber auch ein Merkmal dafür, dass 
dieselben den Priestercodex, bei aller Hinneigung zu dessen An* 
scbauungen, doch thatsächlich noch nicht voraussetzen. Dort 
Yollziebt sieb nftmlieh die Projeetion Jerusalems für die vor- 
salomonisebe Periode in ganz anderer Weise, die Stiftsblltte 
maobt Mispa ttberflttssig. Obrigens ist aueb der Bitus des 
Wasserausgiessens 1. Sam. 7 dem Priestereodex fremd. 

3. Sauls Verbftltnis zu Samuel, sebr geeignet zu Terall- 
gemeinemder Betracbtung, bat aueb sonst der fintwieklnng der 
Tradition zum Anbalt gedient. Gehen wir von der Auffassung 
in 1. Sam. 7. 8. 12 als unterer Grenze ans, so steht ihr am nfteb- 
sten, was 1. Sam. 13 in einer Einlage von Samuel berichtet 
\vird. Nachdem Saul in Gilgal von dem Volksheere, womit er 
Jähes entsetzt hat, zum Könige gemacht ist, sucht er sich dar- 
unter Männer aus, die mit ihm und Jonathan zu Gibea und dem 
benachbarten Michmas laL'p.rn; .Jonathan gibt das Signal zum 
Kami)fo gegen den Erzlemd, indem er den Vogt zu Gibea er- 
schlägt. Die Pliilisier rücken vor und machen nordwärts von 
Gibea Halt, nur durch ein tiefes Thul davon iretieunt. Saul 
aber, heisst es nun plötzlich 13, 7 (vgl. 13, 4), war noch immer 
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in Gilgal und wartete sieben Tage auf Samiicl gemäss der Frist, 
die ihm dieser gesetzt, aber Samuel kam nicht und die Kriegs- 
l6ute zerstreuten sich. Wie er nun eben selber das Opfer brachte, 
ohne das kein Feldzug eröffnet werden konnte, da kam Samuel 
und fuhr ihn an. Sau! rechiferli^i^'ie sich sehr triftig: das Volk 
habe sich verlaufen und Samuel sich nicht zur bo^^timmten Zeit 
eingestellt, die Philister aber seien schon bis dicht vor Gibea 
v(iri^erückt, so habe er nicht länger warten können das Opfer zu 
bringen und ihnen entgegenzugehen. Aber Samuel hatte darauf 
nur die Antwort: „du hast gefehlt, hättest du Jahve'B Gebot ge- 
halten, so hätte er dein Königtum bestätigt in Ewigkeit, nun 
wird dein Königtum nioht bestehen ; Jabye hat sich einen Mann 
nach seinem Herzen ausgesnelit nnd ibn 2um Fürsten Uber sein 
Volk bestinmit, denn dn hiist nicht gebalten, was Jahre dir be* 
fohlen hat". SpraeVs und entfernte sieh, Saal aber zog mit dem 
Heere Ton Gilgal nach Gibea. Zu Gibea — fährt der folgende 
Vers (13, 16) dann fort — sassen Saul und Jonathan und ihre 
Leute, als die Philister in Miehmas sieh lagerten. 

Dass der ganze Passus Uber die Begegnung des Königs mit 
dem Propheten in Gilgal (13, 7 — 15) von späterer Hand einge- 
setzt ist, erhellt aus dem Ortswechsel. Am Anfange der Er- 
zählung? befindet sich Saul in Gibea (13, 2. 3) und eben dort 
suchen ihn die Philister auf, deshalb vor dem Orte Halt 
machend, weil me hier auf die Gegenwehr trelieu. Plötzlich 
wird 13, 7 Stillschweigens vorausgesetzt, Saul habe sich seit 
der Königswahl noch immer in Gilgal aufgehalten und sei 
von da gegen die Philister i>-ezogen, die vor Gibea auf ilm war- 
teten. Aber in 13, 16 hat mau wieder den Kiudrnck, dass Saul 
mit den Seinigen längst in Gibea gestanden habe, als die 
Feinde gegenüber Lager sehlugen; nur so versteht sich der 
Gegensatz des zuständlichen Particeps (sedentes) und des inchoa- 
tiven Perfekts (caetrametati sunt). Und weiterhin yerrSt sich in 
der triumphierenden Fortsetzunig der Erzählung, namentlich in 
Kap. 14, keine Spur, dass jene ominöse Seene in Gilgal auf Sauls, 
des Volkes, und des Sehriltstellers Seele laste. 

Mit den sieben Tagen, die Saul naoh 13, 7—15 zu Gilgal 
auf Samuel warten soll, wird zurttekgegrifTen auf 10, 8, wo der 
Seher dem zukünftigen Könige sagt: „du sollst yor mir naeh 
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Gilgal hinabziehen und dort will ieh dir naobkommeiL, um die 
Opfer SU bringen; neben Tage sollst du auf mioh warten, damit 
loh dir ansage, was du zu thun bast^. Diesem Verse spriebt nicbt 
bloss der Zosammenbang mit 13, 7—15 sein Urteil. Nacb 10, 1—7 
bandelt es sieb dem Samuel in diesem Augenblicke nur darum, 
das Mistrauen des seine Eseliuuen suchenden Benjaminiten zu 
dem ihm geweis8aii:ten hohen Berafe zu überwinden, ihm Glauben 
und Zuversicht eiuzuflössen, aber nicht, ihm unverständliche Vor- 
schriften darüber 7ai geben, was er, wenn er wirklicii König ge- 
worden sei, zuTiächst thun und wie lange er in Gilgal auf ihn 
warten solle. Den Hchulnieisterlicheu Ton von 10, 8 erwartet 
man am wenigsten grade nach der unmittelbar vorangehenden 
AusBeruug 10, 7: wenn die drei Bürgschaften eingetroffen seien, 
so solle Saul thun was seine Uand finde, denn Gott sei mit ihm. 
Hiermit wird ihm doch die volle Freiheit des Handelns gegeben, 
und zwar deshalb, weil Gottes Geist in ihm wirkt, der bekannt- 
lich blaset wo er will und sieb ron keiner Autoritftt drein 
reden lässt/) 

Die Einlage bembt anf einer älteren Relation Uber den 
Bracb zwiseben Samuel und Saul 1. Sam. 15, in welcher aber 
anob das Opfer die Gelegeubeit und Gilgal der Sebauplats ist: 
nur aus letzterem Umstände erklärt es sieb, dass Gilgal aueh 
in 13, 7—15 trotz aller Unmögliebkeit als der gegebene und 
notwendige Ort festgebaltciu wird. Jahre erteilt dureh Samuel 
dem Kdnige Befehl, die Amalekiter zur Strafe flllr eine vor 
Alters gegen Israel begangene Heimtfleke zu bannen und niebts 
Ton ihnen übrig zn lassen. Demzufolge bekriegt Saul die Amale- 
kiter und schhigt nie, fuhrt aber den Baun nicht ganz streng 
aus, sondern schont des besten Viehs und des gefangenen Königs 
Agag. Darüber in Gilgal, wo man den Sieg vor Jahve feiert, 
von Samuel zur Rede gestellt gibt er vor, die Beute zum Opfer 
Jahve's bestimmt zu haben. Damit macht er keinen Eindruck. 
„Siehe Gehorsam ist besser als Opfer, Aufmerken mehr wert 
als Widderfett^ siehe wie Wahrsagerei ist das Widerstreben 

') Übrigens ist es klar, dass der Verfasser von 10,8. i;^, 7—15 unmöglich 
schon in Kap. 11 den Sartmel in Gllüfa! vorgefunden haben kann, bevor 
er ihn in Kap. 13 dorthin kommen iasst. Dass 11, 12—14 Machtrag iai, 
haben wir bereits gesehen; aber auch in 11, 7 nniss der Name Samuels 
interpoliert sein. In der That handelt 11, 15 das Volk, d. i. das Ueer, 
noch im jetzigen Text vollkommen auf eigene Hand. Daraus folgt za- 
gleich, dass 10, 8. 13, 7—15 älter ist als Kap. 7. 8. 10, 17 ff. 12. 
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und wie Bilder- and GötzendieiiBt der UngehorBam: weil da 
Jahre'B Wort verschmäht hut^ hat er dich als König rer- 
sehmftht.'' Der König erkennt seine Schuld und will Samnel 
begütigen, der aber wendet sich erzflmt, und da ihn jener fest- 
halten will, r^Bst der Mantel. »Jahye hat das Beieh Israel 
heute Ton dir geriBsen und es einem Besseren gegeben, auch 
iQgt der Wahrhaftige Israels nicht und Ändert seinen Sinn nicht, 
denn er ist kein Mensch, dass ihn etwas reue." Docli auf die 
Bitte bauls ihm weni^-steüs nicht öft'entlich vor dem Volke die 
Ehre zu versajren, iiinirtu Samuel am Opfer teil und erötYuet es 
selber damit, dass ei den Agag vor Jahve zerhaut. Dann gehen 
sie auseinander um sich Die wiederzusehen, Samuel aber trägt 
Leid um ihn, dass Jahve sich'» hatte reuen lassen, ihn zum 
König Uber Israel gemacht zu haben. Mit dieser Erzählung 
hängt eine andere, durch Gegenstand und Behandlung, Ge- 
danken und Ausdruck, aufs engste zusammen; die Ton der 
Hexe Ton Endor. Als Saul kurz vor der Schlacht, in der er 
fiel, das Heer der Feinde Uberhlickte, befiel ihn Angst und 
Schrecken« £r fragte Jahve, erhielt aber keine Antwort, weder 
durch Tr&ume noch durch das Ephod noch durch Propheten, 
bis er durch die Kot einer dunklen Zunft in die Arme getrieben 
wurde, die er sonst Tcifolgt und ausgerottet hatte. Verkleidet 
auehte er Nachts mit awei Begleitern eine Totenbeschwörerin in 
Endor auf, und nachdem er sie Aber die Todesgefahr beruhigt 
' hatte, die ihr durch Ausllbnng ihrer Kunst drohte, hiess er sie 
den Samuel eitleren. Wie sie den Gteist heraufkommen sieht, 
erkennt sie, dass derjenige, dem er zu einer Unterredung ent- 
gegengebe, der König selber sei; sie schreit laut auf, läset eich 
aber wieder beschwichtigen und beschreibt das Aussehen des 
Toten, baul sieht ihn nicht, er hurt ihn nur reden. „Warum 
hast du mich in Unruhe gesetzt und mich heraufholen lassen? 
Jahve thut wie er durch mich gesagt, reisst das Reich von dir 
und gibt es eiut m andeiu, weil du seiner Stimme nicht ge- 
li(»i('ht und seinen grimmigen Zorn gegen Amalek nicht ausge- 
richtet hast: morgen wirst du mit deinen Söhnen bei mir sein 
und auch das Heer Israels wird Jahve in der Philister Hand 
übergeben." £ei den Worten schlägt Saul so lang wie er ist 
KU Boden, er hatte Tags vorher und auch die Nacht niehts ge- 
gesaen. Mit Mtthe wird er bewogen, etwas zu sich zu nehmen; 
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darauf erbebt er sieb mit sdnen Kneobten, Beinern Glesebiek 
entgegen zu gehen (1. Sam. 28, 3—25). 

Verg:leichen wir mit diesem Original die Copie 13, 7 — 15, 
80 fällt /Aivörderst die Vorschiebnng des Bruches aiü. Ivauiu 
König geworden wird 8aul sofort abgesetzt, gleich auf dem 
Fleck, zu Gilgal. Und auf was für Gründe hin? Samuel hat 
ihm ganz willkürlich eine Wartezeit gesetzt, erst nachdem sie 
vorstriclien i?t, trifft Saul Anstalten zum Abmarsch, zu df in die 
Not zwingt, uuii danmi wird er verworfen! Offenbar ist jener 
von vornherein von der Stimmung gegen ihn beseelt, die der 
legitime Fürst dem Usurpator gegenüber hat; er hat es darauf 
angelegt einen Anlass zu finden, um sein Verhältnis zu ihm in's 
Klare zu bringen. Genau genommen hat er freilich den Anlass 
doeb niebt gefunden, da ja die Frist eingebalten ist; aber un- 
ausgesproeben steht die Meinung im Hintergründe, dass der König 
niebt bloss vor Ablauf der sieben Tage, sondern ttberbaupt niebt 
opfern dttrfe; sein Opfern wird als Raub am Heiligen angeseben. 
Da tanebt die autonome Tbeokratie vor unsem Augen auf, an 
die vor Ezeebiel niemand gedaebt bat; wir werden erinnert an 
die Erzäblungen der Obronik ttber Joas und Uzzia. Bei aller 
Äbnliebkeit des Inbalts ist doch der Geist ron 1. Sam. 1&. 28 
ein wesentlieb anderer und älterer. Niebt mit so rasender Eile 
erfolgt hier die Verwerfung, man gewinnt nicht den Eindruck, 
dass Samuel sich freut, den König von der Hand schlenkern zu 
können. Er ehrt ihn vielmehr vor dem Volke, er tiagt Leid, 
dass .Jahve ihn verschmäht hat; Saul, der ihn im Leben nicht 
mehr schaut, wendet sich in der höchsten Not noch an den 
Toten: er hält ihu nicht für seineu b* sen Feind. Während 
ferner dort der König sich versündigt, indem er die Heiligkeit 
des Opfers und die Unnahbarkeit des Altars fllr den Laien nicht 
gebührend achtet, so wird ihm hier vorgeworfen, dass er dem 
Opfer einen viel zu hohen Wert beilegt. Dort handelt endlich 
die Gottheit und ihr Stellvertreter mit absoluter Willkür, stellt 
sieb mit unbegreiflichen kleinlichen Geboten jschroff dem Men- 
schen gegenüber, fordert ibn znm Widerspruch heraus; hier ist 
das Auftreten Samuels, wenn man den Bann als Volkssitte Tor- 
aussetzt, motiviert, sein Wesen niebt Ton Geist entblösst, er be- 
ruft sich nicht auf seine Unrerantwortliebkeit, sondern auf die 
Sytdenz, dass Gehorsam besser sei als Widderfett. 
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Freilich gehören auch die Kapitel 15 niul 28 nicht zum 
Stock der Überlieferung. Bei 1. Sam. 28^ 3 — 25 ist es leicht^ 
die Einschiebmig aafzuzmgen, denn der Faden von 28, 1. 2, her- 
kommend Ton Kap. 27, wird 29, 1 fortgesetzt; nach 28, 4 sind die 
Pbillster schon su Snnem in Jesreel, naeh 29, 1 noeh zn Aphek 
in Saron, von wo sie erst 29, 11 nach Jezreel aufbrechen. 
Um in Bezug auf 1. Sam. 15 das Gleiehe zu zeigen, könnte man 
sich darauf berufen, dass zwischen 14, 52 und 16, 14 directer 
Ansehluss besteht — aber das ist etwas umständlich zu bew^sen. 
Es genüge also, dass in der Torhergebenden Geschichte Sauls 
der Amalekiterkrieg in einem ganz anderen Lichte erscheint 
(9, 1. 10, 16. 11. 13. Ii \-l auch Num. 24). Die Veranlassung 
dazu ist nach 14, 48 den Hediirfuisseu der Gegenwart oiitnomnieu 
und der Zweck der sehr praktische „Israel von seinen ßäubern 
zu befreien'' -, keine Rede davon, dass der Feldzug um eines re- 
ligiösen Gebotes willen unternommen sei, um die Amalekiter für 
eine längst verjährte bchuld zu strafen, tiber die man nur aus 
den Geschichtsbüchern über die mosaische Zeit Bescheid wusste. 
Beide Erzählungen, Kap. 15 sowohl als Kap. 28, sind Vorspiele 
der folgenden I3egebenheiten. Mit Kap. 16 tritt David auf den 
Schauplatz, ist sofort die Hauptperson und drängt Saul zur Seite: 
in Kap. 15 wird diese Wendung prophetisch eingeleitet. Die 
Thatsapbe war Uberliefert, dass Saul von Jahve zum Könige er- 
sehen war. Wie ist es denn möglich, dass s^ne Herrschaft 
trotzdem keinen Bestand hatte? Jahve, der sonst seinen Sinn 
nicht ändert, hat sich in ihm geirrt; Samuel, der den König be- 
rufen hat, muss zu seinem grossen Schmerz ihm nun auch das 
Urteil der Verwerfung sprechen. .Die Gelegenheit, bei der eres 
thut, ist augenscheinlich historisch ,^ n&mlich die Siegesfeier zu 
Gilgal, wobei als Tomehmstes Opfer der . gefangene Führer der 
Amalekiter selber dargebracht ward. Das Opfer Agags, der spä- 
teren Sitte völlig fremdartig, mag zu der Deutung Anlass gegeben 
haben, dass Saul deu König geschont, Jahve aber seinen Tod 
verlangt und ihn durch Samuel am Altare habe zerhauen lassen. 
Daraus lässt sich leicht das Übrige entspiuueu, näher ant das 
Wie einzugehen, ist nbertiüssifr. Zu Kap. 15 verhält sich weiter 
Kap. 28, wie zur ersten StniV> die zweite. Es braucht nicht nach- 
gewiesen zu werden, dass hier Sauls Fall im letzten Kampf gegen 
die Philister seinen prophetischen Schatten vorauswirft. Dass er 

Wellbauten, Frolegomeua. 18 
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sieli an die Hexe wendet, um <lcn ;Ll)^t'srl]i(>(lcnen Samuel zu be- 
schwdien, ^ibt einen höohBt wirksamen Eindruck von der Gott- 
verlassenheit, worin er sich befindet, seit jener von ihm sich ab- 
gewandt. Die allgemeine Färbung endlich wird dem Gegensatze 
zwischen Samuel und Saul hier verliehen durch das Verhältnis 
der Propheten zu den Konigen, wie es sich besonder"^ im Reiche 
Samarien (1. Reg. 14, 7) ausgebildet haben muss. Es ist klar, 
dass unsere Enfthlungen in der Auffassung dieses Verhältnisses 
den prophetischen Standpunkt einnehmen, wie sie denn auch 
naoli den lehrhaften Ideen, die darin ausgesprochen werden, als 
prophetische Goneeptionen angesehen werden mflssen. 

4. David ist der erste judäische Held, dem wir begegnen; 
er stellt sogleich alle Übrigen in den Schatten^ Über seine 
Tbaten besitsen wir zwei ausführliche und zusammenhängende 
Schriften, die sieh gegenseitig ergänzen. In-l. Sam. 14,52 bis 
2. Sam. 8, 18 wird zunächst umständlich erzählt, auf welche 
Weipe David auf den Thron »gelaugt sei, sodann folgt seine 
Hauplthat als König, die Demütigung der Philister und die Grün- 
dung Jerusalems, woiauf mit einer kurzen Ubersicht über das 
sonst noch Bemerkenswerte abgeschlossen wird. Der Bericht 
ist uns vollständig erhalten, nur nicht ui seinpr reinen Form, 
sondeni vielfach durchbrochen und überarbeitet. Die zweite 
Schrift 2. Sam. 9 — 2. Reg. 2 ist am Anfange verstümmelt^ sonst 
jedoch fast völlig intakt, wenn man 2. Sam. 21 — 24 heraushebt. 
Sie erzählt vorzugsweise die Vorgänge am Hofe zu Jerusalem 
ans den späteren Jahren des Königs und verfolgt dabei mit be- 
sonderem Interesse, wie Salomo, von dessen Gebart und deren 
Umständen gleich anfangs die Rede ist, über seine vor ihm stehen- 
den Brftder Amnon Absalom Adonia hinweg auf den Thron ge- 
langt. Beide Sehrifleii zeichnen sich aus durch ihren wesentlich 
historischen Charakter. Die Darstellung ist weit eingehender 
und nicht von fern so poetisch wie in der Geschichte Sanis 
1. Sam. 9 ff., Übertreibungen wie 14, 46ff. kommen nicht vor. 
Den Vorzug verdient 2. Sam. 9ff. In den Hergang der Begeben* 
heiten, die natürlichen Anlässe und menschlichen Motive der 
Handlungen gewinnen wir da vielfach einen recht tiefen EÜnUiok, 
W6uu;,leich der Standpunkt ein beschränkt jerusalemiseher ist 
nnd beis])ielsweise die eij;entlicheu Gründe des Aufstaudes der 
Judaer uuter Absalom kaum berührt werden. Die Begeisterung 
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für David hat wohl auch hier die Feder gefnhrtf aber seine 
Schwächen werden nicht verschwiegen, die wenig erbaulichen 
Verhältnisse seines Hofes getreu beriehtet, die Palastintrigue, 
durch die Salome auf den Thron gelangte, mit einer beinah bos^ 
baft sebeinenden Kaivetftt vorgetragen. IMe erste Sebrift 1. Sam. 
16—2. Sam. 8 erz&blt nicht so eingebend, gibt aber den Za- 
sammenbang nicht minder strenge and beruht auf nicht viel 
Bcblecbterer Information. Der ParteistandiMinkt tritt dadurch 
stärker hervor, dass David in biographischer Weise seit seinem 
ersten Auftreten zum Helden der Gleschicbte gemtacht wird, 
während doch noch König Sani sie eigentlich beherrscht und 
bewegt Aber zur Umdiclituug der Thatsachen hat die unver- 
meidliche judäiscbe Sympathie schwerlich geführt, überhaupt 
nicht anders uud nicht stärker eingewirkt, als Boust das lokale 
Interesse flir den Stammbelden, von dem aus ursprünglich immer 
erzählt wurden ist. D u li gilt dies Lob von 1. Sam. lOff. nur, 
sofern der urspriingiiche liestand in Frage kommt. Auders steht 
es mit den grade hier sehr zahlreichen Einsatzen, welche dem 
älteren Zusammeuhauge sich anschmiegen oder auch wohl eine 
Neubearbeitung au Stelle eines echten Gliedes desselben treten 
lassen. Hier hat die Idealisierung des Gründers der judäischen 
Dynastie schöpferisch gewirkt, hier finden wir für die Cr srliiflite 
der Tradition, in dem rohen Stil wie sie vor der Hand aHein 
ausführbar ist^ reiche Ausbeute. Vor allem den Anfang der 
ersten Schrift hat die spätere Sagenbildung tlberwucbert. 

David, als tapferer kluger und redegewandter Mann be- 
kannt, empfohlen zugleich durch sein Saitenspiel, kam an des 
Königs Hof und ward sein Waffenträger (16, £m Kampfe 

gegen die Philister bewährte er sieb so, dass Saul ihn von Stufe 
zu Stufe erhob und ihm seine Tochter zum Weibe gab (18, 6if.) 
Aber das Glttck und der Ruhm des Judäers machten Saul eifer- 
süchtig und in einem Anfall der Manie, der er auch nach 10, 10 
ausgesetzt wai, warf er nach David, der durch sein Saitenspiel 
den bösen Geist zu verscheuchen suchte, mit der Lanze (19, 8 — 10). 
Da jener im Einverständnis mit Jonathan es für geraten hielt zu 
entweichen, so bestätigte das des Königs Argwohn, dem zunächst 
die Priester vou Nob zum Opfer lieieu, weil ihr Oberhaujjt David 
mit Brod versorgt und dns Orakel für ihn befragt hatte ('21, 2 -7. 
22, 6 — 2d>), Den Flüchtigen »eiber bekam Saul nicht iu die üand, 

18* 
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er scharte Bein Geschlecht und andere verzweifelte Gesellen um 
sich und ward ihr Anführer in der Wüste Juda (22, 1—5. 23, 1—13. 
25, 2 ff.)* Um den sich wiederholenden Verfolgungen Sauls zu 
entgehen, trat er endlich auf das Gebiet der Philister Uber and 
erhielt von dem Fürsten Aehis die jad&isehe Stadt Siklag zn 
Lehen (27, Iff.). ' 

Dies der An&ngf der Oesehichte Davids nach dem einfachen 
Faden der alten Erzählung. Zusats ist znnftchst die Legende 
Ton dem Kampfe des Hirtenknaben gegen Goliath 17, 1-^IS, 5, 
welche gleichmftssig nach vorn und hinten anatdsst Denn naeh 
16, 14—23 war David, als er mit Sani in BerOhmng kam, nicht 
ein des Waffenhandwerks unkundiger Fant, sondern, „ein streit* 
barer KrieirBheld, verständiger Rede, und von stattlichem An- 
sehen", und nach 18, ü bangen die Weiber bei der siegreicLeu 
Heimkehr des Heeres: Saul hat des Philisters Tauseudo ge. 
schlagen und David seine Myriaden — letzterer war also neben 
dem Könige der Fiilirer Israels, ein erprobter und bekannter 
Mann. Augenscheiulicli nuiss zwischen 16, 23 und 18, 6 ur- 
sprünglich etwas ganz Anderes gestanden haben. Mit der Ge- 
schichte von Goliath 17, 1 — 18, 5 fällt nun aber aus ähnlichen 
Grttnden auch die von der Salbung Davids 16, 1—13, die von 
jener abhängig (16, 12. 17, 42) ist; und auf diese Weise entsteht, 
da wir Kap. 15 bereits als secundäres Erzeugnis kennen gelernt 
haben, der nötige Anschluss von Ii, 52 mit 16, 14. In 18, 6 ff., 
wo Aber die Entstehung der Eifersacht Sanis gehandelt wird, 
fehlen mehrere der störendsten Erweiterungen noch der Septna- 
ginta, namentlich der erste Speerwarf (18, 9—11) and die Yei^ 
lobnng mit Merab (18, 17 — 19). Am buntesten kreuzen sich die 
Einschläge in dem Bericht Aber den Ausbrach der Feindschaft 
Sanis und über Davids Flucht, Kap. 19. 20. Das Stflck 19, 1-7, 
sehr unmotiviertes Machwerk, verrät durch die Bekanntschaft mit 
Kap. 17 seinen späteren Ursprung; erst mit 19, 8 be^nnt die Fort- 
setzung von 18, 29» (Sept.). Nach Sauls Speerwurf 19, 8 — 10 ent- 
flieht David zum orsteu mal, ist aber v. 11 doch noch zu Hause 
und entflieht mit Hülfe weiblicher List v. 12 zum zweiten male, 
zu Samuel gen Rama, um indessen in Kap. 20 nach wie vor in 
Gibea zu erscheinen. Es fällt dem Könige auf, dass er nicht 
zur 'J'afcl kommt; Jonathan versichert ihn der Gewogenheit 
seines Vaters, an der David allerdings zweifelt ohne jedoch 
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vom Geg:enteil deutliche Bewei.se zu liabeu. Nachdem der töt- 
liclie Ilaös des Künigs constatieit, macht David uuu endlich Erust 
mit der Flucht; iu Kap. 21f. finden wir iiin auf dem Wege Uber 
Nob nach J uda, doch weicht er 21, 11 uocli eiunial von frischem 
von dem Angesichte Sauls. Es versteht sich von selbst, dass in 
der Wirklichkeit und in der urs])rUnp:lichen Krziililung die Flucht 
nur einmal geschehen und gleich von vornherein nach der Zu- 
flucht, d. h. nach Juda, gerichtet gewesen sein muss. Das ge- 
nügt, um tlber 19, 11—24 den Stab zu breclien; das 20. Kapitoi 
ist wenigstens in seiner jetzigen Gestalt im Zusammenliang un- 
möglich; in Kap. 21 sind v. 8 — 10 und v. 11—16 auszuscheiden. 
Aneh in dem Abschnitte Aber DaWds Freibeuterleben Kap. 23—27 
finden sich bedeutende Kaehträge; nämlich ausser 27, 7 — 12 be- 
sonders die Begegnungen Davids mit seinen Verfolgern, in zwei 
Versionen, von denen die eine 26, 1 — 25 wegen y. 19 vor Kap. 27 
eingesetzt ist, die andere 23, 14—24, 23 vor Kap. 25, um eine zu 
nahe Oollision zu vermeiden. Da beide vielerwärts wörtlich 
Uberdnstimmen, so wird man Recht haben, die kfirzere und 
motiviertere Fassung Kap. 26 fllr die Grundlage anzusehen. Dass 
aber auch Kap. 2() nicht dem echten Stocke angehört, ergibt schla- 
gend die Folge 2t>, 25. 27, 1. Die Einschiebung der Zusätze ist 
übrigens natllrlich nicht ohne allerlei Kedaktionsänderungen im 
älteren Stofte abgegangen; vgl. z. B. 16, 14. 

Obwohl von der selben Wurzel ausgehend, sind diese Wuche- 
rungen doch keineswegs gleichartig und gleiclistuüg. Zum Teil 
sind es volkstumliche Sagen und unabsichtliche Dichtungen. So 
die Geschichte von der Michal, die es gegen ihren Vater mit 
ihrem Manne hält, ihn Abends am Seil durchs Fenster - liisst 
und die Häscher eine Weile hinhält, indem sie vorgibt, David 
sei bettlägerig, und ihnen den Hausgott vorweist, den sie aufs 
liager gepackt und unter die Decke gesteckt hat (19, 11 — 17). 
Von etwas anderer Farbe sind die Begegnnngsscenen zwischen 
Saul und David; doch thut die Überzeugung, dass letzterer der 
König der Zukunft sei, der Anerkennung des ersteren als des 
wirklieben Königs und Gesalbten Jahve's keinen Eintrag; auch 
erscheint Sani nicht bösartig, sondern verblendet. In der secun* 
dären Version 23, 14ff. kommt, abgesehen von der ganz post- 
bumen Einschaltung zwischen 23, 15 und 2B, 19, zu den röhren- 
den Motiven ein gutmütiger Seherz hinzu, wie nämlich die beiden 
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um einen Berg herum Haseben spielen, der davon den Kamen 
hat. Als religionsgeschichtliches Kennzeichen fttr das Alter dieser 
Erzählungen kommt eiuerseits die unbefangene Eiwalmunj; des 
Gottesbildes im Hause Davids in Betracht, auderei\seits die Äusse- 
rung 26, 19: „wenn Jahve dich gegen mich reizt, so möge er 
Opfer riechen, wenn es aber Menschen sind, so seien sie ver- 
fluclit vor Jahve, dass sie mich jetzt vertrieben haben aus der 
Gemeinschaft im Lande Jahve's und mich zwingen, fremden 
Göttern zu dienen.'' Es ist vielleicht nicht zufallig, dass letztere 
Äusserung in dem Parallelberieht fehlt, und daflir eine förm- 
liche Huldigung hinzugekommen ist, die Saul zum Schlüsse 
seinem destinierten Nachfolger darbringt. Was die Erzählung 
Yon Goliath anlangt, so ist sie zwar auch hannlos, aber von 
einer yiel spezifischeren religi^Ben Färbung. Bezeichnend in 
dieser Hinsicht ist die Bede, mit der David dem Biesen ent< 
gegen geht 17, 45 ff.: ;,du kommst zu mir mit Schwert und Speer, 
ich komme zu dir im Namen JahTe's der Heerseharen, den du 
geschmäht; heute wird er dich in meine Hand Übergeben, dass 
alle Welt erfahre dass Israel einen Gott hat und dass diese Ver- 
sammlung (bnpn = Israel) wisse, dass nicht durch Schwert und 
Speer Jahve hilft, denn sein ist der Streit/ Das nüliert sich der 
geistlichen Sprache der nachdeuteronomischeu Zeit. Nach 2. Sani. 
21, 19 ist Goliath von Gath, dessen Speerschaft dick war wie ein 
Webebaum nicht in den Philisterkriegen Sauls, sondern seines 
Nachfolgers aufgetreten und niclit von einem J Ii ricnknaheu, son- 
dern von einem Krieger aus Üethlehem, namens Eihauan, erlegt 
worden. 

Das Thema David und Jonathan hat ohne Zweifel geschicht- 
liohen Grund, findet sich jetzt aber nur in secundären Ausfüh- 
rungen behandelt. Als solche hat man auch die Erzählung über 
den Abschied Kap. 20 anzasehen. Jedoch scheint dieselbe auf 
eine ältere Grundlage zurückzugehen, welche wohl dem Zu- 
sammenhange der ursprünglichen Schrift angehört haben könnte. 
Nämlich der Pfeilschuss hat nur dann Bedeutung, wenn eine 
Unterredung zwischen den beiden Freunden nicht stattfinden 

Dieser Ausdruck kommt 1. Sam. 17 wieder vor und beweist die Abbtagi(^<- 
keit dieser Legfendc von 2. Sam. 21 . 23, einer Zusaminoristolhino; \oii 
Heldeuaaekdoten aus den Philistcrkricgou Davids im echten kurzen volks- 
tünlichfin Ton. Vgl. zu 1. Cbron. 12 oben S. 180. 
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kann. Da sie ja aber zuBammenkommen nnd. frei heraassagen 
was sie auf dem Herzen haben, so ist jenes stumme Zeieben 
nlebt bloss flberillissig, sondern aneb nnverstftndlicb und sinnlos. 

Wenn aber grade der am meisten charakteristisobe Zug nicht 
ia die gegenwärtige Physiognomie der Erzüliluug passt, so 
heisst das mit anderen Worten, dass sie nicht in der wahren 
Form erhalten ist. Ursprünglich hat Jonathan lediglich den 
Pfeil abgeechopsen und seinem Knaben zugernfen, wo er liege; 
und David, in der Xnlic des Schiesj^platzes verf^teckt, hat aus 
dem Zuruf das verabredete Signal entnommen. Mit dem Zuruf, 
der Pfeil lieire nüher nach ihm zu oder weiter von ihm weg, 
forderte Jonathan scheinbar den Knaben, in Wahrheit den 
Freund auf, entweder zu ihm heranzukommen oder you ihm 
weg zu gehen. Zum Zwiegespräch sind die beiden in dem 
zweiten Fall, der bekanntlich in Wirklichkeit eintrat, nioht ge- 
kommen; der thräuenreiche Abschied fällt also fort und mit 
ihm aneb vorher die im gleiehen Stil gehaltenen sentimentalen 
Reden, in denen Jonathan seinem Vater tbatsftcbliob Recht 
gibt, doeb aber aufs entschiedenste Partei nimmt ftlr David, 
dessen nicht achtend, dass dieser ihn selber vom Erbe ver- 
dr&ngen wiid.^) 

Tendenzids im schlimmen Sinne ist Kap. 18, 6fr., auch abge- 
sehen Yon den Zusätzen des masorethisehen Textes. Hier wird 
die Feindschaft Sauls gegen David gleich in die ersteh Anfänge 
ihres Verhältnissos zurtickgetnio^cii und die Freundschaft selber 
als heimlicher Hass dargestellt. Alle die Ehren, womit der 
König seinen Waffenträger überschüttet, werden als Mittel deu- 

') Nur in liiid Hinsicht legt er seiner Selbstverleugnung Schranken au; er 
lässt sich von dein künftigen Könige feierlich verbürgen, dass er seiner 
Familie schonen werde. Hier liegt ein Interesse aus der Gegenwart des 
Erzählers zu Grunde. Die orientalische Sitte, dass der neue R( 'ient die 
vorhergehende Dynastie ausmordet, hat David nicht systematisch befolgt 
und insonderheit zn Onnsten eines binterlassenen Sohnes des Jonathan 
eine Ausnahme gemacht. „Mein ganzes Geschlecht — sagt Meribaal II 
10, 29 — war meinem Herrn Knni<re zu Tode verfallen, du aber hast 
mich au deinen Tisch gesetzt, was habe ich also für ein Recht, mich 
(aneh aber Ungerechtigkeiten) zu beklagen!" Dieser Sohn Jonathan^ aher 
ist der Ahn einer jerusalemiselieu Familie geworden, die bis über das 
Exil hinaus geblüht bat. — Altere Züge in 1. Sam. 20 sind die Wichtig- 
keit des Ninnnondca, das Familienopfer zu Bethlehem, Yielleicht der Stein 
]3M« n^it dem es keine ganz legitime Bewandtnis zu haben scheint, 
da der Name zweimal so sonderbar eorrampiert ist. 
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selben zu beseitigen gedeutet; zu fieinem Eidam soll er ihn nur 
deshalb gemaqbt baben, um durcb den verlangten Preis fftr 

seine Tochter, die lumdert Vorhäute der Philister, ihn tötlicher 
Gefahr auszusetzen. Für den Zusammenhaiif? ist 18, 6 IL nicht 
zn entbehren, aber zugleich steht fest, dass die giftige Betrach- 
tungbweise Zeicheu späterer Bearbeitung ist. Denn Saul begelit 
hier seine Terüdieu im Einverständnis mit seinen Knechten, 
denen also dadurch seine Gesinnung Lt -t ii David bekannt ge- 
worden sein musste, aber der alte Erzähler nimmt im Gegenteil 
an, das» der Hass plötzlich zu Tage gekommen sei und dass bis 
dahin David bei Allen für den beliebtesten der Diener des Königs 
gegolten habe. Vgl. 21, 2. 22, 14f., um von Kap. 20 abzusehen. 
Nur dies entspricht auch der Natnr Sauls, wie sie sonst überall 
gesohildert wird. 

Anf der tiefsten Stufe der Oorruption steht die Überliefening 
charakteristiseher Weise in den beiden eingesetzten Erzählungen, 
in denen . SamucJ in das Leben Pavids hineinragt Nach 19, 
13 — 24 flieht DaTid zu dem Alten gen Rama in die Propheten- 
sehule, Saul sendet ihm Hflseher naeh, aber wie diese in die 
Nahe Samuels kommen und ihn einen Haufen ekstatischer En- 
thusiasten eommandieren sehen, werden sie aueh von der Baserei 
ergriffen, und den zweiten und dritten Boten, die Saul absendet, 
ergeht es nicht besser. Saul muss endlich selber kommen, aber 
auch er wird in den Wirbel gezogen, wirft die Kleider von sich 
und tanzt vor Samuel und David, die allein nüchtern der bacchan- 
lifccheu Gtsellsehalt zuschauen, bis er umfällt und nackt wie er 
ist einen ganzen Tag und eine fi:anze Nacht liegen bleibt — 
(hilier das Sprichwort: „ist aucli Saul unter den Propheten?" 
Aber dass David, wenn er floh, aueh gleich im Emst nach Juda 
und nicht erst zum Spass gen Norden nach Rama floh, liegt 
ebenso auf der Hand, wie dass es ein starker Misbrauch ist, den 
Geist der Frophetie fremden Zwecken dienstbar zu machen und 
ihn so bloss zum persönlichen Schatze Davids aufzubieten, der 
gar nicht nötig gehabt hätte, in Bama auf Saul zu warten und 
ihm dort ein Schnippohen zu sehlagen. Unsere Erzählung, 
welche dem Verfasser Ton 15, 35 noch unbekannt ist, geht 
zurück anf das angeführte Sprichwort, dieses wird aber anderswo 
(10, 12) in einem weit edleren Sinne erklärt, und man kann sich 
des Verdachtes, hier mit einer frommen Karikatur zu thun zu 
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haben, um so weniger erwebren, da ja die Pointe jedenfkllB die 
iBt, dass Samuel nnd David sieb an der Sobande des nackten 

Königs weiden. Für die all}<emeiiie Gescbicbte der Tiadition 
hi der Umstand am interessaiitcstcu, dass Samuel hier zum 
Haupt ciuer Prophetenschule geworden ist, deren Übungen er 
leitet. Nach der ursprünglichen Vorstellung (Kap. 9. 10) tritt 
er einzeln für sich auf und hat mit den Bauden der Ekstatiker, 
der Nebiim nichts zu thun. Er ist Koe, Seher, kein Nahi, 
Prophet. Zwar wird in der Glosse 9, 9 behauptet, heikles laufe 
auf eins heraus, was gegenwärtig Nabi heiese, sei ehedem Roe 
genannt. Aber das ist nicht ganz richtig. Der Verfasser von 
Kap. 9.10 kennt aucb den Namen Nabi sehr wohl, aber er 
gebraucht denselben nie ftir Samuel, sondern nur plnraliseb für 
die Haufen jahvetruukener Derwische; in einer ganz anderen 
Bedeutung wie Koe und auch in ganz anderer Bedeutung als 
wie Jesaia nnd Jeremia den Titel Nabi fuhren.') Man ktaat 
niebt daran zweifeln, dass diese Unterscbiede bistoriscb be- 
grOndet und erst hinterher aUmftblieh zusammengeflossen sind, 
dass also Samuel als Seher niebt zu einem der FlageUanten 
zu erniedrigen ist. 

Da Davids Flucht zu Samuel eine frttbere Beziehung zu 
ihm Toraassetzt, so scheint 19, 13 ff. auf 16, 1 — 13 znrttckzu- 
sehen. In diesem Stück f^ngt David seine Laufbahn gleich 
damit an, dass er als llirteukuabe, der in der Familie noch gar 
nicht mitgerechnet wird, von Jahve's wegen an Sauls statt zum 
Könige gesalbt wird. Abei uachher ist d;uoii keinem etwas 
bekannt, selbst in der Erzähhmg von Goliath, die sonst noch 
am ehesten mit 16, 1—13 auf gemeinsamem Boden steht, wissen 
die älteren Brüder — hier drei, nicht sieben ~ nichts von der 
Salbung des Jüngsten, obwohl sie dabei gewesen und selbst in 
Frage gekommen sein sollen (17, 28). Ebenso ist in den Ver- 
folgungsgeschichten Kap. 24. 26 nur Saul die geheiligte Persön- 
lichkeit, der Gesalbte Jahve's, nicht David; der Glaube, dass 
letzterer von Jahve zu hohen Dingen ersehen sei, ist etwas 
anderes als die Thatsaohe seiner bereits vollzogenen Salbung. 
Wenn endlieh die Folge bedingt ist von der Ursache, so zieht 
sich Samuel nach 15, 35 nicht bloss bis an seinen Tod von 

0 Diese müssteu allerdings nach dem Sprachgebrauche von I. Sam. 9 f. eher 
Roe heiMflD, und d&rüi liegt die Berechtigimg der Olosse 9,9. 
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Saul sarttok, flondern er trSgt aneli Leid am ihn bis an seinen 
Tod. Es iBt ein barter Übergau^, wenn es 15, 35 heisat: 
„Samuel sah Sani nie wieder bis an seinen Tod, weil er über 
ihn trauerte", und dann 16, 1 fortgefahren wird: „und Jahve 

sprach zu ihm: wie lange willst du über Saul traueiu, da ich 
iliu doch verworfen habe". Deutlich aber erhellt, dass die Ein- 
setzung des Nachfolgers eine ergänzende Conseciuenz. der Ab- 
setzung des Vorgängers ist. 

Zugleich ist die Salbung Davids durch Sarauel das Gegen- 
stück zur Salbung Sauls durch Samuel, wie das besonders der 
Vergleich von 10, G. 11, 6 „und der Geist Gottes si)rang auf 
Saul'' und 16,13. 14" „und Jahve's Geist sprang auf David und 
Ton Saul wich er'' lehrt. Dort nun ist die Theopneustie ein 
momentanes Überschruimen, hier (trotz des Springens) eine 
ruhende Eigenschaft; schon allein dieser Unterschied lässt keinen 
Zweifel darüber, wo das Original und wo die Imitation an suchen 
ist Auf eine gdttliohe, d. h. ttberrasehende nnd ideaile Weiae 
ist nach der alten Tradition bloss Saul König geworden, Daiid 
anf einem reeht langsamen mensehliehen Wege und durch yiele 
Zwischenstufen. Bloss von Saul erzählte man ursprOnglich, dass 
der pldtzliche Ausbruch des Geistes, wodureh er, anberufen wie 
er war, den Heerbann Israels aufbot, sich an die Sjj^tae stellte, 
die Ammoniter schlug und König wurde, im Stillen vorbereitet 
sei durch einen alten Seher, der seine grosse Bestimmung deutete 
und ihm Zuversicht zu sich selber einflösste, indem er ihn 
heimlich im Namen Jahve's salbte. Von David wusste man 
nur, wie er sich durch eigene Kraft vom Kriegsmann zum Hau- 
denfuhrer, vom Bandenführer zum pliilisthäischen Lehnsftirsten 
von Siklag und Juda, vom Lehnsftirsten :^nm unabhängigen und 
mächtigen Könige Israels aufgeschw^uugen habe: gesalbt ward 
auch er, aber nicht zum voraus von Gott, sondern hinterdrein 
von den Ältesten von Juda und Israel. Diesen seinen mensch- 
lichen Ursprung, seinen Abstand grade in Bezug auf göttliche 
Weihe von dem Vorgänger, dessen Reich Jahve hinterdrein 
faktisch doch nicht bestätigt hatte, konnte eine spätere Zeit 
nicht auf ihm sitzen lassen; er mnsste mindestens eben so gut 
wie jener die Salbung Yon Samuel empfangen haben. Dies ist 
denn also durch die Legende 16,1 — 13 nachgeholt worden. 
Ein Schritt weiter auf der abschttssigen Bahn ist es, dass in 
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der jndaistischeu Version 10, löif. vou Sauls Salbung stillge- 
bC Ii wiege 11 wird. 

Wir koiniueii auf Samuel zurfick, ron dem das Biicli Sa- 
miielis den Namen hat und der in der Tbat zwar nicht für die 
Geschichte selber, wohl aber für die Geschichte der Tradition 
von solcher Bedeutung ist, dass seine Gestalt als Gradmesser 
f&r den Stand derselben benatzt werden kann. Vier Stufen 
lassen sich in seiner Autlassung untersobeiden. Ursprünglich 
(9, 1 — 10, 16) ist er ein einfacher Seher, jedoch zugleich ein 
patriotiseher Israelit, dem die Not seines Volkes zn Herzen gebt 
and der seine Autorität als Seher benutzt, um einem Manne, 
den er als geeignet erkennt, in's Ohr nnd In den Sinn zu setzen, 
er sei zum Helfer und Fahrer Israels bestimmt. Diese Beziehung 
zwischen Seher und Krieger ist, wenn flberbaupt Samuel irgend 
etwas bedeuten soll, notwendig als bistoriscb festzuhalten; Ähn- 
liche Beispiele hat man in Debora und Barak aus älterer, In 
Elisa und Hazael und namentlich in Elisa und Jehu aus späterer 
Zeit. Samuels Grö.s.so ht, dass er den erweckt hat, der nach 
ihm kommt und grösser ist als er; er verlischt nachdem er das 
Licht entzündet, welches nun in hellem Glänze brennt. Sein 
meteorisches Auftauchen und Verschwinden hat aber Verwun- 
derung erregt und früh zu einer Jugend geschichte geführt, wo 
er Bclion als Knabe den Zusammenbruch des vorköniglicben 
Israels vorausverkündet (1. Sam. 1 — 3). Nachdem er das ge- 
than, schlägt jedoch das Dunkel wieder über ihm zusammen; 
schon in Kap. 4flf. verlieren whr ihn YöUig aus den Augen und 
erst als Greis treffen wir ihn wieder. Auf der anderen Seite 
bat der Umstand, dass wir auch nach der Begegnui^; mit 
Saul nichts mehr ron dem Seher hdren, der Meinung Vorschub 
geleistet, dass es sehr bald zu einem Bruch zwischen den beiden 
gekommen sei 

Dieser Meinung begegnen wir auf der zweiten Stufe, welche 
durch die prophetischen Erzählungen Eap. 15. 28 repräsenti^ 
wird. Erzengt ist sie aus dem Widerspruch, dass Jahye den, den 
er zum Kdnige ersehen, doch hinterher in seinem Königtume 
nicht bestätigt und seine Dynastie stürzt. Also muss Samuel, 
der Saul «^^esalbt hat, zu seinem Kummer ihn hinterher ver- 
werfen. Er erscheint dabei schon nicht mehr als der einfache 
Seher, sondern als ein Prophet im Stile Elias und Elisas, dev 
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den Gesalbten Jabve*8 aUr fleiner Hftnde Werk betrachtet und 
ibm herrifiche Befeble gibt (15, 1), während er ihn dagegen 
nach 10, 7 ansdrttcklieb seiner eigenen Inspiration fiberläest. 

Von der zweiten Stufe ist der Schritt zur dritten nicht gross. 
Hier überträgt Sarauel die Salbung, gleich nachdem er sie Saul 
entzogen, auf David und setzt ihn als den nunmehrigen König 
von Gottes Gnaden dem verworfenen Vorgänger entgegen. Sein 
Ansehen hat sich inzwischen noch gesteigert; wie er nach Beth- 
lehem kommt, zitteiTi ihm die Altesten entgegen (16, 1 ff.); in 
19, Iftff. hat er zauberische Gewalt über die Menschen. Noch 
immer aber gilt er bisher als der intellektuelle Urheber des 
Königtums. Erst der letzten exilischen oder nachexilischen 
Stufe in der Entwicklung der Tradition ist es vorbehalten, ihn 
umgekehrt als denjenigen darznatellen , der dem Verlangen des 
Volkes einen König zu haben, so viel an ihm ist, widerstrebt. 
Hier ist das rorkönigliche Israel zur Theokratie and Samuel 
zum Haupt der Theokratie emporgerttekt; daher erklären sieh 
seine Empfindangen« 

Das moderne Urteil wird durob Samuels Flueh zu Gunsten 
Sauls und durob Samuels Segen zu Ungunsten Davids einge- 
nommen, das Bild des einen bat unter der Verdunkelung nicht 
gelitten, wohl aber das Bild des anderen unter der Verklärung 
Gewisse in Vorurteil wie in Sachkenntnis gleieb unbefangene 
Kritiker verehren in Saul den Bekämpfer und verabsclieuen in 
David die Kreatur der geistlichen Herrschsucht, die sie in Sa- 
muel verkörpert sehen. Dem letzteren gibt man dabei eine 
Machtstellung dem Königtum gegenüber, die er nicht besessen 
haben kann, ohne breiten Grimd unter den Füssen und einen 
organisierten Einfluss in weiten Kreisen zu haben. Soll er sich 
nun etwa auf die Nebiim gestutzt haben? Aber diese entstanden 

') Am übelsten hat üluigcns das verherrlichende Streben der Späteren dem 
David mitgespielt ia dem Testamente 1. Reg. 2, 1—12. Schon durch die 
Sprache verrlt es sich <v. 3— 4) als nachdeuteronomischer Einsatz, der 
Inhalt ist der nachfolgenden EniUiing entnommen. Aber in dieser wird 
Salomo bei seinem Verfahren gegen Adonia Abiathar Joal» und Simei 
Jieineswegs durcii jenes Teiitameut geleitet, sondern durch andete Gründe^ 
und die ausgesprochene Absicht des &z&b1ers ist die, zu zeigen, wie Sa- 
lomo's Thron durrh Rospitic^tm? der ihn tcefährdi^ndcn Elemente bcfcslijrt 
wurde. Zudem passt die raffinierte Cberleguug gar nicht zu di in Kiii- 
druck, den man sonst aus 1. Reg. 1.2 von dem altersschwachen Könige 
gewinnt. 
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damals ebeu erst aus einer formlosen Begeisterung, die sich noch 
nicht auf sehalmässig abgesoblossene Kreise beschränkte; ausser- 
dem stand nach der alten Überlieferung wohl der König, aber 
nicht der Seher mit ihnen in nftherer Verbindung — der Glaube, 
dasB letzterer Grander und Vorstand ihrer Gilde gewesen sei, 
gründet sich auf die wertlose anachronistische Anekdote 1. Sam. 
19, ISff. Oder conspirierte Samuel mit den Priestern zusammen 
gegen Saul? Dafür beruft man sich auf 1. Samuel 21. 22, wo 
Ahimelecb Ton Nob den flacbtigeu Dayid mit Brot yersieht und 
zur Strafe daitlr samt dem ganzen Gesehleehte Eli's den Tod 
erleidet. Aber orsteus stehen diese Priester mit Samuel in 
keinem Connex, zweitens lässt es sich mit nichts wahrsclieiu- 
lich machen, dasB sie mit Da\id im Einverständnis waren und 
von dessen ehrgeizigen Phinen — angenommen er habe sie 
schon damals gehabt — etwas wiissten, drittens steht das um- 
gekehrt fest, dass sie dem Konisre presrenilbpr L'-fir keiiie Macht 
repräsentierten, vielmehr auf Gnade und Ungnade von ihm ab- 
hiugen und auf einen leisen Verdacht hin sämtlich hingerichtet 
wurden ohne dass Hund und Halm darnach krähten. Jene frei- 
sinnige Auffassung von Samuels Verhältnis zu Saul und David 
leidet an dem Fehler, dass sie dem Samuel die Hierokratie 
als Basis seines Auftretens gegen das Königtum unterlegt. Wer 
aber die Hierokratie in diese Zeiten surftckträgt, der hat zu 
einem historischen Verstftndnis des hebräischen Altertums noch 
nicht den Anfang gemacht. 

III. 

1. Am brdtesten macht sich die letzte Bearbeitung im 
Buche der Könige. Chronologische und religiöse Elemente ver- 
binden sich auch hier zum Aufbau des Fachwerks; wir beginnen 
damit, die erstereu auf ihren systematischen ZuBammeuhan^ zu 
uuterHuchcn. 

Vom Auszuge aus Ägypten bis zum Anfange des Tempel- 
baues sind 480 Jahre verflossen, von da an bis zur Zerstörung 
Jerusalems, nach den Zahlen der Könige von Juda, 4B0, ein- 
schliesslich des Exilf? wiederum 480 Jahre. In der Chronik fol- 
gen sich von Azaria beu Ahimaas, der nach richtiger Lesart 
zuerst im salomonischen Tem]>el amtete, bis auf Josadak, der 
in die Gefangenschaft gefuhrt wurde, 11 Hohepriester, ein- 
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schliesslich des Exils also wiederum 12 Geuerationeü zu je 
40 Jahren. Die Einzelposten, aus denen sich die GeBamtsimime . 
zusammensetzt, sind hier krauser , teilweise gewiss aus dem 
Grunde weil sich gegebene Daten darunter befinden. Doch tritt 
auch hier, in den Regienmgsjahren der Könige Juda's die Vierzig 
aU Gnindelement hervor, denn von der Spaltung des Reichs 
bis zur Zerstörung Samanens im 6. Hizkia's haben Rehabeam 
Abia20, Asail, Josaphat Joram Ahasia Athalia40, JoaB40, 
Amasia Uszia 81, Jotham Ahas Hizkia 88; Ton der Zerstörung 
Samariens bis znm letzten Datum unseref» Buohes (IL 25, 27) 
haben Hizkia Manasse Amon 80, Josia Joahaz Jojakim Jeebonia 
79'/, Jahre; dass die Posten 41+81+38 sieh durch ZuMl zu 
404-80-1-40 ergänzen, glaube wer mag. 

Die israelitische Köni^^sreilio ist in Absicht auf die Chrono- 
\o'^\e vou der judäischen abhäuf^ig. Nach den judäischen Zalilen 
siud seit der Spaltung des Reichs bis zur babylouischen Ver- 
bannung 393 Jahre verflossen; nimmt mau uuu mit Ezechiel (4, 4) 
an, dass Samaiien löO Jahre früher als Juda unterge^aniieu ist, 
so bleiben 24!^ Jahre flir die Dauer des nördlicheii Köniiituines 
— auf 242 beläuft sich in der That die Summe der an «gegebenen 
Posten. Fa*eilicb schiessen dann die von der Zerstörung Sama- 
riens bis zur Zerstörung Jerusalems angenommenen 150 israeli* 
tischen Jahre um 17 Uber die Summe der parallelen judäischen 
hinaus, und um etwa ebenso viel bleiben die israelitischen Jahre 
vom 1. Jerobeam bis 9. Hosea hinter dem judäischen vom 1. Be* 
habeam bis 6. Hizkia zurftek: synehronistiBche Bücksicht zwisohen 
den einzelnen Begierungen aus beiden Beihen ist also ursprflng- 
lieh nicht genommen. Die 242 Jahre des Nordreichs 'werden, 
durch die mit 1. Jehu gemachte Epoche, in 98 + 144 zerlegt; 
rundet man sie auf 240, d. b. auf die Hälfte von 480, ab, so 
muBs man die 98 in 96 Tcrwandeln, die dann den gleichzeitigen 
96 judäischen Jahren entsprechen, und zwar mnss man den Ab- 
zug bei der Regierung ßaesa's machen. Denn daun entsteht 
folgendes Spiel: Jerobeam 22, Kadab 2, Baesa 22, Ela 2, Omii 12, 
Ahab 22, Ahazia 2, Joram 12. Das heisst : die acht Könige zu- 
sammen haben 90, die ersten vier und die letzten vier je 4^ Jahre, 
zwei den Durchschnitt von 12; bei den iilni^'eii seelis teilen sicli 
drei Paare von Vater und Sohn so in die ihnen zukommen- 
den 2 X 12 Jahre, dass der Vater 12 + 10, der Sohn 12—10 
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bekommt — offenlMir weil der Vater für riel wichtiger gilt aU 
der Sohn.*} 

Der grosse in dieser Weise abgesteckte und nach Mass nud 
Zahl künstlieh gegliederte Zeitraum wird hei allen bedeutenden 
Epoehen in predigtartigen Beimehtungen ttherbliekt und gewür- 
digt, die im Buebe der Könige weit hftufiger eind als in den 
Bachern der Richter und Samaelis. Es macht keinen Unter- 
schied, oh der Schriftetelier dabei selbst das Wort fllhrt'oder 
einen anderen reden Iftsst; jenes thut er beim Bdekbliek auf die 
Vergangenheit II 17, dieses hei der Voranssehan anf die Zn- 
knnft 1.8.9. Einige Frohen sind nnerlässlicb, um eine An- 
schauung zu geben. 

Bei der Hauptepoche, dem Tcmpclbau, hält König Salomo 
eine grosse Weibrede, worin er Jabve bittet das Gebet derer 
die ihn an dieser Stätte aufsuchen vom Himmel aus zu er- 
hören, und scbliesst dieselbe wie folgt. „Wenn sie an dir sün- 
digen — denn lüeinaiKl ist der nicht sündigt — und du auf sie 
zürnst und sie in I cindes Land nah oder fern gelaugeu führen 
lässt, wenn sie dann in sich geben und zu dir beten: wir haben 
gefehlt gesündigt sind schuldig, und wenn sie sich von ganzem 

') Zahlen der Könige Juda's vom 4. Salomo's an: 37 + 17^-3 + 41-f-iio^-8 
-f 1+6+40+29+52+16+29+554-2+31-1-11-1-11 = 430 Jahre. Dabei 
sind Joahaz und Jechonia nicht mitgerechnet, bringt mau sie mit 1 Jahre 
in Anschlag, so miiss man für Salomo 36 ansetzen. Zahlen der Könige 
Isiüfls von 1. Jerobearo; 224-2+24+2+12+22+2+12+28+17+16 
+41 -f 1 + 10+2 + 20+9. Die künstlichen ZaUenverhiltnisse, wie sie 
oben dargcle^ sind, hat Ernsf Krey inir mitgeteilt. Darüber dass die 
Synchronismen ursprünglich nicht dazu gehören, vgl. Jahrbb. für Deutsche 
Theol. 1875 8. 607ff. Über Ezech. 4 hat zuerst Bernhard Duhm (die 
Theol. der Propb. S. 253) das Richtige veröfiVuf lieht. Die Zahl 390, die 
der MT in v. 5 für die Dauer der Gefangense haft der Nordisraoliton an- 
gibt, ist uumöglicb. Denn Kzechiel kann nicht moineii, dass sie bereits 
seit 350 Jahren in der Fremde sich befinden, andererseits aber die Straf- 
zeit, die sie noch vor sich haben, nicht höher anschlagen als auf 40 Jahre, 
denn so lange dauert das Exil der Judäer nach seiner Rechnnnir, und die 
Kestitution erfolgt bei ihm gleichzeitig für Israel und Juda, ja selbst für 
Ägypten (29, 11 — 16) — oranbar weil bewirkt durch die gleiche Ursache, 
den nach 40 Jahren i.w erwartenden Sturz der Cbaldäer. Die Zahl 390 
ist in V. 5 falsch eingedrungen aus v. 7, wo es sich um etwas ganz an- 
deres handelt, nicht um die Jahre des Exils ^ sondern nm die Tage der 
letzten Belagerung Jerusalems ; auf einer ähnlicheu Confusion beruht die 
Glosse V. 13. Richtig gibt die Septuaginta für das israelitische Exil die 
Jahrsumme 150 resp. 190 an, exclusive resp. inclusive der letzten 40 
f?emeinschaitlich mit Juda abzubfissende Straf jähre. Bemerkenswert ist, 
das? 390 = 240+ 150. Vgl. noch Robertson Smith, im Jonmal of 
Pbilology, Vol. X p. 209—213. 
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Herzen und von «ranzer Seele zu dir bekehren im Lande ihrer 
Feinde wohin sie geschleppt sind, und zu dir beten in der Rich- 
tung auf ihr Land zu das du ihren Vätern pregeben hast, auf 
die Stadt die du emfthlt und das Haus das du deinem Namen 
gebaut hast, so bore im Himmel ihr Gebet und Fleben und 
nimm dich ihrer Sache an und vergib deinem Volke seine Un* 
trene ond lass sie Mitleid finden bei ihren Gewalthabern, dass 
sie rieh ihrer erbarmen. Denn rie rind dein Volk und Erbe, 
da du sie ana Ägypten, aus dem Schmelzofen, heransgefUhrt nnd 
sie dir aus allen Völkern der Erde ausgesondert hast, wie du 
duroh deinen Knecht Mose geredet." Was Jahve darauf geant- 
wortet habe, yemehmen wir in Kap.* 9. „Ich habe dein Gebet und 
Flehen vor mir gehört, ich habe das l^ns geheiligt, meinem 
Namen dort eine ewige Statt zu geben, das» mein Auge und 
mein Herz allezeit dort seien. Wenn du nun voi mir wandelst 
wie dein Vater David aufrichtig und ehrlich, alles zu tluin was 
ich dir befohlen lia])e, und meine Gesetze und Rechte hältst, ro 
will ich den Tliiou deiner Herrschaft Uber Israel in Ewiirkeit 
bestätigen, wie ich zu David gesagt habe: es soll dir nie tehlea 
an einem Nachfolger auf dem Throne Israels. Wenn ihr und 
eure Söhne aber von mir abweicht und meine Gesetze und 
Rechte die ich euch gescbi-ieben nicht haltet, und andere Götter 
verehrt, so vertilge ich Israel aus dem Lande das ich ihm ver- 
liehen habe, und das Haus welches ich meinem Namen geheiligt 
habe schlage ich mir aus dem Gesicht; Israel wird su Spott und 
Schanden nnter allen Völkern und dies Haas zu Trümmern. Und 
fragt man dann: warum hat Jahre diesem Lande und diesem 
Hanse solches angethan? — so wird es heissen: weil rie Jahre 
ihren Gott, der ihre Yftter aus Ägyptenland geführt, verlassen 
nnd sieh an andere Götter gehängt und ihnen gehuldigt nnd ge- 
dient haben." 

Das glefchfullfl sehr einschneidende Ereignis der BeiehsspaV 

tung wird durch eiue Prophetie Ahia's an den ersten Jerobeam 

eingeleitet. .Siehe ich reisse das Reich von Salomo und gebe 
dir die zehn Stamme, nur ein Stamm soll ihm bleiben wegen 
meines Küccliies David und wegen der Stadt Jerusalem, die 
ich erwählt habe; weil er mich verlassen und die Astarte von 
Sidon und den Kamos von Moal» und deu Milkom von Ammou 
angebetet bat und nicht gewandelt ist in meinen Wegen, zu 
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than was mir gefölh, meine Beebte and Gebote, wie sein Vater 
Dayid. Und wenn da hdiBt was ieh dir befehle and in meinen 
Wegen gehst «nd thast was mir geflUlt, meine Rechte nnd Ge- 
bote, wie mein Kneeht David that, so will ieh mit dir sein and 
dir ein festes Hans bauen wie dem David and dir Israel geben« 
Und den Samen Davids will ieh demtttigen wie gesagt, doch 
nieht ftlr alle Zeit"* 

Eine Reihe regelmSssig bei den Thronnmwftlznngen des 
Nordreiches eingefügter Prophetien ähnlichen Stiles übergehe 
ich und setze uur uoch das Sclilusswort her, womit der Sturz 
des Zehnstämmereichs (2. Küg. IT) beirleitet wird. Derselbe sei 
erfolgt, „weil die Kinder Israel ;ni Jahve ihrem Gott, der sie 
aus Agypteüland befreit hatte, 8üiuli^-ten und andere Götter 
ffirchteteu uiui wandelten in den Satzungen der von ihnen ver- 
triebenen Völker nnd in den Neueruni^en der Könige Israels; 
und weil die Kinder Israel Dinge, die nieht so sind, ihrem Gott 
Jahre andichteten und sich Höhen bauten in all ihren Orten 
Yom Wachttuim an bis zur ummauerten Stadt, und sich Mal- 
steine und Holzsäulen aufrichteten auf jedem hohen Hügel und 
unter jedem grünen Baume and dort auf allen Höhen opferten, 
wie die Völker die Jahve vor ihnen vertrieben hatte, und böse 
Dinge verflbten um Jahve zn reizen, nnd den Greueln dienten 
die Jahve verboten hatte. Zwar bezeugte Jahve ihnen dnroh 
alle Propheten und Seher: kehrt um von euren bösen Wegen 
und haltet meine Gebote nnd Satzungen nach all der Thora, 
die ich euren Vätern befohlen und durch meme Knechte, die 
Propheten, entboten habe; aber sie hörten nicht, sondern ver- 
härteten ihren Nacken wie ihre Täter, weil sie Jahve ihrem 
Gott nicht glaubten, und sie verschmähten seine Satzungen und 
seinen Bund den er mit ihieu Vätern geschlossen und seine 
Zeugnisse die er ihnen eingeschärft, und folgten dem Nichts 
und wurden zu nicht und wandelten den Völkern ringsum nach, 
denen es trlciehzuthun ihnen Jahve verboten liatte. Und sie ver- 
liessen alle Gebote ihres Gottes und machten bicli üus^bikler 
und Holzsänlen und beteten das ganze Hininielsheer au und 
dienten dem Baal und Hessen ihre Kinder durch's Feuer gehen 
und trieben Zauber und Wahrsagerei und waren versessen zu 
tbun was böse ist vor Jalive, ihn zu reizen. Und Jahve zürnte 
sehr auf Israel und trieb sie fort von sich; nur der Mann von Juda 

W«llb«iit«D, ProlefomeiM. Ii) 
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allein blieb llbrig. Aber auch die von Juda hielten die Gtebote 
ihres Gottes nicht und wandelten in der Weise Israels; so ver- 
warf Jahye das ganze Geschlecht Israel und demütigte sie und 
gab sie in die Hand von Räubern, bis er sie fortgeworfen hatte 
Yon seinem Angesicht.*' Für Jnda fehlt eine besondere Scblnas- 
betraehtnng, aber die fllr Israel gilt auch fllr Juda mit. Man 
erkennt das nicht bloss aus den letzten angefahrten Worten, 
sondern auch daraus, dass zwei sehr charakteristische Greuel 
in dem obigen Verzeichnis, die Anbetung des Himmelsheeres und 
das Einderopfer, nach dem allein massgebenden Zeugnisse der 
Propheten noch nicht im achten, sondern erst im siebenten Jahr- 
hundert, unter Mauasse, eingerissen sind und also nicht Israel 
souderu Juda zur Last fallen. 

Von solcheu Sammelpunkten aus, wo sich, bei dm wichtio:eren 
Epochen, das Wasser gleichsam staut, verzweigt sich das (loadcr 
nach allen Seiten'). Wie sich die Herrscher zum rcineu Gottes- 
ilienst gestellt, ob sie was recht oder was böse ist in den Augen 
Jalive's gethan haben, ist die Frage die immer zuerst aufgeworfen 
und auch bei solchen die nur acht Tage regiert haben beant- 
wortet wird. Gewöhnlich muss constatiert werden, dass sie das 
Böse gethan haben; leapk^ Aaul6 xai 'EC^xiou xal 'luxjcou inevtec irXijt»- 
(jisXsiav iicXi^fAix^Xr^aav, sagt Jesus Sirach (49, 4,) nicht ganz genau 
allerdings, aber doch insofern mit Becht als auch an den from- 
men Königen immer noch etwas auszusetzen ist. Die SOnde 
aber ist hier nicht mehr, wenigstens nicht hauptsächlich, der 
Dienst fremder Götter, sondern der verkehrte Dienst Jahve's. 
Es wird jetzt ein spedeller und darum strengerer Uassstab an- 
gelegt — den Grund davon kennen wir: seit an dem Orte den 
Jahve sich erwfthlt hat der Tempel erbaut ist, hört die bis- 
herige Gemütlichkeit auf (Deut. 12, 8) und vor allem tritt nun 
das Verbot der Bamoth in Ki*aft (1. Keg. 3, 2). Dass dieselben 

') Zusätze wie niH^ HIÜD 1- Rej?. 18, 18 (LXX richtig nin"» ohue nUö)» 
■^n^^lD Diy (LXX richtig T]12iy ohne ri^*i2) ^^"^1 weitläufigere wio 
1. Reff. 18, 31. 32*. 2. Sun. 6, 2i> ^t^pJ 'W^) bringe ich nicht iu 
Anrechiittiig, weil sie ans yerschiedenen Zeiten stammen, ^istenteils 

jünger sind a\< die deuteionomische Bearbeitung und wenijror <lt r literari- 
schen als der Textkritik angehören. An sich ist es freilich sehr wichtig, 
diese Retoiichen aufzudecken und zu beseitigen. Die ganze alte Über- 
lief. mitg ist damit überzogen wie mit einem judaistisehen Verdauungs- 
sclileim. 
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trotzdem fortbestanden, ist die eigentliohe allgemeine und dareh- 
gehende Sflnde der Zeit. Yersclilimmert wird sie noeh da- 
durch, dass mit den Bamoth sieh aneh allerlei ungesetzUoher 
Unfug im Jahyedienste einnistete, Hasseben und Aseheren und 

immergrüne ßäume und die Huier und Huren. Speciell für 

Israel, welches beständig tuil Jiida verj^lichen wiid, kommt als 
zweite Haupti^üude hinzu die Sünde Jcrobeanis, d. h. die gol- 
denen Kälber 7ai Bethel und zu Dan. ISIit den chronologischen 
Daten verbindet sich die religiöse Würdignmg zu jenem Schema, 
welche^ -rl^ ipliniäpsig jede einzelne Kef::ierung: der Könige von 
Israel und Juda einfasst, und zwar häufig mit reicherem Inhalt 
gefüllt, nicht selten aber auch fast leer ist an historischem Stoff. 
Am nacktesten tritt dasselbe berTor in Kapiteln wie I 15. 16. 
n 13. 14. 15. 

Dass diese Bearbeitung unseres Buchs mit derjenigen der 
beiden vorangehenden Geschieh tsbiieber im Wesentlichen gleiob- 
artige ist, bedarf keines Nacbweises, Nur hat sie hier einen 
wftrmeren, lebhafteren Ton und ein weit näheres Verhältnis zu 
den Saehen. Es hängt damit zusammen, dass sie aueh viel deut- 
licher den Standpunkt erkennen lässt, von dem sie ausgeht 
Sehon daraus dass der historische Stoff sich bis zur Zerstörung 
Jerusalems, ja bis zum Tode des gefangenen Ednigs Jechonia 
ausdehnt, ergibt sich, dass mit der Abfassungszeit bis in's 
babylonische Exil, bis in dessen zweite Hälfte hinabgegangen 
werden muss; die Chronologie, sofern sie das Exil selber mit 
ÖO Jahren in die 480jährige Periode einrechnet, fulut uns noch 
etwas tiefer; doch ist es nicht unmöglich, hier eine nachträgliche 
Modificierung anzunehmen, die den Gesammtcharakter nicht weiter 
verändert hat. ') Vom Ende aus wird hier auf die Köuigsperiode 

') Krey vermutet, dass das letzte erwähnte Datum, die Befreiung Jochonia's 
ans dem Kerker im 37. Jahre nach seiner Thronbesteigunir, die ursprüng- 
lich beabsichtigte untere Gren/o Jor Chronologie gewesen sei, zumal die 
40 jährigen Periodeu, worin sich wie oben gezeigt die judäischeu Posten 
einteilen, gerade auf dies Datum auslaufen. Wenn dem so ist, so kann 
aber nicht das 4. oder 5. Salomo's als die Anfangsepoche angeschen wer- 
den*, denn die 37 oder 36 daraus resultierenden Jalire lassen sich, mit 
Absiebt auf das 37. Jocbonia^s als Ziel, nicht unterbringen. Jene Epoche 
ist nun auch durchaus unnaturlieh, Salomo^s 40 Jahre dürfen nieht so 
zerrissen weidi-n, und wenn man in jener Zeil überhaupt einen Ein 
schnitt uiachen will, so muss man es bei der Spaltung des Reiches tlutn 
als dem gegebenen Ausgangspunkt der Reihen von Israel und von Juda. 
Beachtenswert ist, dass die 37 Jahre Jechonia*s am Scbluss der älteren 

19* 
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zurückgßschaut wie auf eine altgeBGblossene Vergangenheit, über 
welche das Urteil gesprochen ist. Schon hei der Einweihung 
des Tempels läsBt sich der Gedanke an seine ZentGrnng nicht 
Kurttckhalten, auoh sonst steht ttberall die Vermchtung der Na* 
tion und ihrer beiden Reiche im Hintergrande. Bas gibt dem 
Ganzen die Beleuchtung: es wird gezeigt, >yarum es so kommen 
musste. Wegen der Untreue gegen Jahre, wegen der gnind- 
rerkehrten Richtung, an der man trotz der Thora Jahye's und 
Heiner Propheten beharrlich festgehalten habe. Die Darstellung 
^viid gcwihsermassoii zu einem grossen Sllndcubekenutuis der 
exilirten Nation über ihre Vergangenheit. Es ist die Art, nicht 
blosH das gegenwärtige Geschlecht sondern die gesamte bis- 
herige gescbichtliche Entwiekluns: zu verurteilen, die wir zuerst 
))ei Joremia (2, 1 ff. 4. autielieu, der sich auch schon die Frage 
nach den Gründen des Endes vorzulegen hatte.') Ezechiel hat 
diese negative Betrachtungsweise, mit besonderer Kticksicht auf 
die Greuel des älteren Cultus, weiter verfolgt (Kap. 16. 20. 23), 
man findet sie gleichfalls in Isa. 40—66 (42, 24. 43, 27), obwohl 
ihr hier eine positive und weit gehaltvollere ergänzend zur Seite 
tritt, ferner in Deut. 28—30 und Lev. 26. Die ganze Voraeit 
gilt als eine ungeheure Schuld, die im Exil abgebttsst wird (Jer. 
32, 29. Esech. 18, 2. 33, 10. Isa. 40, 1); es wird sogar die Dauer 
der Strafe nach der Dauer der Sflnde berechnet (Ler. 26, 34). 

Rechntmgsweise, die vielleicht nur 40jährige Oenerationen, vielldcht 

aber auch eine 500jährige Periode von David an (40+40 -f 20-}- 41-}- 40-^ 
40-^81 4-38-|-80-j-79'/4) herauszuhrincron suchte, den 37 Jahren Salomo s 
am Anfang der jetzt durcfageführteu entsprechen. — Dass mau aucli 
späterhin an der Chronologie noch allerlei änderte und besserte, ergibt 
sich aus den nnrhcretrao^cnpn Synohronisracn dci- Kniii<jo Israels und . Inda' 
auä den schwankenden und nebeneinander liergehendeu Angaben im 
Buch der Richter (z. B. Interregna und kleine Richter, die dreifache 
Verrechnung der Philisterzeit), ja sogar noch aus den Yarianten der 
Septuacrinta. 

') iJer Sturz Samariens hat schon die älteren Propheten in Bezug auf das 
Nordreich zu ähnliebeu Betrachtungen tieführt, die aber doch iu der 
Regel (Am. 5. Isa. D) lange nicht so raclikal und so weit hergeholt sind. 
Nur Uosea verfolgt allerdings die Reliultl der Gegenwart hinauf bis in 
den Anfang — aber er exempiificiert (wie Mich. G) vorzugsweise au der 
Urgeschichte Jakobs und Hose*s, in der eigenth'ch geschichtlichen S^it 
steckt er doch noch zu sehr darin um sie von so hohem Standpunkte aus 
zu überschauen. Auch darin ist er der Vorläufer der Späteren, dass er 
das nien.schliche Königtum für einen Hauptschadeu Israels ansieht: er 
hatte dazu in den Verhältnisse seiner Gegenwart allerdings sehr drin- 
gende Veranlassung. 
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Auch nach der Befreiung schleppi i^ich diese Stiinnumg s:es;ei\- 
Über dem Altertum noch fort (Zach. 7, Ö flf. Esdr. 9, 7 ff. Neh. 
9, 7 ff.). 

Die Bearbeitung steht naturgemäss auf judaistischem Stand- 
punkte. Ausserhalb Jerusalems ist der Jahvedienst ketzerisch, 
so dass der jiolitische Abfall der Nordisraeliteii zugleich als 
kirchlicher erscheint. Doch werden sie darum nicht wie in der 
Chronik von der Gemeinschaft des Volkes Gottes ausgeschlossen, 
80 völlig sind doch die alten Traditionen noch nicht Uber Bord 
geworfen: erst nach der assyrischen Zerstörung Samariens setzt 
Jada allein die Gesohiohte fort. Nahezu die gleiche Verehrang 
wie der Stadt und dem Tempel Jahve's wird dem David und 
seinem Hause dai^biaoht. Das letztere hat die Yerheissung 
ewigen Bestandes, welche besonders gern mit den Werten Jere- 
mia 33, 17 ausgedrückt zu werden pflegt. Es ist ohne Zweifel 
kein Znfitll, dass mit der Befreiung des Davididen Jechonia ans 
dem Kerker geschlossen wird; sie ist das Angeld des Grösseren, 
was zu erwarten steht. Auch in den Worten Ahia*8 an Jero- 
beam, dass die Demütigung des Hauses David und die Ab- 
reissuug der zehn Stämme doch nicht für alle Zeit dauern solle, 
blitzt die messiauische HoHuung auf, die grade in und nach dem 
Exil in deu Gemliteru sehr lebendig gewesen ißt, wie wir aus 
Haggai und Zaeharia ersehen. 

Lässt sicli bei deu Büchern der Richter und Samuelis viel- 
leicht nicht mit völliger Bestimmtheit entscheiden, welches die 
Norm sei, wonach der letzte Verfasser die Vergangenheit beur- 
teilt, so ist beim Buche der Könige kein Zweifel möglich. Hier 
wird nicht bloss in unbestimmten Andeutungen von dem Willen 
Jahve's geredet, dem Israel gehorchen soll und widerstrebt, son- 
dern auch hin und wieder (I 2, 3. II 14, 6. 17, 37) von der ge- 
schriebenen Thora, worin seine Beehte und Satzungen enthalten 
sind — eine Unterscheidung, worin sieh immerhin ein geschicht- 
liches Geftlhl ausspricht Das Gesetzbuch aber, das als Massstab 
zu Grunde gelegt wird, ist dasjenige, von dessen Auffindung 
unter Josia in 2. Reg. 22» 23 so ausführlich erzählt wird, das 
Deuteronomium. Darauf führt, wie allseitig anerkannt wird, 
sowohl die Phraseologie des Bearbeiters, als der Gleist, in dem 
er richtet nud insbesondere diejenigen Volkssttnden verdammt, 
gegen welche das Deuteronomium uud die lleformatiou des Kö- . 
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nigs JoBia gerichtet sind. Aaeh das einisige wdrtliohe Gitat aoB 
dem Buche der Tliora, welches vorkommt, ist eben dem Deu- 

terouomium entnommen^ 2. Reg. 14, 6. Deut. 24, 16. Dahingegen 
finden sich von der Uubekaimtschaft mit dem Priestercodex sehr 
deutliche Anzeichen in der Hearbeitung. Nirgend wird zwischen 
Leviten und Priestern ein Unterschied gemacht; von den Aha- 
roniden ht keine Rede. Desgleichen wird dur^di 1. Reg. 3, 2 
die VorBtelliuig eines vorsalomonischen Contralbeiiigturas ausge- 
gehlosBen. Nur in einem Abschnitt, der im hohen Grade aller- 
hand Oorrekturen und Interpolationen ausgesetzt gewesen ist, 
in der Beschreibung des Temjiels und der Tempelweihe I 6—8, 
finden sich Spuren der Einwirkung anch des Priestercodex, na- 
mentlieh im masorethischen Texte, weniger in der Septuaginta. 
Was es damit für eine Bewandtnis hat, iiat an dem wichtigsten 
Beispiel bereits oben S. 45. 46 dargelegt worden. 

Wenn man darnach in vollem Masse berechtigt ist, die Be- 
arbeitung denteronomistiseh zu nennen, so darf man damit doch 
keinen anderen Sinn verbinden als den, dass dieselbe unter dem 
Einfloss des Deuteronomiums entstanden ist, unter dem das ganze 
Jahrhundert des Exils steht.* Zwischen denteronomistiseh und 
deuteronomisch ist ein nicht bloss zeitlicher sondern auch inhalt- 
licher Unterschied das Deuteronomium selber sieht im Cultus 
noch nicht so die Ilauptaufgabo Israels und steht noch weit mehr 
innerhalb des Realismus eines wirklichen Volkslebens. Eine be- 
sonders greifbare einzelne Difl'orenz liegt in der Datierungsweise. 
Statt mit ihren althebräischen Namen Ziv Bul Etbanim bezeichnet 
der letzte Verfasser die Monate mit Zahlen, die vom Frühling 
als Jahresanfang ausgehen. Dadurch unterscheidet er sich nicht 
nur von seinen älteren (Quellen (I 6, 37 f. 8, 2), sondern auch 
vom Deuteronomium. 

2. Es versteht sich, dass diese Bearbeitung dem tiber- 
lieferten Stoffe fremd ist und ihm Gewalt anthut. Insbesondere 
ist derselbe durch eine sehr einseitige Auswahl alteriert worden, 
welche von spezifiseh religiösen Gesichtspunkten ausgeht. Das 
Interesse für die Propheten mischt sich darin mit dem Interesse 
fUr den Cultus. Es ist freilich nicht gesagt, dass diese Auswahl 
erst vom letzten Yerfisisser herrflhre, so gut sie auch zu seinem 

^) Nachdeuteronoinisch, aber noch aus der Königszeit sind 1. Sara. 2, 27 fr. 
2. Sam. 7, Iff. 2. Reg. 18, 13. 17 ff. 19, Iff. Kapp. 11. 12. 22. 23, 
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Geschmacke i)asst: es war ihm walirsclieiiilicli in dieser Rich- 
tnnp: schon vorgearbeitet. Aber für uns ist es weder möglich 
uüch wichtig, in dem Sichtungsproeess , den die Überlieferung 
Uber die Königf?zeit durchzumachen gehabt hat, verschiedene 
Phasen zu uuterHcheideu. 

An der Spitze des ganzen Buches sielit der Tempelbau, fast 
alles was vou Salomo erzählt wird steht dazu in Beziehung. 
Damit ist zugleich der Gesichtspunkt angegeben, der auch die 
übrige judäische Geschichte beherrscht; sie ist mehr eine 6e- 
sehiohte des Tempels als des Keiches. Die Geschicke des Heilig- 
tums und seiner Schätze, die den Cultus betreflfenden Einrich- 
tuDgen und Massregeln der Könige sind so xiemlioh das Einzige, 
worftber wir immer auf dem Laufenden gehalten werden. Auch 
die wenigen ausgeflfthrten Erzählungen (II 11 f. 16. 22 f.) spielen 
im Tempel und drehen sich tun den Tempel; nur in II 18 f. wiegt 
das prophetische Interesse Yor. 

In Bezug auf. das Beich Israel sind die Angaben tther den 
Caltus sehr mager und meist ziemlich vage; hier treten die pro- 
phetischen Erzählungen in den Vordergrund, in der Regel solche 
die vom prophetischen Standi)unklc aus erzählt bind, oder doch 
solche in denen dit i'rupheten handelnd auftreten, llie und da 
Nviid auch über lierUhrungen des Nordreiches mit Juda näher 
berichtet: darin äussert sich das judäische Interesse der Aus- 
wahl. Das einfach Geschichtliche, das biote> ^\ oltgeschichtliche 
so zu sagen, wird im allerdllrftigsten Masise ndtgeteilt, häufig 
nur die Aufeinanderfolge der Königsnamen. Über König Omri, 
den Grllnder der Stadt Samarien und Neubegrdnder des Reichs, 
der auch Juda in eine Art freundschaftlicher Abhängigkeit ge- 
bracht zu haben scheint, erfahren wir fast nichts, Uber Jero- 
heamll, den letzten grossen Herrscher, nicht mehr; in ein paar 
nichtssagenden Versen wird der Zusammenstoss mit den Assyrem 
und der Fall Samariens abgemacht Zuweilen unterbricht ein 
blitzendes Juwel (II 9« 10} die umgebende Kacht, aber hinterher 
tappen wir wieder im Dunkeln. Die alte Überlieferung ist uns 
nur, soweit sie den Sp&teren Ton reli^pidsem Werte schien, auf- 
bewahrt worden, sie hat ihren angeborenen Schwerpunkt ver- 
loren und nunmehr eine Haltung angenommen, die sie ursprüng- 
lich gewiss nicht hatte. In Juda mag in der That der Tempel 
grössere Bedeutung gehabt haben als das Reich, aber die Ge- , 
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Bchichte Israels ist ohne Zweifel niebt bloss und niobt Yorzogs- 

weise Geschichte der Prophetie gewesen. Von den Verlosten, 
die ^^h• zu beklagen haben, muss am stärksten die israelitiscbe 
Überlieferung betroflfen sein. 

Nicht PO uiieisetzUch ist der Schaden, den die Bearbeitung 
durch ihr positiveB Eingreifen in den quellenniässigeu Stoft" ge- 
stiftet bat; doch ist er auch nicht unerheblicli. Am besten lässt 
sich die Verfärbung ciiarakterisieren au den weittragenden Be- 
merkungen, womit die Köni;2:sreihe von Israel erötl'net wird. 
„Jerobeam sprach in Beinern Herzen: nun wird das Keich wieder 
an David fallen; wenn dies Volk hinaufzieht Opfer zu bringen 
im Hause Jabve's zu Jerusalem, so werden die Leute sich im 
Herzen zu ihrem rechten Herrn zurückwenden und mich töten 
und wieder dem Rehabeam von Juda untortban werden. Da 
beriet sieb der König und machte zwei goldene Kälber und 
sprach zu ihnen: hört nun auf nach Jerusalem zn ziehen; siebe 
da deine Götter, Israel, die dich aus Agyptenland geführt haben. 
Und er stellte eins in Bethel und das andere in Dan auf! Und 
dies geriet zur Sttnde und das Volk ging wie ein Mann sogar 
bis Dan. Und er machte Höhentempel und nahm Priester mitton 
aus dem Volk, die nicht aus den Söhnen heyVn waren: wen er 
wollte, den stellte er an zum llöheupriester" (I 12, 2()— 30. IB, B3). 
Nicht ganz so verkehrt wie in der Chronik, aber doch auch 
anachronistisch genug ist hier zunächst die Anschauungsweise, 
die in den Erwägungen Jerobeams du rdi schimmert, als sei das 
ephraimitisclie Königtum sich seines illegitimen Ursprungs be- 
wusst und nur künstlich in seiner Sonderexistenz zu erhalten 
gewesen. Wie man in Wahrheit in dieser Hinsicht in Nord- 
israel gedacht bat, bezeugt der Segen Jakobs und der Segen 
Mösls. Dort heisst Joseph der Gekrönte seiner Brüder, hier 
wird von ihm gesagt: „sein erstgebomer Stier toU Majestät 
(= der König) hat Bfiffelhömer, mit denen er die Völker nieder- 
stösst, das sind die Myriaden Ephraims und die Tausende Ma- 
nasse's'^ Woher auch sonst der Zauber des Namens Ephraim 
als weil er der Königsstamm (Gen. 37, 8. 9) und der romehmste 
Repräsentant des stolzen Namens Israel ist! Von Juda aber 
heisst es ebendaselbst: „Höre Jahve die Stimme Juda's nnd 
bringe ihn zurück zu seinem Volke". Über das Volk, zu dem 
Juda gehört, kann man nicht im Zweifel sein; man wird Graf 
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darin Recht geben iiiu^Hen, dass dieser Stamm hier als das ent- 
fiel miete Glied angesehen und seine Wiedervereinigung mit dem 
grüBf^ereu Reiche sogar als sein eigener Wunsch betrachtet wird 
— was nicht so sonderbar ist, wenn man bedenkt, dass der 
Teil zum Ganzen uud nicht das Ganze zum Teile strebt. Erst 
durch lange Eifahrunir lernte Juda den Segen einer festen 
Dynastie und Ephraim den Fluch der ewigen Thronwechsel 
kennen. 

Da die Anziehungskraft Juda's für die Bewohner des Nord- 
reichs in dem Cultus des salomonischen Tempels gesehen wird, 
80 soll Jerobeam ihr yorgebengt haben, indem er neue Heilig- 
tfimer, eine nene Form Jahre zu verebrea, und eine neue Art 
dee Friestertams geschaffen habe« Das wodurch sich der alte 
samarische Gottesdienst Ton dem jndftisohen Muster unterschied, 
wild fVa absichtliche Neuerung des ersten Königs ausgegeben, 
an dessen Sttnde dann die Folgezeit festgehalten habe. Aber 
indem Jerobeam Bethel und Dan zu Beichstempeln erhob — 
dass er die Höhenhftuser Oberhaupt eingerichtet habe, rerdient 
keine Berücksiclitigung — , that er weiter nichts als was Salome 
vor ihm gethan hatte. Nur hatte er dabei festeren Boden unter 
den Füssen ah jener, denn Bethel und Dan waren alte lleilig- 
tflmer, Jerusalem nicht. Die goldenen Stierbikler ferner, die er 
aulötellte, unterschieden sich wohl dureh ihr Gold aber nicht 
durch ihren Zweck von den Epliritlea und anderweitigen Idolen, 
die überall in den Gotteshäusern wohnten, z. R. von der ehernen 
Schlange zu Jerusalem Mit Fug und Kecht bat schon Eich- 
horn erinnert, dass wenn Elias und Elisa gegen den einge- 
drungenen Dienst des tyrischen Baal eiferten, sie positiv für den 
Jahre von Bethel und Dan eintraten und nicht daran dachten 
gegen dessen bildliche Darstellung zu protestieren: noch Arnos 
thut es nicht, erst Hosea. Was endlich die nichtlevitlBchen 
Priester betrifft, die der.Kdnig angestellt haben soll, so ist dar- 
über schon oben (S* 138 ff.) das Kotige gesagt. 

„Wenngleich Jerobefttn sich, in Ägypten an fu« halten hatte, so darf man 

ebensoweni{][ von ihm sagen, dass er den Tierdicn^t von dorth» r initge- 
braclit, als mau Ahaions goldenes Kalb für Nachbildung des Apis aus- 
geben darf. Denn das Eigentümliche des ägyptii^cfaen Tierdienstes Ober- 
haupt und Stierdienstes im Hesonderen bestand ja darin , dai^s man 
lebend ifTo Tiere für heilig hielt.*' Vatkc S. r^^S. Ägyptische Gütter 
können nicht gegen Ägypten iioilen Kxod. o2, 4. i. Reg. 12, 28. 
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£me merkwQrdige Kritik dieses Urteils über den samari- 
selieii Gottesdienst wird durch das bald darauf folgende Zuge- 
ständnis geliefert, dass der judäisebe damals aucb nieht anders, 

jedenfalls nicht besser gewesen sei. In dem Berichte Ober Re- 
habeams Kegieruuir heisst es (114, 22 f.): „auch die Judäer er- 
richteten sich Höhen und Malsteine auf jedem hohen Hügel und 
unter jedem grünen liauine, und auch Hurerei an geweihter 
Stätte ward getrieben im Laude" — damit wird ein Zustand 
beschrieben, der mit einigen Schwankungen bis gegen das Exil 
hin fortdauerte. AVenn nun die Norm, nach der Samarieu ge- 
richtet wird, auch nicht in Juda Realität besessen hat, so ist 
sie Uberhaupt im alten Israel nicht zu finden gewesen. Wir 
wissen, es ist das Gesetzbuch Josia's; wir sehen aber, wie die 
1'hatsachen darnach nicht bloss beurteilt, sondern auch ge- 
modelt werden. 

Noch ein einzelnes Beispiel ist in dieser Hinsicht erwähnens- 
wert König Salomo, heisst es, hatte ausser der Toohtor Pfaarao's 
noch viele ausländische Weiber, aus Moab Ammon und anderen 
Völkern, deren Töchter zu ehelichen Jahre verboten hatte (Deut. 
17, 17). Und da er alt ward, verführten sie ihn zum Dioist 
ihrer Götter, und er baute auf dem Olberge bei Jerusalem Höhen' 
für EUtmos von Moab und fUr Biilkom von Ammon und fUr die 
Götter der tibrigen Weiber. Zur Strafe dafOr kflndigte ihm Jahve 
au, dass sein Reich nach seinem Tode von ihm gerissen und 
seinem Knechte verliehen werden solle, und wciicr er weckte 
er ihm Widersacher in dem Edomiten Iladad, der Edom befreite, 
und in dem Syrer Rezon ben Eijada, der Damaskus unabhängig 
machte. Zum künftigen Könige der zehn Stämme aber lioss er 
durch den Pmitlu Tcu Ahia von Silo den Ephraimiien Jcrobeam * 
designieren, der (hunals die Fronarbeiten des Hauses Josephs bei 
der Befestigung der Burg Davids beaufsichtigte. So wird 1. Reg. 
11, 1 ff. berichtet. Nun hat sich aber Edom und wie es scheint 
auch Damaskus gleich beim Thronwechsel vom Beiche Davids 
losgerissen (11, 21 f. 25); die Befestigung der Burg, wobei Jero- 
beam durch Ahia zum Aufstand angereizt wurde, fällt zwar später, 
aber auch noch in die erste Hälfte von Salomo's Regierung, da 
sie mit den übrigen Bauten zusammenhängt (9, 15* 24). Da nun 
Salomo für eine Schuld, die er erst im Alter auf sieh lud, nicht 
schon in seiner Jugend zum Voraus gestraft worden sein kann, 
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80 widerspricht dieser morftlische PragmatismiiB der Zeitfolge 
uiul kiiüii uuiiiOp;lich dem ursprüni?lichen Erzähler zugeschrieben 
werden. In der That verrät sich die deuteronomistische Uearbei- 
tung in 11, 1 — 13 an jedem Wort. Zur ecbten Uberlieferung gehört 
nur die Erwäbimng der vielen Weiber, jedoch ohne den daran 
gekulipfteu Tadel, und die Angabe über den Bau der Altriro des 
Kamos und Milkom und vielleicht der Astai tc auf dciu Olbcrge, 
wo sie bis auf Josia standen (II 23, 13). Die ursächliche Ver- 
knüpfung beider Thatsachen aber gehört ebenso dem letzen Ver- 
fasser an wie die Verallgemeinerung, dass der König für alle 
unter seinen Weibern Tertretenen Kationalitäten Altäre ihrer 
Götter errichtet habe. 

Freitieh wird die Überlieferung im Buche der Könige nicht 
in der Weise in's Gesetoliehe umgedichtet, wie es in der Chronik 
geschieht Was noch am meisten an die Chronik erinnert, ist, 
dass Ton Zeit zu Zeit ein Prophet eingelegt wird, der sich im 
Geiste des Deuteronomiums und in der Sprache Jeremia's und 
Ezechiels ftussert und dann Tcrschwindet. Dadurch wird das 
Gesetz lebendig in die Geschichte eingeftlhrt, die Propheten er- 
halten es wirksam und wenden es an, nach dem auf Jerem. 7, 25. 
Deut. 18,18 berulieuden Grundsatz II 17, 13: „Jabve bezeugte 
ihnen durch alle Pr()})heten und Seher: kehrt 'um von euren 
bösen Wegen uud haltet meine Gebote und Satzungen nach all 
der Tliora, die ich euren Vätern befohlen und durch meine 
Kuechte, die Propheten, entiinleu habe". Das krasseste Bei- 
spiel dieser Art, an historiBcliem Unwert mit .lud. 19—21 oder 
1. Sani. 7 ft'. zu vergleichen aber noch eine Stufe niedriger stehend, 
ist 1. Reg. IB. Ein Mann Gottes aus Juda bedroht hier den 
Altar von Bethel, vor dem gerade König Jerobeam opfert, also: 
Altar Altar, siehe ein Sohn wird dem Hause Davids geboren, 

') Vgl. Kuenen, de Profeteu (Leidcu 1875) II S. 143. Eine dieser dcutero- 
nomiatisehen 'Weissagiin{;:eu ist oben 8. i'SSf. mitgoteilt. Zum l'oil suul 
sie anonym z.B. II 10, 30 ff. 21, lOff., z.T. altfii Namen in «Kmi Mund 
gelegt z. B. I 16. 1 ff. Maucbtual hat der Bearbeiter wohl iu seinen 
QneUen Änflinge vorgefunden, die er dann in seiner Weise ausgefohrt 
hat; so I 14, 7 ff. 21, 21 ff. II 0, 7 ff. In diesen Stellen treten zwar die 
d<"ntoronomlstischen Gedanken und die jeremianisch - ezechielischon Wen- 
dungen (ny"i X^IJD ^JOn) deutlich liervur, aber ein/.elne Ausiiiücke origi- 
nalen Gepräges finden sich eingestreut, die dann freilich immer wieder- 
kehren, z. B. 211>?1 njJJ?- Auch Namen wie Jt Im l»en Ilanani sind ge- 
wiss nicht üngiert: so weit sind wir noch nicht wie in der Chronik. — 
Vgl. 1. Sam. 2, 2711. 2. Sam. 7, Iff. 
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mit Namen Josia, der wird die Höhenpriester auf dir opfern, 
die auf dir rftuchem, nnd wird Menscbengebeine anf dir ver- 
brennen. Und zur Oewäbr der Biobtigkeit dieser erst nach 
drei Jabrbunderten sieh erfüllenden Weissagung gibt er das 

Zeichen, daes der Altar zerbersten und die Opferasche f«ich 
verschütten werde — welches denn auch auf der btellc oiu- 
trifft. Diese Legende gehüit iudeesen nicht eigentlich dem 
Deuteronomißten au, sondern ist ein nocli späterer Zusatz, wie 
man leicht daraus erkennt, dass der jenem angehorigo Satz 
12, 31 erst 13, BB*» vollendet wird. Es \ dient Beachtung, dass 
in den beiden das 13. Kapitel einieitenilt n Versen 12, 32 f. das 
LaubhUtteufestdemPriestercodex gemäss aut den 15. des 7. Monats 
fixiert ist ' 

3. In den verarbeiteten Quellen lassen sieb hier eben£Bblls 
noch bedeutende Abstufungen nnd Behattierungen wahrnehmen. 
Im Buobe der Könige begegnen wir znm ersten mal fortlaufenden 
kurzen Daten, die dnreh ibren streng faktiseben Inbait und ihre 
knappe Fem sofort in der Umgebung auifitiUen nnd den An- 
schein gleiebzeitiger Aufzeichnungen erwecken. Trotz ihrer 
losen Aufreibung sind sie es eigentlicb, worauf unser zusammen- 
hangendes Wissen ttber die Periode bemht; sie sind aueh der 
regelmässige Inhalt des religiös- ehronologiseben Sebema's (z. B. 
1 14—16), wegen ihrer lockeren Fttgung und neutralen Haltung 
vorzüglich zur Bearbeitung geeignet, die denn auch genugeam 
mit ihren Zutiiaten eingegriffen hat'). Schon hei Salomo be- 
ginnen diese wertvollen Notizen, hier freilich sind sie gegen- 
wärtig: stark mit auekdoteuliat\er Spreu untermischt. Hinterher 
finden sie sich vorzugsweifc^e, ja fast ausschliesslich in der judäi- 
schen Reihe. Melirere bestimmte Zeitangahen lassen anf anna- 
listiscbe Natur schliessen man könnte damit auch das charak- 

Die nbon hosprochene Stelle 1. Keg. H, Iff. f^bt davon ein gntes Beif^piol ; 
luaa cikeiiui sofoit den nackten Satz )Xi ni3^ aus der übrigen in- 
faaltlosen WcitschveMigkeit heraus. Sonst vgl. II 16, 3f. 18, 4. 

*) 5. Rehabeams (l 14, 5), 23. Joas (II 12, 7), 14. Hizkia's (II 18, 13), 18. Jo- 
sia's (II 22, 3), 4. u. 11. .'^alumoN (I C, 37. 38). Allerdings kommen diese 
Daten zum Teil in ausgetührltu judimchen Erzätdungen vor, die aber im 
nächsten Verhältnis zu den kurzen Kotixen stehen und auf ihnen zu be< 
ruhen srhciiion. Ks lri>>t sich denken, dass solche bestimmte Zahlen, 
einst in noch reicherer Fülle vorhanden, die Anhaltspunkte geliefert 
haben für eine ungeföbre Schätzung der Summen, aus welchen die syste- 
matische Chronologie aufgebaut ist. Jedenfalls stehen diese Einzeltuitet» 
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teriBtisobe dasumal m Yerbindimg bringen, welches hftufig 
die kuraen S&tze eiBleitet und im jetzigen Znaammenbang meist 
beraehongslos ist» In weloben Kreisen diese Anfzeicbnungen ge- 
macht sind, läBst sieb kaum mntmassen. Wenn man sieber 

wäre, dass die lieiTonageiide Berücksichtigung: des judäischen 
Reiehstempels nicht bloss auf späterer Auswalil, sondern auf 
einem ursi)rUuglicheu Interesse beruhte, so läge es nahe au die 
jerusaleuiische Priesterschaft zu denken. Der srut königliche, 
voUkommen officielle Ton würde sich damit sehr irut vertragen, 
denn die Söhne Sadoks waren bis auf Josia nichts weiter als 
die gehorsauieu Dieuer der Nachkommeu Davids und betrach- 
teten das unbedingte Verfiigungsrecht der letzteren über ihr 
Heiligtum als selbstverständlich (II 16, 10 f. Kap. 12. 22 f.). In- 
dessen wie wir sie haben sind diese Notizen nicht aus den Akten 
selber gescbdpilt, sondern aus einer sekundären Zusammenstellung, 
vielleicht aus den jedesmal am Sobluss einer Begierong eitirten 
beiden Obroniken der Könige von Israel und Ton Jnda, aus 
denen jedenfalls die Reibenfolge der Herrsober entnommen zu 
sein scbeint Dass diese Obroniken niebt mit den urkundlicben 
Annalen gleichgesetzt werden dürfen, leucbtet ein; das Buch 
der Dibre-hajamim mnss von den Dibre-bajamim selber unter- 
sebieden werden. Ob die Gbronik Ton Israel — aus weleber 
beinah nichts mitgeteilt wird — viel früher abgefasst ist als 
die (wie es scheint mit Jojakim abschliessende) Chronik von 
Juda, und ob sie uud die Chronik Salouio's (I 11,41) ein ganz 
selbständiges Werk ist, möchte ich iu Zweifel ziehen. 

Die Excerpte aus den Annalen werden uuterbrocheu durch 
grossere Auslilhrungeji, die damit zusammengearbeitet und eben- 
falls in das deuterouomistische Schema auftireuommeu sind. 
Unter ihnen sind die judäischen in der Minderzahl, die samari- 
Bchen Uberwiegen, drängen sich indessen auf einen ganz kleineu 
Zeitraum zusammen. Als Beispiel, nm die Stimmung und den 
Wechsel der Stimmung auch hier nacbzuweisen, wähle ich die 
wundervolle Geschichte Elia's. 

Der Prophet Elias, aus Thisbe in Gilead, tritt vor König 

s^ber au8serhal)> dos Systems. Das Gleiche ^It übri^eus von den Alters- 
ancatien der judäi>*chcn KnniuM> beim ReLnrnin?«rmtritt. die vielleicht auch 
aut die „Auuaien" ziuückgeheu. hos ]5< rindet sich I 3, 16. 8, 1. 12. 
9, 11. 11, 7. le, 21. 32, dO. 11 8, 22. 12, 18. 14» 8. 15, 16. 16, 5. 
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Ahab von Samarien und spricht: beim Leben Jahve's des Gottes 
Israels, dem ich diene, es soll diese Jahre nicht tauen noch 
regnen ausser auf mein Wort Der Anfang der ErzAhlang ist 
abgebrochen; wir müssen wissen, dass Ahab anf der Königin 
Ixebel Betreiben die Yerehning des fyrisehen Baals in - Israel 
verbreitet und die Propheten Jahye's 2u Hunderten getötet hat 
(18, 18. 22), und dass darum ihn und das Land die Strafe trifft 
Plötxlich wie er aufgetaucht ist Elias verschwunden. Wir finden 
ihn wieder am Bache Krith der in den Jordan fliesst, dann im 
Laude des JJaai zu Sarepta bei eiuer Witwe: indem sein Lebens- 
lauf verfolgt wird, kommt zugleich auf eiulache und schöne 
Weise die Schwere der Hungersnot zur Empfindung. Inzwischen 
hatte Ahab seine Häscher nach iiim ausgesaudt uud allen Reichen, 
wohiu die vergebiiche Suche jS'ing, einen Eid abgenommen, dass 
er nicht zu linden sei. Nun je doch zwang ihn die Not an andere 
Dinge zu denken, er selbst mit seinem Reicbsverweser musste 
ausziehen um Futter zu suchen für die noch übrigen Kriegsrosse 
(Am. 7, 1). In dieser demütigenden Situation ward er von dem 
Geächteten überrascht — er traute seinen Augen nicht „Bist 
du es, Aufrührer Israels!" ,Ioh rühre Israel nicht auf, sondern 
du, König, und deines Vaters Hausl" Nach dieser Begrüssung 
forderte Elias den K5nig auf, einen Zweikampf zwischen den 
450 Propheten Baals und ihm, dem einzigen noch übrigen Pro- 
pheten JahTC's, zu veranstalten. Eine Opferprobe Tor allem 
Volk fiiind auf dem Karmel statt; beide Parteien sollten einen 
Stier zubereitet auf den Altar legen, ohne das Holz anzustecken: 
welcher Gott mit Feuer antworten werde, der sei der rechte. 
Die 'Baalspropheten, die zuerat an die Reihe kamen, suehten anf 
ihre Weise ihren Gott zu erweichen. Sie schrien und sprangen 
ungeberdig, verwundeten sich mit Schwertern und Lanzen bis 
sie mit Blut übergössen waren, rasten ekstatisch vom Morgen 
über Mittag bis gegen Abend. Derweil schaute Elias ihnen zu 
und spottete: ruft recht laut, denn er ist ein Grott, er ist wohl 
im Gesjjräch oder hat ein Geschäft, oder vielleicht schläft er, 
dass er aufwache! Endlich ging auch er an\s Work, stellte den 
zerstörten Altar Jahve's her, schichtete darauf die Opferstitcke 
und liess sie um das Wunder zu erhöhen zwei drei mal mit 
Wasser ttbergiessen. Dann betete er zu Jahve — und Feuer 
fiel vom Himmel und verzehrte das Opfer. Das Volk, bis dahin 
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geteilten Hensens, trmt nun auf die Seite des Eiferers, griff die 
Propheten Baals und sehlaelitete sie unten am Bache. Alshald 
tr&nkto dn ttberrasohender Platzregen das Land. 

Dieser Triomph des Elias war nur ein Vorspiel. Wie Izebel 
erfbhr was geschehen, sehwur sie ihm Raehe, und er fittehtete 
um sein Leben nach dem judäisehen Beerseba, dem Heiligtume 
Isaaks. Todmüde setzte er sich dort unter einem Ginsterbuseli 
in der Wüste nieder, und mit der Bitte: es ist gcmii; , mimn 
Jahre meine Seele! schlief er ein. Da ward er von einem 
himmlischen Roten mit wunderbarer Speise gestärkt und auf 
den Berg Gottes Horeb beschieden. Wie er dort nach lauger 
Reise angelauirt in eine ITöble sich zurück c-pzogeii bat, rausclit 
es an ihm voriiber: Sturm und Beben und Blitze sind Jahvo's 
Vorreiter, darnach kommt er selbst im leisen Säuseln hinter 
dem Gewitter. Verhüllten Hauptes tritt Elias aus der Höhle 
und hört eine Stimme fragen was ihm sei. Nachdem er sein 
Herz ausgeschüttet, wird ihm der göttliche Trost zu teil, dass 
seine Sache mit niohten verloren sei, dass die grimmigste Rache, 
deren YoUstrecker er selbst zu herufen habe, tlber alle Verehrer 
Baals ei^ehen solle, und dass diejenigen Siebentausend in Israel 
das Feld behaupten werden, die ihre Kniee dem Abgotte nicht 
gebeugt ,,Du sollst Hasael zum Könige Uber Damaskus salben 
und Jehu ben Himd zum Könige über Israel und Elisa ben Sa- 
phat zum Propheten an deiner statt, und wer dem Schwerte . 
äazaels entrinnt, den wird Jehu, und wer dem Schwerte Jehu's 
entrinnt, den wird Elisa töten." Der Bericht, wie Elias diese 
Befehle ausgerichtet habe, ist gegenwärtig ausgelassen; wir 
werden bald sehen aus welchem Grunde. Nur dass er den lL.lisa 
vom Pfluge weg aufgerufen habe ihm nachzufolgen , wird zum 
Schluss von Kap. 19 preni eklet. Auch von der Eiiuliuug des Ge- 
richtes über die Baalsverehrer haben wir, in dieser Erzählungs- 
gru]i})e, mir die Einleitung Kap. 21. Ahab wollte gern einen 
Weinberg haben, der in seiner Lieblingsresidenz Jezreel neben 
dem Paläste gelegen war; aber Naboth, der Besitzer, fand sich 
nicht bereit ihn zu verkaufen oder zu vertauschen. Ärgerlich 
glaubte der König dabei nichts weiter thun zu können, jedoch 
Izebel, die Tyrierin, hatte andere Begriffe von Macht und Recht 
und sagte: du willst die Herrschaft spielen in Israel? sei gutes 
Muts, ich rersehaffe dir den Weinberg! Sie schrieb einen Brief 
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an die Häupter der Stadt und liess den Naboth durch feile 
Richter aus dem Wege scbaffeu. Wie nun Ahab eben hinging 
den verfallenen Weinberg in Besitz zu nehmen, Btiess der Feind 
auf ihn. Der Prophet Elias, immer im richtigen Moment zur 
Stelle, schleuderte ihm das Wort entgegen: „hast du gemordet 
und dich auch in Besitz gesetzt? fflrwahr an dem Orte, wo die 
Hunde Naboths Blut geleckt haben, werden sie auch deines 
lecken*^ Damit bricht dieser Bericht ab; was folgt, ist nicht 
die wahre Fortsetzung. 

Zugleich ist hier Oberhaupt der Faden der Erzfthlung Ton 
Kap. 17—19. 21 abgeschnitten, ohne zu dem richtigen Ende ge- 
langt zu seiu. Es fehlt der Sie^,' Jalivcvy über den Baal, des 
Propheten über den König; die Geschichte Naboths wie gesagt 
leitet denselbeu nur eiu. Der Saelie .nach siud wir zwar ge- 
nügend darttber unterrichtet, aber der Form nach entsprechen 
die Berichte nicht der Ankündigung in Kap. 19 und 21; sie sind 
anderen Quellen entlehnt. Die Syrerkriege sollen nach 19, 17 
zur Rache au den Baalsverehrern, d. h. vor allem au dem götzen- 
dienerischen Königshause, bestimmt sein; aber gar nicht nach 
diesem Gesichtspunkte werden sie in Kap. 20. 22. II 7. 9 erzahlt. 
Vielmehr behaupteten sich darnach Ahab und Joram mannhaft 
und ehrenvoll gegen die Übermacht you Damaskus, erst nach 
der Ausrottung des Baalsdienstes unter Jehu begann die 
nnglttekliche Wendung; Hazael, der sie herbeiftlhrte, ward nicht 
schon Ton Elias, sondern erst ron Elisa gesalbt (IIS, 7ff.)'}* 
Auch das Blutbad zu Jezreel, worauf die Drohung 1 21, 19 geht, 
muss, um den literarischen Abschluss zur Geschichte Naboths za 
bilden, in anderer Weise erzählt sein als es II 9. 10 geschiehi 
Kach 21, 19 soll Ahabs Blut zu Jezreel fliessen, nach II 9, 25 
floss dort seines Sohnes Blut zur Rache ftr Naboth. Zwar ! 
wird 21, 27—29 die Bemeikim^ angehängt, da der König auf ! 
Elia's Drohuug iu sich gegangen sei, so habe Jahve nachträg- 
lich dem Propheten mitgeteilt, er werde dieselbe erst nach seinem 
Tode an seinem Hause erfüllen — aber wer merkt hier nicht 
die HarmoniBtik! ^) J^och eine Reihe untergeordneter DiÜerenzeD 

') Ebcuso aucli Jehu II 9, 1 ff. Dies der Grund der obeu bemerktou Aus- 

lassnng hinter 1 19, 18; vgl. Thenins' Commentar. 
2) Trotz 21, 27—29 ist in 22, 38 eiu Versuch gemaeht die Erfüllung von 

21, 19 an Ahab selber nacbzuweisen. Nachdem vorher berichtet, das» 
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\k kommen hinzu, die beweisen, dasB in 119. 10 nicht auf die Re- 
iipE laüon Uber den Mord Nabotlm snriiekgeselien wird, wie sie 1-21 
M' lantet. Kaeh II 9, 25. 26 handelt es sieh niclit um den Wein- 
st a berg, sondern um den Ad^er Naboths, der eine Streeke rot der 
Hidti Stadt lag; mit ihm wnrde aneh seine Familie blngeriehtet; am 
folgenden Tage, als Ahab in Begleitung Jehu's und Ben 
\m Dekers hinansritt um den Aeker einzuziehen, traf ihn das (nieht 
iiiii 80 speciell auf seine Person gemttnste) Wort des Propheten: „für- 
wahr das Blut Naboths und seiner Kinder habe ich gesehen, 
ni' gesterii Abend, und zahle dir's beim auf diesem Acker!" 

Mit Hülfe dieser anderweitigen Berichte, unter denen sich 
, namentlich eine grössere gleichartige Gruppe voikstiimiicher Er- 
efci Zählungen (I 20. 22. II 3. 6, 24—7, 20. 9, 1—10, 27) vorteilhaft 
::- auszeichnet, lässt sich nun an der Geschichte Elia's eine Kritik 

0 üben, welche das für den Entwicklungsgang der Tradition lehr- 
reiche Ergebnis liefert, dass der Eintiuss des gewaltigen Fro- 

ii> pheten auf seine Gegenwart doch viel zu hoch angeschlagen ist. 

Das negative Fundament seiner Bedeutung ist die Verbreitung 
lir. des BaalseuUus in Israel*, diese zunächst ist nicht wenig über-, 
^ trieben. Von einer Unterdrückung des nationalen Gottesdienstes 
■1; in damaliger Zeit kann keine Rede sein, es ist nichts mit der 
j>. Angabe, dass die Propheten Jahye's damals sftmtlieh ausgerottet 

1 seien und Elias allein ttbrig geblieben. Die Prophetenvereine 
zu Bethel Jerieho unc^ Gilgal haben ungestört fortbestanden, in 
den Syrerkriegen stehen Jahvepropheten dem Ahab zur Seite, 
Tor sdnem letzten Feldzuge sind ihrer yierhundert in der Haupt- 
stadt yersammelt, von denen wenigstens der eine dem Könige 

l länfjst als ünglücksseher bekannt, aber weder früher erwürgt 
war üouh jetzt erwüipi,t winde, trotzdem er bei seiner misliebigen 

. Art verharrte. Ahab uaiinie von den Söhnen, die ihm Izebel 
gebar, den einen Ahazjahu J ah ve hält und den anderen Jehoram 

die Knechte des in seinem Wagen erschossenen Kölligs seine Leiche von 
Ramath Gilead nach Samarien gebracht haben um sie dort beizusetzen, 
Ueisst t'!> 2^2, ?»8: und sie spülten den Wagen am Teiche von 
Samarien und die Uunde lockten sein Blut und die Huren ba- 
deten darin, nach dem Worte Jahve's. Auf diese Wdse erkl&rt 
sich's, wie die Hunde zu Samarien das seit der Schlacht natürlich längst 
eingetrocknete Blut haben lecken können! Leider ist dabei übersehen, 
dass nach dem Worte Jahve's 21, 19 die Hunde nicht zu Samarien, son- 
dern zuJezreel, dem Orte Naboths, »l;is Blut Ahabs lecken sollen. Üer 
Vers 22, 38 ist eine Interpolation, die jüdiscliem Scharfsinne Ehre macht. 
Welltaausen, ProlegomeiMU ' 20 
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Jahre ist erbaben: er bielt an Jabve als dem Gotte Israels 
fest, trotzdem er seiner Gemablin sa lieb der tyrisohen Gotthdt 
in Samarien einen Tempel nnd einen Gottescüenst stiftete. 
Ist dem nun so, so kann aueb £lia*s Kampf gegen den Baal 
damals niobt die Wiobtigkeit gehabt baben, die ibm im Liebte 
eines späteren Standpnnktes beigelegt wurde. Wirkliob merkt 
man in der oben bezeichneten Gruppe volkstümlicher Eraäh- 
lungen nichts von einer religiösen Bewegung, die Israel im 
Inneren zerrissen hätte; das Volk wird ganz durch die Syrer- 
kriege in Anspruch genommen. Die Augen sind auf die Könige 
genchtet, die ihre Pflicht und Schuldigkeit im Kampfe thun, 
Elias steht im niutergruude. Ohne viele Worte verrät sich 
mehrfach die Hochachtung, die Ahah hei Freuud und Feind ge- 
niesst (20, Bl. 22, 32. 34 f); auch Joram und selbst Izebel werden 
durchaus nicht unsympathisch geschildert (II 6, 30. 9, 31). Von 
Jehu dagegen, dem von den Propheten angestifteten Mörder 
des Hauses Abab, kann man sebvrerlicb das Gleicbe bebaupten 
(II 9. 10). 

Tbatsache ist allerdings, dass es dem Baalsbass der Pro* 
pbeten am Ende gelun^n ist die Dynastie Omri's zn stttrzen. 
Aber anf welcbe Weisel Wftbrend König Joiam dnreb eine 
Wnnde von seinem im Felde stebenden Heere fern gebalten 
ward, ging ein Abgesandter Elisa's in*s Lager, rief den Feld- 
banptmann von einem Gelage, bei dem er ibn antraf, za einer 
beimlieben Unterredung ab nnd salbte ibn zum Könige. Als 
Jebn zn den trinkenden Kameraden znrttekkam, fragten ihn die, 
was jener Verrückte gewollt habe, und da er mit ausweichenden 
Antworten nicht auskam, sagte er ihnen die Wahrheit. Sofort 
erhoben sie ihn auf einen improvisierten Thron und Hessen ihn 
als König ausposaunen: die Sache leuchtete ihnen ein, um 
, jenen Verrtickten" scherten sie sich nicht. Mit einer unerb orten 
Meisterschaft in Yt riat und Blutvergiessen rechtfertigte Jehu 
ihr Vertrauen, aber er verliess sich dabei lediglich auf die 
Htllfsmittel seines eigenen Mordgenies. Von einer allgemeineren 
Bewegung gegen die Dynastie ward er nicbt getragen, das 
Volk, das er misachtete (10, 9), stand starr nnd entsetzt vor 
den Schlag auf Schlag sich folgenden Greueln; nocb nach bim- 
dert Jahren war der Schauder über die Blatthat Ton Jesreel 
lebendig (Hos. 1, 4). Nachdem nnn die Krone gewonnen war, 
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erwies der Terwegene Spieler den Fanatikern seinen Dank nnd 
Behickte den Priestern Jahye'a, *die er zuBammen mit dem 
gaasen kdnigliehen Anhange bingeschlaektet hatte (10, 11), die 
Priester nnd Verehrer Baals naeh. Ans der Weise, wie er sie 
in die Falle loekie (10, 18 ff.), geht hervor, dass niemand bisher 
daran gedacht hatte in ihm den Vorkämpfer Jahye's zn er- 
blicken; offenbar war auch jetzt der Eifer nur ostensibel (10, 15flf.), 
er kämpfte nicht für eine Idee. Also, das sieht man, der I'aal 
ist es nicht gewesen, der das Ilaus Ahab zu Fall ^^ebiacht 
hat, sondern gemeiner Verrat; die Eiferer haben ein recht un- 
heiliges Werkzeug zu ihren Zwecken aufgeboten, von dem sie 
dann selbst als heiliges Mittel zu seinen Zwecken benutzt 
wurden; das Volk zum Sturm gegen den Baal mit fortzureissen 
Ist ihnen mit nicbten gelungen. Grössere Entrüstung scheint 
die Hinrichtung Naboths hervorgerufen zu haben, ein mora- 
lischer, kein religiöser Frevel. In der Geschichte Elia's selber 
wird zugestanden, dass sein Kampf gegen den Baal trotz des 
Opfersieges auf dem Karmel resultatlos verlaufen nnd dass erst 
mit jenem Justizmorde eine andere Wendung eingetreten sei. 
Aber nach II 9, 25 ist derselbe doeh nieht etwa durch eine all- 
gemeine Erregung, die er hervorrief, so TerhftngnisToll ge- 
worden, sondern vielmehr durch den zubilligen Umstand, dass 
Jehu Zeuge des nnTergesslichen Auftritts zwischen Ahab und 
Elias war und darum den Propheten zum Vollstrecker der Drohung 
geeignet schien. 

Gewiss ist es richtig, dass diese grandiose Gestalt des Elias 
nicht hätte gezeichnet werden konncu uhiiü aus einem ent- 
sprechenden Eiiidruiko der Wirklichkeit coucipiert zu sein.') Aber 
sie ist zu sehr aus dem historischen Ensemble herausgerissen 
und dadurch in's Kolossale vergrössert. Uberhaupt sind in dieser 
Gattung von Erzählungen die Pro])heten zu stark in den Vorder- 
grund gerückt, als wären sie schon in ihrer Gegenwart die Uaupt- 

*) Attch ist der zeitliche Abstand des Erzählers von den Sachen nieht aUxu- 

gross. Er ist Nordisraelit, wie sich aus rTiin'^b ^ ergibt und 

aus 19,8 vpl. mit Deut. 1,2: ein Judfipr konnte sich in der Entfernung 
nicht so leicht und nicht so stark vergreifen wenn man freilich auch be- 
denken mrxB», dass der Horeb far diesen Erzfthler schwerlich da I«^, wo 
wii seine Lage anzunehmen seit Alters srewohnt sind. Ein Zeichen des 
Atters ist ferner die Unbefangenheit, womit Elias in Israel Baal bekämpft 
und doch im sidonischcn Lande aufs freundschaftlichste mit den Baals- 
Twehrem Terkehrt (Luk. 4, 25f.). 

20* 
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macht der israelitischen Geschichte geweaea, als hätte das was 
sie bewegte aueh ihre Zeit beherrscht und aiisgefUlt. Das war 
nieht der Fall, fttr die Zeitgeactseii traten sie vor den Königen 
TÖllig in den Schatten, erst den Späteren wurden sie die Baupt- 
personen. Ihre ideale Bedeutung, wodureh sie mehr auf die Zu> 
kunft als auf die Gegenwart eingewirkt haben, ist ins Reale 
fibersetzt worden, In der Zeit Ahabs und Jehu's genossen die 
Kebüm, die sieh damals sehr weit ausgebreitet und in eigenen 
Orden organisiert hatten, keiner grossen Achtung; darehsehnittliek 
waren es armselige Gesellen, die dem Könige aus der Hand 
assen und in leitenden Kreisen wegwerfend behandelt wurden; 
Aiiu)t> von Thekoa, der allerdings einer jtmgereu Generation au- 
gehürte, fühlte sieh beleidigt mit ihnen zusammengestellt zu wer- 
den. Elias und Elisa ragten nuu zwar über ihren Stand hervor; 
aber der erstere, dessen Hände rein geblieben sind, hat wohl 
gelegentlich durch sein kühnes Wort imponiert, thatsächlich aber 
nichts gegen den König ausgerichtet und auch das Volk keines- 
wegs auf seine Seite gezogen; Elisa dagegen bat wohl etwas 
ausgerichtet jedoch mit lichtscheuen Mitteln, die eher die Schwäche 
als die Macht des Prophetentums in Israel bezeugen. 

4. Fassen wir zum Sohluss zusammen, was wir auf un- 
serer eklektischen Wanderung durch die historischen Bacher 
gelernt haben. Was der gewöhnlichen Vorstellung als der spe- 
zifische Charakter der israelitischen Geschichte erscheint und der- 
selben vorzugsweise den Namen der heiligen Geschichte einge- 
tragen hat, beruht zumeist auf nachträglicher Übennalung des 
ursprfinglichen Bildes. .Schon frfih beginnen die yer&rbenden 
EinflQsse. Dazu rechne ich nicht das Eindringen sagenhafter 
Elemente, die schon in den ersten Anfängen zu denen wir die 
Tradition zurtickverfolgen können nicht fehlen, auch nicht den 
unvüi ineidlichen Lokalton der mit Tendenz nichts gemein hat. 
Ich denke nur an das gleichförmige Gepräge, welches eine prin- 
cipielle Betrachtungsweise der Geschichte der Überlieferung auf- 
drückt. Da lässt sich nun zuv ruderst ein religiTiser Einfluss 
wahrnehmen, der Bich in den Btichern Samuelis und der Könige 
näher als prophetischer herausstellt. Die Meinung scheint mir 
irrig, dass die Propheten dem hebräischen Volk seine Historie 
überhaupt gegeben haben. Das Lied Jud. 5, allerdings yielleicht 
das älteste geschichtliche Denkmal im Alten Testament, lässt sich 
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nicht dafür anftbren ; denn selbst wenn es wkliob Ton Debora 
gedichtet wftre, so steht doch die Seherin in keinem ZusammeTi< 
hange mit den Propheten. Am wenigsten werden die Colle;j;ien 
dei: B'ne Nebiim zu Gilgal und an anderen Orten als Pfiauz 
Bchulou der Tradition zu betrachten sein; die Produkte, die aus 
diesen Kreisen stammen, venateu einen ziemlich beschränkten 
Gesichtskreis (2- Reg. 2, 1-25. 4, 1— B. 23). Die Proplieien 
haben die Überlieferung: nicht zuerst ^elVmiii, t^oiulern sind mit 
ihrer cigcjitiimlichen Bt Iciu'lituijg iiinterdreiu gekommen. Ihr 
Interesse für den gesehiclulicheu Stoß" war nicht so gross dass 
sie sich gedrungen ttihlten ihn auf&ozeichnen; sie hauchten ihm 
nnr naohtr^lich ihren Geist ein. 

Aber systematisch tiberprägt ist die Überlieferung erst, seit- 
dem man einen festeren Stempel hatte als die freien Ideen der 
Propheten, seitdem der Wille Gottes schriMch formuliert war. 
Da ward man allgemein des Widerstreits inne, welcher swisehen 
dem idealen Anfang, den man jetzt herzustellen strebte wie er 
im Buche stand, und der nachfolgenden Entwiokelung khiflfte« 
Die alten Volksbtteher, die harmlos an den verwerflichsten 
Sitten und Einrichtungen yorllbergingen, bedurften einer grQnd- 
liehen Aptierung nach der mosaischen Form, um sie fttr die neue 
Zeit verwertbar, rerdanlich und erbaulich zu maehen. Nicht 
erst durch die Chronik, im Anfange der griechischen Herrschaft, 
wurden sie demgemäss zusammenhängend überarbeitet, sondern, 
wie wir in diesem Kapitel gesehen haben, schon im babylonischen 
Exil. Aber in einer etwas anderen Weise. In der Chronik wird 
die Vergangenheit auf Grund des Gesetzes iimgedichtet; jeweilige 
tn^ertretungen kommen vor, aber als Ausnaiimen von der Kegel. 
Iii den Büchern der Richter Samuelis und der Könige wird 
die Thatsache des radikalen Abstandes der alten Praxis vom 
Gesetz im ganzen nicht in Abrede gestellt. In einzelnen Fällen 
zwar wird die Vergangenheit auch hier auf Grund des Ideals 
uDQgedichtet, in der Kegel aber doch nur yerurteilt. Das ist der 
eine Unterschied; ein anderer kommt hinzu, der ungleich wich- 
tiger ist. In der Chronik ist es der Pentateueh, d. h. vor Allem 
der Priest er codex, nach dessen Muster die Geschichte des 
alten Israels dargestellt wird. In der Quelle der Chronik, in 
den filteren historischen Bachem, geht die Bearbeitung nicht 
Tom Priestercodez ans, der ihr vielmehr Tollkommen unbekannt 
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hty Bondern Tom Deuteronomium. Die Geschichte der Tra> 
dition fbhrt also, was di^ Reihenfolge der beiden grossen Ge- 
setseskdrper hetrifit, zu dem gleichen Ergebnis wie die Geschiohte 
des Galttis. 



Achtes Kapitel. 

Die Erzählung des Hexateuchs. 

In den geschichtlichen Büchern ist die Form, in der die 
Tradition weiter gebildet worden ist, die Ergänzung und Über- 
arbeitong; doppelte Relationen kommen swar hier und da Tor, 
aber nicht grosse parallele Zusammenhftnge neben einander« Im 
Hexateoch haben swar aneh Ergänzungen nnd Naehtragnngen im 
nmfiingreichsten Masse stattgefunden, aber vorzugsweise bedeu- 
tend ist hier, dass fortlaufende Erzählungsföden, die fBr sieh selbst 
verstanden werden können und mttssen, zu einer doppelten und 
dreiÜMhen Schnur zusammengeflochten sind. Man ist nun wenn 
auch nicht gmndsätzUeh so doch thatsäohlich geneigt, die for- 
melle Selbständigkeit dieser s. g. Quellenschriften des Hexateuchs 
so zu deuten, alö seien dieselben aucli materiell unabhängig und 
beziehungslos gegen einander. Dies ist nun von vornherein sehr 
unwahrscheinlich. Wenn selbst bei den Propheten, die doch ihr 
Wort von dem Herrn empfangen hatten, der Nachfolg-er den 
Vorgänger kennt und auf ihm fusst, wie viel mehr muBs dies 
bei Erzählern der Fall sein, die es ausdrücklich mit der Tn)er- 
lieterung zu thun haben. Mit der mechanischen Zeilenuug hat 
die Kritik ihr Werk nicht gethau, sie muss darauf hinaus, die 
ermittelten Einzelschriften in gegenseitige Beziehung zu setzen, sie 
als Phasen eines 1 elendigen Processes begreiflich und auf diese 
Weise eine stufenmässige Entwiekelung der Tradition veifolgbar 
zn machen. 

Um so dringender liegt diese Aufgabe vor, je auffallender 
die Einzelschriften nicht bloss im Stoffe, sondern auch in der 
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Anordnung der £rzftlilaBgan ttbereinstimmen. Keine Ursage hat 
bekanntUeli einen so geflchloraenen Zosammenhang wie die 
. biblisehe, so das» es in der That kein Wander ist, dass sie der 
Babmen fttr viele anderen warde nnd sie verfärbte. Dieser Zu- 
sammenbang aber ist in allen Hauptzttgen den Quellen gemein- 
sam. Der Friestereodez läuft in seinem historischen Faden dem 
jebovistisohen Geschichtsbache durchaus parallel. Kur dadurch 
ist es möglich gewesen, diese beiden Schriften so ineinander zu 
schieben, wie sie uns gegenwärtig im Pentateuche vorliegen. 
Daßs es dabei nicht ohne aUe EiriLnitlc abgegangen ist, ist we- 
niger zu verwundern, als dass sich diöselheu iu so engen Grenzen 
halten und insbesondere die Anlage der beiden Schriften fast 
ganz unangetastet lassen. Das besreift sich nur aus der weit- 
gehenden Uebereinsiimmung derselben in diesem Punkte. Wo 
es sich nun nicht um Geechiclite, sondern iim Sagen über die 
Vorgeschichte handelt, da kann die Anordnung des Stoffes nicht 
mit dem Stoffe selber gegeben sein, sondern muss auf dem Plane 
eines Darstellers beruhen; haftet ja doch selbst die Architek- 
tonik der Geschlechterfolge, welche das Gertist der Genesis 
bildet, nicht etwa an den verwendeten Elementen. Aus dem 
yolksmunde stammen bloss die losen und nur ganz ungefähr auf 
einander bezogenen Erzfthlungen; ihre Yerbindang zu einer festen 
Einheit ist das Werk dichterischer oder sehriftstellerisoher For- 
mung. Die Übereinstimmung der Quellen im Plane der Erzäh- 
lung ist also nicht selbstverständlich, sondern bliebst auffallend 
und nur aus literarischer Abhängigkeit zu erklären. Die Frage, 
wie das AbhängigkeitsverbältDis zu bestimmen ist, drängt sich 
daiuffl weit stärker a^uf, als wie man gemdniglich annimmt^) 

*) Die Übereinstimmung erstreckt sich auch weiter in's Einzelne, bis auf 
die Ausdrücke. Von mabbul (Süudllut) und thoba (Arche) sehe ich 
ab, aber folgende Beispiele haben mich frappiert. In Q Gen. 6, 9 heisst 
Noah gerecht in seinen Geschlechtern, in JE 7, 1 gerecht in 
seinem Geschlechte — keine ejewöhnliche Redeweise, die den Kahbi- 
nern und Hieronymus viel Kopfzerbrechens verursacht. Ebenso Q Gen. 
17,31: der Sohn den dir Sara gebiert um diese Frist im künf- 
tigen Jahr und JE 18,14: zur selben Frist will ich Tiächstes 
Jahr wieder zu dir kommen und dann hat Sara einen Sohn. 
Desgleichen Q Exod. 6, 12. 7.1: (Mose) ich bin unbeschuittener 
Lippen, (Jahve) sie^e icb mache dich zum Gott für Pharao 
und dein Bruder Aharon soll dein Prophet sein verglichen mit 
JE 4, 10. 16: (Mose) ich bin schweren Mundes und schwerer 
Zunge, (Jahve) Aharon soll dir als Hund dienen und du sollst 
ihm für Gott sein. Vgl. Gen. 37, 46 mit 25, 22. 
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Es ist indesBen hier nicht der Ort, eine Geschichte der Ent- 
Wickelung der israelitischen Sage zn Tersuehen. Es soll yiel- 
mehr nur der Grund dazu gelegt werden durch eine Vergleicbnng • 
der Erzählung des Friesteroodez mit der jehoTistisohen, wobei 
sich herausstellen wird, dass Baitmann (Hythologus I S. 122 ff.) 
gegen de Wette (Beiträge II) Recht hat mit der Behauptung, 
dass die jeboyistiselie Gestalt dor Sage die arsprünglichere 
sei. 0 

I. 

1. Mit dem Berichte des Priestercodex über die Welt- 
scböpfung begiunt die Bibel. Im Aufaug ist das Chaos; Dunkel, 
Wasser, brtitender Geist, der lebenzeugeud die tote Masse be- 
fniclitet. Der Urstoff euthält uuierschiedslos alle Eiuzeiweseu 
in sit'h, aus ihm (rebt Btufeiiweise die geordnete Welt hervor, 
und zwar durch Entmischung, durch Ausscheidung zunächst der 
grossen Elemente. Das chaotische Urduuls;ei weicht dem Gegen- 
satze von Liebt und Finsternis, das Urwasser wird durch das 
Himmelsgewölbe geteilt in das himmlische, woraus die unseren 
Blicken entzogene Welt jenseit des Firmaments concresciert, und 
in das irdische; dies letztere endlich wird aus scbbunmiger 
Mischung zu Meer und Land geschieden, worauf alsbald das 
Land sein grflnes Kleid anziebt Die so entstandenen Elemente, 
Liebt Himmel Wasser Land, werden darauf, etwa in der Ordnung 
wie sie geschaffen sind, mit Einzelwesen belebt; dem Licht ent- 
sprechen die Leuchten der Gestirne, dem Wasser«die Fische, dem 
Himmel die Vögel des Himmels, dem Lande die Übrigen Tiere. 
Der letzte Scböpfungsakt wird bedeutungsvoll hervorgehoben. 
„Und Gott sprach: lasset uns Menschen machen nach unserem 
Ebenbikl, dass sie herrschen über die Fische des Meeres und 
die Vögel des Himmels und Uber das Vieh und alles Getier der 
Erde und alles Gekreuch, das auf Erden kriecht. Da schuf * 
Gott den Menschen nach seinem Bilde, nach Gottes Bilde schuf 
er ihn, und er schuf sie männlich und weiblich. Und Gott seg- 
nete sie und sprach: seid fruchtbar und mehret euch und füllet 
• die Erde und machet sie euch unterthau, und herrschet über die 
Fische des Meeres und die Vögel des Himmels und alles Getier 

') Auf Buttmauns Spur ist erst Tb. Köldeke wieder zurückgekommen in 
seiner Abhandlung über die Gnindscbrift des Pentatmichs, worin er Mr 
die richtige Wördigimg ihres erzUlenden Teilee Bahn gebrochen hat. 
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das auf Erden wimmelt Und Oott sprach: Biehe ich gebe eneh 
alle samentragenden G^rftser auf der ganzen Erde und alle Bäume 
mit Samenfrtteliten, das« «ie eneh tut Nabruug dienen; allen 
Tieren der Erde aber and allen Vögeln des Himmels und allem 
Gekreuch auf Erdeu, worin eine lebendipre Seele ist, frobe ich 
das grüne Kraut zur Nahrung." So ward liirnmel \md Erde ge- 
schaffen und all ihr Heer, und Gott vollendete nein Werk am 
siebenten Tage und segnete den siebenten Tag und heiligte ihn 
(Gen. 1, 1-2, 4»). 

Es gebt die Rede, diese Erzählung verfolge nur fromme 
Zwecke. Gewiss verleugnet sich der Israelit darin nicht; der 
religiöse Geist womit sie durchdrungen ist tritt sogar gelegent- 
lich in Widerspruch zu der Natur ihres Stoffs. Das Chaos ist 
seinem Begriffe nach die nnersehaffene Materie, es ist ein merk- 
würdiger Gedanke, dass es hier im Anikng Tön Gott geschaffen 
wird. Vom Geist behrtttet ist es femer angelegt anf Entwieke- 
Inng aus sieh heraus, und darin dass die SehÖpfnng überall als 
Seheidung des im Chaos schoA gemiseht Vorhandenen dargestellt 
wird, Terrftt sich noch jetzt , die ursprtlngliche Anlage; doch in 
der hebräischen Erzählung ist der immanente Geist dem trans- 
eendenten Gott gewichen und das Evolntionsprincip zurttckge* 
drängt durch das befehlende Schöpferwort. Dennoch ist das 
Interesse des Erzählers nicht hauptsächlich ein religiöses. HS,tte 
er bloss sagen wollen, Gott habe die Welt aus Nichts gescliallen 
und er habe sie gut geschaffen, so hätte er das einfacher aus- 
drücken können und zugleich deutlicher. Er will ohne Zweifel 
den thatsächlichen Hergang der Entstehung der Welt naturgetreu 
schildern, er will eine kosmogonisehe Theorie geben. Wer das 
leugnelf; verwechselt den Wert der Geschichte für uns und die 
Absicht des Schriftstellers. Während unsere religiösen Vor- 
stellungen den seinigen conform sind oder conform zu sein 
scheinen, haben wir über das Werden der Welt andere Begriffe, 
weil wir über die Welt selber andere Begriffe haben, im Himmel 
kein Gewölbe, in den Sternen keine Leuchten und in der Erde 
nicht das Fundament des Alls erblicken. Aber das darf uns 
nicht abhalten, das theoretische Streben des Verfossers von 
Gen. 1 anzuerkennen. Er sncht die Dinge so wie sie jetzt sind 
aus einander abzuleiten; er fragt sich, wie sie wohl aUmählich 
aus dem Urstoff hervorgegangen sein mögen, und hat dabei 
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ttberall nicht eine mythiaehe Weltf Bondem die gegenwärtige 
gewdhnliehe yor Augen. 

Die blasse Farbe, welche fthnltclien Erzeugnissen der filtesteii 
nicht mythischen Natnrerklftmng eigen zn sein pflegt, ist auch 
ftr Gen. 1 charakteristiBch. Zwar ist man gewohnt, dies eiste 
Blatt der Bibel in all dem Zanber za sehen, den die Vereini- 
gung hohen Altertums gediegenen Inhalts und kindlicher Form 
zu geben vermag. Es wäre vergeblicli^ die erhabene Ruhe und 
die einförmipre Grösse zu leugnen, die der Erzählung ihren Typus 
gibt. Unver^leicliiieli vor allem ist der Anfiiiig: „die Welt war 
ein wüster Wirrwarr und Finsternis lag auf der Flut und der 
Geist Gottes brütete auf dem Wasser, da sprach Gott: werde 
Licht! imd es ward Licht". Nimmt man aber das CliaoB als 
gegeben, so ist von hier aus das Ganze entsponnen; alles Fol- 
gende ist llellexion, systematische Construction, der man mit 
leichter Mühe nachrechnen kann. Es sind sehr einfache Erwä- 
gungen, welche dazu führen, erst das Grosse und dann das 
Kleine, erst das Fundament und^dann das darauf Befindliche 
entstehen zu lassen, das Wasser Tor den Fischen, den Himmel 
Tor den Vögeln des Himmels, das Land und die Pflanzen vor 
den Tieren, Die Anordnung der zu erklärenden Dinge gilt \der 
ftlr die Erklärung selbst, fiber eine Tom Einfachen zum Ent- 
wickelten fortschreitende Beihenfolge kommt es nicht hinaus, 
kein Versuch der Phantasie, den Hergang nfther zn beschreihen, 
ttberall bedächtige Überlegung, die sich schont Uber das Allge- 
meinste hinauszugehen. Es wird eigentlich bloss das Faehwerk 
der Schöpfung gegeben, das aber unansgef&llt bleibt. Daher 
auch die Form des Ganzen, die durch ein Referat nicht wieder- 
zugeben ibt; das Scbcnja überwuchert den Inhalt, statt aaBchau- 
licher Schilderungeu bekommen wir logische Definitionen zu 
hören. Es ist die stufenmässige Ordnung in der Ausscheidung der 
Einzeldinge aus dem Chaos, womit hier das Erwachen einer „natür- 
lichen" Betrachtung der Natur und eines verständigen Nachden- 
kens über sie sich ankündigt, ebenso wie in den Versuchen des 
Thaies und seiner Nachfolger, die auch als Anlange der Theorie 
und eines objectiven Interesses für die Dinge der Aussenwelt 
merkwürdig sind, sonst aber nicht eben Begeisterung erregen.'} 

') „Es ist eigcutlich gar nichts da das deo Namen der Erfindung verdiokte 
als die Zeitfolge der einzelnen Schopfangen.** Bnttmaan a. 0. 8. 183* 
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Den ersten Sate des jehoviBtiBohen Beriebtes Uber den An- 
fang der Weltgesebiebte bat der Bedaktor abgeacbmtten. [Eb 
war AUeB troekene Witete], als Jabve die Erde bildete, eB gab 
noeb kein GewäebB auf dem J*elde nnd nirgends sproBB das 

Grün, denn Jahve hatte noch nicht regnen lassen anf die Erde 
und kein Menscli war da den Acker zu bauen. Ein Nebel (?) 
aber entstieg dem Boden, der tränkte die Fläche des Ackers. 
Und Jahve hiUiete den Menschen aus Staube vum Acker und 
hauchte ihm Lebensodem in die Nase. Dann pflanzte er einen 
Garten im Lande Eden fern im Osten, an der Stelle, wo die 
vier Hauptflüsse der Erde aus gemeinsamem Urgprunge yich 
teilen i da wachsen unter anderen schönen Bäumen der Baum 
des Lebens und der Erkenntnis« In diesen Garten setzte Jahve 
den Mensehen, ihn zu bauen und zu pflegen nnd zu essen Ton 
allen Bäumen: nur die Frucht des Baumes der Erkenntnis ver- 
bot er ihm. Mutterseelenallein aber ist der Mensch in seinem 
Garten, er muss Geselisebaft haben die für ihn passt. Also 
bildet Jabye jetzt erst die Tiere, ob der Menseb Tielleiebt mit 
ihnen Terkehren nnd sieb befrennden könne. Er fahrt sie ihm 
nach einander Tor, zn sehen, welehen Eindruck sie machen, wie 
der Menseb sie nennen wttrde. Er nennt sie beim rechten Na- 
men, Oehs Esel Bär, gibt also der Empfindung Ausdruck, dass 
er niehts Verwandtes finde, und Jahve muss anderen Bat schaffen. 
Da bildet er das Weib aus der Rippe des schlafenden Mannes 
und lässt ihn erwachen. Der vergeblichen Experimente mit den 
Tieren wie überdrüssig ruft der Mensch nun entzückt beim An- 
blick des Weibes aus: das ist doch einmal Fleisch von meinem 
Fleisch und Bein von meinem Bein, die kann man Mänuin 
heissen. — Damit ist der Schauplatz gemalt, die auftretenden 
Personen eingefnbrt, eine Handlung insgeheim vorbereitet: nun 
spielt sich die Tragödie ab, die mit der Vertreibung des Men- 
schen aus dem Garten endigt. Von der Schlange verführt streckt 
der Mensch die Hand aus nach dem Yerbotenen Gute um zu 
werden wie Gott, und isst vom Baume der Erkenntnis. Der 
Anfang der Bekleidung, die erste Stufe der Civilisation, ist die 
nächste Folge davon; traungere schliessen sich alsbald an. Am 
Abend hören der Mensch und sein Weib Jahve im Garten sieb 
ergeben, sie Tcrstecken sich vor ihm und yerraten sich eben da- 
durch. An Leugnung der That ist nicht mehr zu denken, und 
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indem jeder die Schuld auf den anderen wftlst, geben sieh die 
Beteiligten nach einander selber an. Der Bichtersprneh be- 
eehliesBt die Untersnchnng. Die' Sohlange soll auf dem Banehe 
krieehen, Staub fressen, und im ungleSohen Kampfe mit dem 
Mensehen su Grunde geh^. Das Weib seil mit Sehmerzen yiele 
Kinder gebären und nach dem Manne Bich sehnen, der doch ihr 
Tyrann Bein wird. Der HauptÜuch trifft den Menschen d. h. den 
Mann. „Verflucht sei der Acker um deinetwillen, mit C^ual sollst 
du dich davon nähreu dein Lebetaj,'. Dorn und Distel wird er 
dir trajxen und sollst das Gras des Feldes essen, bis du zum 
Acker zurückkehrst, davon du hergenommen bist; denn Staub 
bist du und Staub wirst du wieder." Nachdem so das Lrteil 
gesprochen, bereitet Jahve die Menschen für ihre künftigen Le- 
bensverhältnisse dadurch vor, dass er ihnen Röcke aus Fellen 
macht und anzieht. „Siehe — wendet er sich dann an seine 
himmÜBohe Umgebung — , siehe der Mensch ist geworden wie 
unser ein zu erkennen Gut und Böse: nun dass er seine Hand 
nicht ausstreeke und nehme auch vom Baume des Lebens und 
esse und lebe ewiglich/^ Mit diesen Worten yertreibt er den 
Mensehen aus dem Paradiese und lagert davor die Cherube und 
das flammende Wandelsehwert, zu bewahren den Weg zum Baum 
des Lebens (Gen. 2, 4"— B, 24). 

Die sehwermtttigste Betraohtung des Lebens, wie es gegen- 
wärtig ist, liegt dieser Erzählung zu Grunde. Eitel Not und Ar- 
beit, ein Frondienst sind des Menschen Tage, aussichtsloser Fron- 
dienst, denn der Lohn ist, dass man wieder zur Erde wird, davon 
man hergenommen. An ein Leben nach dem Tode kein Gedanke; 
als eine verscherzte Möglichkeit gilt das Ijoben ohne Tod — 
jetzt wehrt der Cherub den Zugang zum Baume des Lebens, 
von dem der Mensch im i'aradies hätte essen können aber nicht 
gegessen hat. Dies gegenwärtige öde Erdenios ist das eigent- 
liche Problem der Erzählung. Es wird empfunden als klaffen- 
der Widert^])! ui'h gegen unsere wahre Bestimmung, kann nicht 
das Ursprüngliche sein. Es ist vielmehr Verkehruug des ür- 
sprlinglichen, die Strafe einer uralten Schuld lastet darin auf uns 
allen. Zuerst führte der Mensch im vertrauten Umgange mit Jahve 
ein glückliches und menschenwürdiges Dasein im Paradiese: 
das verbotene Streben naoh der Erkenntnis von Gut und Böse 
hat ihn daraus vertrieben und all das Elend Uber ihn gebracht 
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Was ist die Erkenntnis 7on Gut und Bciie? Die Ausleger 
sagen, es sei das Vermögen der sittliehen Untersebeidnng, also 
das Gewissen. Denigemäss nehmen sie an, der Mensch im Para- 
diese sei moralisch indifferent gewesen, in einem Zustande, der 
ein hewnsstes Handeln ausschloss und weder gut noch böse su 
nennen war. Da nun ein solcher Zustand kein Ideal ist, so 
finden die einen, durch den SUndenfall sei mehr gewonnen als 
verloren, und die anderen gestehen, es könne nicht die göttliche 
Absicht gewesen sein, den Menschen immer auf dieser Stufe kind- 
licher Unzurechnungsfähigkeit zurückzuhalten, und auch der Er- 
zähler könne das nicht meinen. 

Aber es ist deutlich, der Erzähler redet nicht von relativem 
sondern von absolutem Verbot der Erkenntnis: er meint sie stehe 
nur Gott zu, und wenn der Mensch die Hand darnach ausstrecke, 
so überschreite er seine Schranken und wolle werden wie Gott. 
Auf der anderen Seite kann er allerdings nicht meinen, das Ge- 
wissen sei ein sehr zweifelhaftes Gut, dessen Besitz zu beklagen, 
sei etwas, was Gott dem Menschen eigentlich versagt und nur 
sieb selber Yorbehalten habe. Die Erkenntnis kann nicht die 
sittliche sein. Was soll es beissen, dass Gott allein den Unter- 
schied zwischen Gut und Böse kennen und den Menschen dies 
Wissen yersagen will? Dürfte man doch meinen, das Gewissen 
sei eher etwas spezifisch Menschliches. Was soll es ferner 
beissen, dass Adam und Era so neugierig sind zu erfahren was 
Sünde und Tugend sei? Darauf ist niemand neugierig und nie 
entsteht die Sfinde auf dem Wege des ethischen Experiments, 
dadurch, dass man ^erne wissen möchte was sie eigentlich sei. 
Offenbar wird doch auch vorausgesetzt, dass die Menschen im 
Paradiese wussten, dass der Gehorsam gegen Jahve gut, der 
Ungehorsam böse sei. Ea widerspricht endlich der o:enieiiis;iiuen 
Tradition aller Volker, sich den ersten Menschen als eine Art 
Tier vorzustellen; nur hinsichtlich der äusseren Cultur wird er 
unentwickelt gedacht. Vielmehr die Erkenntnis, die hier ver- 
boten ist, ist die eigentliche, die allgemeine Erkenntnis, das • 
Klug werden wie es hinterdrein genannt wird. Das ist's, was 
nach des Verfassers Meinung Über die Schranken unserer Natur 
hinausgeht: das Geheimnis der Dinge, das Geheimnis der Welt 
zu ergründen, Gott gleichsam in die Karten zu gucken, wie er 
es bei seinem lebendigen Wirken anf&ngt, um es etwa ihm ab- 
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tuMhen und naobramaohen* Denn Wiraeik ist der alten Welt 
zogleielk aneh Können, keine blosse Metaphysik. Dieses Er- 
kennen im höelisten Sinne steht nnr Gott sn, der im schöpfe- 
risehen Mittelpunkt der Dinge stehend das Ganze dnrehdfingt 
und tthersehaat, und ist dem Mensehen, der dch am Einzehien 
abqnftlt, yerschlossen. Und dennoch hat das verbotene Gat den 
grösBten Reis fftr ihn, er brennt darauf es za erlangen, and statt 
in Vertrauen und Ehrfurcht zu reBiguieien, versucht er das ihm 
neidisch Yoieuthaltene Kleinod zu rauben und dadurch Gott 
gleich zu werden — sicii zum Scliaden. 

Diese Erkhirnn^ ist nicht neu, es ist die alte und populäre, 
darum auch von (Toethe im Faust befolfrte. Ein Einwand freilich 
erhebt sich dagegen: es steht doch da nicht bloss die Erkenntnis, 
sondeni die Erkenntnis von Gut und Böse? Aber im Hebräischen 
bedeutet Gut und Böse zunächst immer nur heilsam und schädlich; 
auf Tugend und Sttnde werden die Ausdrücke nur Übertragen, so- 
fern deren Wirkung frommt oder schadet. Mit Gut and Bose, wie 
es in Gen. 2. 3 gemeint ist, ist keine Entgegensetzung der Hand- 
langen naeh ihren sittlichen Unterschieden beabsichtigt, sondern 
eine Zusammenfassung der Dinge nach ihren zwei poli^^n Eigen- 
schaften, wonach sie den Menschen interessieren, ihm nfltaen 
oder schaden: denn, wie gesagt, nicht was die Dinge metaphy- 
sisch sind, sondern wozu sie gut sind, will er wissen.') Heben 
dem ausführlichen Ausdruck kommt flbrigens anch der einfache 
Tor, Erkenntnis schlechthin (3, 6), und zu beachten ist noch das, 
dass es nicht heisst: erkennen das Gute und das Böse, sondern: 
erkennen Gutes und Böses. 

Wir müssen iiuu aber weiter diese Erkenntnis nicht indivi- . 
duell, sondern geschichtlich autlassen; es ist das ^^emeint, was 
wir Kultur zu nemiou ])flegen. Wie das Menschengeschlecht in 
der Kultur vorwärts schreitet, schreitet < s in der < iottesfurcht 
rückwärts. Die erste Stufe der Civilisatinii ist die Bekleidung; 
hier ist sie die nächste Eoi^^e (it s Siiudeui'alls. Unsere Erzählung 
setzt sich fort in Kap. 4: Adams Söhne fangen an Städte zu 
grtlnden, Jubal ist der erste Musiker, Kain eründet die älteste 
und die wichtigste Kunst, das Schmieden — das Schwert ent- 
steht dadurch und die blutige Rache. Weiter sohliesst sich in 

•) Sur. 20, 91. Hudh. 228, 10 (cod. Lugd. fol. IGOr). Uamasa 292, 8. 9. 
Tabari I 547^18. • , 
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der gleiohen Bichtuog die Qwhiehte Ton der Stadt und dem 
Turme zu Babel an, worin die Gründung der grossen Weltreiche 
nnd Weltstädte Torgefthrt wird, die die Menscbenkraft zoBammen- 

fassen nnd damit bis zum Himmel yordringen wollen. In dem 

allen entwickelt sich die Emancipation des Menschen weiter, mit 
der steigenden Civilisatiou steigt die EuttVeradung von dem höch- 
sten Gute; und — das ist offenbar die stillschweigende Mei- 
nung — zum Ziel gelangt der unruhige Fortschritt doch nicht, 
es ist eine Sisyphusarbeit, der ewig unvollendete babylonische 
• Turm ist das richtige Symbol dafür. Es ist das sclmsdclitiire 
Lied, das durch alle Volker geht. Zu geschichtlir-hei Kultar 
gelangt empfinden sie den Wert der Guter, die sie dagegen auf- 
geopfert*) 

Es war nötig so ausführlich den Begriff der Erkenntnis za 
erdrtem, weil das Misverständnis der Philosophen und Theo* 
logen einen Sehein des Modemen über unsere Geschichte ge- 
worfen bat, weleber auf das Urteil ttber ibr relatiYes Alter niebt 
obne Emfluss gewesen ist Kaebdem zunftcbst dieser Sebein be- 
seitigt ist, wenden wir nns deigenigen Ztlgen von Gen. 2. 3 zu,- 
welobe positiv bei der Bestimmung des Yerbftltnisses zn Qen. 1 
in die Wagsebale Men. 

Was man von Gen. 1 mit Unrecbt bebanptet bat, das 
ist wahr von Gen. 2. 3; die jehovistiscbe ErKfthlung glftnzt in 
der That durch das Abweseu jegliches rationellen Erkläruugs- 
strehens, durch die Verachtung jeglicher kosmologischen Spe- 
kulation. Die Erde wird zu Anfang nicht feucht und bildsam, 
sondern (wie lob. 38, H) hart und trocken gedacht; es muss erst 
regnen, damit die Wüste in eine ^^rüne Wiese verwandelt wird, 
wie noch jetzt alle Jahr durch die Friihliugsschauer; der Acker be- 
darf obendrein der Bestellung durch den Menschen, damit die 
Saat spriesst. Auf eine natürliche Reihenfolge der Akte wird 
gar nicht Bedacht genommen ; das bedüiftigste Wesen, der Mann, 
entsteht zuerst und sieht sich auf die kahle Welt angewiesen, 
obne Baum und Strauch, obne Tiere, ohne das Weib. Unver- 
bolen ist der Menseb der ausscbliesslicbe Gegenstand des Inter- 
esses, die ttbr^en Wesen werden erklärt durcb ibre Bedeutung 
ftlr ihn, als ob sie nur darin ibr Ezistenzreebt besftssen« Die 
Idee erklärt den Stoff, naeb der meebaniscben Högliehkeit wird 

') Dlllmanii findet diesen Gedanken schal, Genesis (1882) S. 44. 
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man nicht versudit zu fragen. £b ist der Abgrund der Ge- 
schmacklosigk^t, wenn dieser oder jene.r Gelehrte wegen Gen. 
2, 21 seine Rippen naehsählt, oder aneb sohlieaet, der nrsprllng- 
liehe Mensoh sei Mann nnd Weib snsanunen gewesen. 

Sieben wir bei dem ersten Beriebt in den Anfängen nüeb- 
ternen Naobdenkens über die Natur, so bei dem zweiten aof 
dem wunderbaren Boden des Hytbus. Wober zu jenem der 
Stoff kam, fragen wir niebt; die allgemeine Betracbtung der 
Dinge selber bat ibn geliefert Aber zu diesem bat niebt die 
Reflexion den Stoff gegeben — wenigstens so weit die Natur- 
ansicht in Frage kommt, um die es sich uns hier zunächst ban- 
delt — sondern die farbonveicho Überlieferung der alten vorder- 
asiatischen Welt. Wir befinden uns hier in dem Zaubergarteu 
der Vorstellungen des echten Altertums, der frische antike Erd- 
geruch weht uns entgegen. Die Hebräer atmeten in der Luft 
die sie umgab; was sie sich am Jordan erzählten vom Lande 
Eden und vom Siiudeulall, das erzählte man sich ganz ähnlich 
am Euphrat und Tigns, am Oxua und Arius. Das wahre Land 
der Erde, wo die Gottlioit wohnt, das ist Eden. Es ist nicht 
etwa naob dem SUndenfall entrückt, sondern noch heute yor- 
banden; warum wären sonst die Cherube nötig den Eingang zu 
wahren? Es sind wirkliche Flüsse, die von dort ausgehen, dem 
Erz&bler naeb den L&ndem, dureb die sie fliessen, nach den Pro- 
dukten, die von dort kommen, sämtlieb woblbekannt, drei 
davon aucb uns nicht fremd, der NU der Eupbrat- nnd der 
Tigris. Wfissten wir, wie der Ver&sser sieb den Lauf der yier 
Flüsse denkt, so wäre es leicbt zu sagen, wo ihr gemeinsebaft- 
lieber Ursprung ist, wo also das Paradies liegt Äbnlicb be* 
stimmen andere alte Völker die Lage ibree heiligen Landes; die 
Ströme heissen bei ihnen anders, aber die Namen tbun niebts 
zur Sache. Audi au die beiden Wuuderbäume im Garten zu 
Eden finden sich vielfache AukUmge, bis hinein in die germa- 
nische Mythologie. Ebenso ist der ( hmbe an die Cherube die 
das Paradies hüten, weit verbreitet, Krüh ist vielleicht der 
selbe Nnmo und gewiss die sell)e \ OistoUung wie Gryp im Grie- 
chischen und Greif im Deutscilien; überall sind diese wunderbar 
aus Löwe Adler und Mensch zusammengesetzten Wesen Wili htor 
des Göttlichen und des Heiligen, dann auch des Goldes und der 
Schätze. Ein wenig von seiner ursprUnglieben Farbe scheint 
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aÜerdings der Stoff unserer Erzfthlimg unter dem Einflaas des 
MonotheiBmaB eingebflsst zu haben. Das hebrSisebe Volk er- 
z&hlte wobl niobt bloss yom Baume des Lebens, sondern naeb 
der Ortsbestimmung in der Mitte des Gartens seheint es, er 
habe am Ausgangspunkt der yier Str5me gestanden, an der 
Quelle des Lebens, die im Glauben des Orients so grosse Be- 
deutimg hatte and die zu suchen Alexauder auszog. Gewiss 
Will forner das Paradies urs])rluigHch nicht für den Menschen 
gepflanzt, sondern es war die Wohnung der Gottheit selbst. 
Spuren davon sind noch erkennbar. Jabve fährt hier nicht vom 
Himmel herrtirder, sondern lustwandelt Abends im Garten als 
ob er da zu Uause wäre: im Ganzen ist aber doch der Gottes- 
garten etwas naturalisiert. Eine ähnliche Abschwächung des 
Mjthisohen hat bei der Schlange stattgefunden ; man merkt nicht 
mehr recht, dass sie ein Dämon ist. Doch ist durch die Ab* 
Btreifung des Fremdartigen an Gehalt nichts verloren, an edler 
Einfalt nur gewonnen. Der mythische Hintergrund gibt der Er- 
Zählung ihren leuchtenden Sebimmer, w fftblen uns in der gol- 
denen Zeit, wo noch der Himmel auf Erden war: dabei istdoeb 
der uuTerständliebe Zauber gemieden und nirgends die Grense 
eines keuschen Helldunkels flberschritten. 

Bekanntlich bat das Sechstagewerk grundlegende Bedeutung 
fthr die Entwiekelnng der Kosmologie und der Geologie gehabt. 
Es ist kein Zu&H, dass die Katurwissensehaft nicht an Gen. 2. 
und 3 angeknüpft hat: Natur gibt es da kaum. Aber die Poesie hat 
es zu allen Zeilen mit der Geschichte vom Paradiese gehalten. 
Ob nun in der Betrachtung der Welt die mythische Poesie oder 
die verständige Prosa älter sei, braucht nicht mehr gefragt und 
nicht mehr eutschiedeu zu werden. 

Mit den aufgeklärten VorstelUnio:en Uber die Natur, die wir 
in Gen. 1 antreffen, hängt der „geläuterte" GotTosljegrirt eng zu- 
sammen. Das Wichtigste Ist, dass es hier ein eigenes Wort 
gibt, um lediglich die göttliche Schöpferthätigkeit zu bezeichnen 
und sie dadurch aus der Ähnlichkeit menschlichen Thuns und 
Hildens herauszuheben, ein Wort, das in so exclusiver Bedeutung 
weder im Griechischen, noch im Lateinisch eu oder im Deutschen 
wiederzugeben ist. In einem jugendlichen Volke ist eine solche 
theologische Abstraction unerhört, wir finden denn auch bei den 
Hebräern Wort und Begriff erst seit dem babylonischen Exil 

W«Ub«iit«ii, Prolegomena. 21 
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mehr and mehr gehräuchlich werden: parallel mit der Hervor- 
hebong der Scbdpferallmaeht Jahve'B in Besag auf die Natur, 
die beinah plotzlieh in der exilisehen Literatur aaftritt, im Bnebe 
lob einen grossen Banm einnimmt and in Isa. 40—66 vielfiMjb 
in lyrischen Intermessi eingestreut wird. In Gen. 2. B ist niebt 
die Natur, sondern der Mensch der An&ng der Welt und der 
Gesebiobte; ob da Oberhaupt eine Schöpfang aus IHohts ange- 
nommen wird, ist eine Frage, deren Bejahung nur wegen der 
Verstflmmelung des Anfangs (vor 2, 4i>) niebt ganz unmöglieb 
ist. Jedenfalls regt hier nicht der Befehl des Schöpfers die Dinge 
an, dass sie sich aus dem allgemeinen Chaos zu besonderen 
Arten entwickeln, sondern Jahve legt tiberall selber Hand an 
und setzt dabei das Bestehen der Welt im grossen und ganzen 
voraus. Er pflanzt inul wässert den Garten, er formt den Men- 
schen und haucht ihm den Alem in die Nase, er baut das Weib 
aus des Mannes Rip]ie, nachdem er vorher in dem Streben ihm 
Geseilsehaft zu verschallen nicht das Rechte getroffen: die Tiere 
sind lebendige Zeugen seiner mislungenen Experimente. Auch 
sonst verfährt er wie ein Mensch. Er geht Abends wie es kühl 
wird im Garten spazieren, dabei entdeckt er zufällig die Über- 
tretung und fahii eine Untersuchung, in welcher er von seiner 
Allwissenheit niclit den mindesten Gebrauch macht. Und wenn 
er sagt: „siebe der Mensch ist geworden wie unser ein su er- 
kennen Gut und Bdse: und nun — dass er seine Hand nieht 
ausstrecke und nehme auch yom Baume des Lebens und esse 
und lebe ewiglich^, so ist dss eben so wenig Ironie als wenn 
er in Anlass des fi^ues von Babel äussert: „siehe ein Volk und 
alle haben sie eine Sprache, und dies ist nur der Anfong ihres 
Thuns, und nun — es wird ihnen nichts zu schwer sein was sie 
sieb unterfongeu; anf laset uns hemiederfahren und ihre Sprache 
Terwirrenl** Dass mit alle dem gleichwohl der Majestät Jahve'a 
nichts vergeben wird, ist das Geheimnis des Geistes. Wie wurde 
sich dei blasse Gott der Abstraction hier ausnehmen! 

Was endlich den Mikidkosmus betrifft, so spiegelt sich in 
dessen Auffassung der allgemeine Unterschied wider. In Kap. 1 
wird dem Menschen von Anfaug an der Boden zu4re wiesen auf 
dem er sich nocli a-es-enwärtig bewegt: „fftllet die Erde und 
machet sie euch unterthan" — die Aufgabe ist eine völlig na- 
türliche. In Kap, 2. 3 wird er in's Paradies gesetzt und hat 
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darin, vom Mutterschoss der Gottheit gleichsam noch umfangen, 
einen sehr beschränkten Wirkungskreis — seine gegenwärtigen 
LebenBverhAltiuflBQ, die Feldarbeit dee Mannes, das Kindorgeb&ren 
des Weibes, entsprechen nicht seiner ursprünglichen Bestimmung, 
and kein Se^en, sondern ein Fiueh. In der jehovistischen Er- 
Zahlung ist der Mensch sich selbst so wanderbar wie die Aussen- 
wät, in der anderen Ist er sich selbst so alitftglieh wie jene. 
Dort sieht er staunenswerte Geheimnisse in der Geschlechtsyer- 
schiedenhdt, in der Ehe, in der Qebnrt (4, 1); hier sind das 
phydologisohe Thatsachen, die nichts zu firagen and za denken 
gehen: „er schnf sie mftnnlieh and weiblich und sprach: seid 
frachtbar und mehret eaeh!^ Dort steht er den Tieren rertraat 
und doch hefiingen gegenüber, er weiss nicht recht was er ans 
ihnen machen soll, sie sind ihm verwandt und passen doch nicht 
recht in seine Gesellschaft — hier sind sie neutrale Wesen, über 
die er herrscht. Der liauj^tpuukt, worin der Gegensatz zusam- 
menläuft und sich zuspitzt, ist folgender, lu Gen. 2. 3 ist es 
dem Menschen eigentlich verboten, den Schleier der Dinge ab- 
zuheben und die Welt, repräseutiert im Baume des Wissens, zu 
erkennen; in Gen. 1 ist dies die ihm von Anfang an gestellte 
Aufgabe, zu herrschen über die ganze Erde: Heu scbaft und Wissen 
bedeutet gleichviel, bedeutet Civilisation. Dort ist ihm die Natur 
ein geweihtes Mysterinm, hier ist sie ihm Sache, Objeet: er steht 
ihr nicht mehr befangen, sondern frei und ttberlegen gegenüber* 
Dort gilt es für einen Raab des Menschen Gott gleich sein zn 
wollen, hier hat Gott ihn von yornherein in seinem Bilde und' 
nach seiner Ähnlichkeit geschaffen and ihn zn seinem StcUrer- 
treter im Weltreiche bestimmt. Es kann nicht fUr znlUlig gelten, 
dass Gen. 1 in diesem Pankte das Gegenteil von Gen. 2. 3 be- 
hauptet; die mit solchem Nachdruck ansgesprochenen nnd wieder- 
holten Worte 1, 27. 5, 1. 9, 6 klingen geradezu wie ein Protest 
gegen die Grnndanschauung von Gen. 2. 3, ein Protest, der teil- 
weise znsammenhftngt mit der entwickelten religiösen nnd mo- 
ralischen Bildung, teilweise aber wohl auch mit dem krampfhaften 
Streben des späteren Judoutumy, die sicherste aller geschicht- 
lichen Erfahrungen zu leugnen, nämlich dass die SOhne büssen 
müssen ftUr die Sünden der Väter/) 

*) Ein gröberes Gegenstück zu Gen. 2. 3, auch eine Art Sündenfall, ist 
Gen. 6, 1—4: die Verrückuug der Grenze swiachen göttlicbem und mensch- 

21* 
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Wag man als Vorzüge von Gen. 1 gegen Gen. 2. 3 anzii- 
ftthren pflegt, das sind sicher Anzeichen eines Fortschrittes der 
äusseren Cultur. . Die geistige Individualität der beiden Erzähler, 
des Systematikers und des Genius, darf man nioht Tergleichen, 
denn die gibt keinen Massstab der Zeiten ab; was aber die all-- 
gemeinen Vorstellnngen Über Gott Natur und Mensch betrifft, so 
steht darin der erste anf einer höheren, jedenfalls auf einer spa^ 
teren Stufe. Dieselben sind, flir unseren Standpunkt, reistftn- 
diger einfacher natfirlicher. Freilich hat man sie gerade darum 
fllr Alter gehalten. Man hat da dnerseits die Begriffb natttr- 
Höh und urspr Anglich gleichgesetzt — das ist bekanntlich 
eine arge Verwechselung. Andererseits hat man an die Torge- 
schichtliche Tradition einen Massstab gelegt, der nur fllr die ge- 
schichtliche berechtigt ist — der letzteren gereicht das Fehlen 
des Wunders und des Mythus zur Empfehlung, aber nicht der 
ersteren. Die geheime Wurzel aber der sichtlichen Vorliebe, 
welche die histoiiscli-kritische Theologie wcilauil für Gen. 1 ge- 
hegt hat, scheint da zu liegen, dass man sich selber für das 
was die Bibel sagt veriintwortUch ftthlt und sich darum freut, 
' wenn sie möglichst wenig behauptet, was mit der allgemeinen 
Bildung collidiert.') 

liehem Geseblecht. In Q wird die Kluft zwiaeb«ii Qeist als gottiieher und 

Fleiscli als nierisc hlicher Substanz durch die BbenbüdUchkeit des Men- 
schen mit (iütt übcrltiückt. 

*) Ich behaupte nur die Priorität von Gen. 2. 3 vor Gen. 1, glaube aber 
nicht, dass die Erz&hluDg vom Paradiese und vom Snndenfolle bd den 

Israeliten sehr alt ist. Darnach sieht es nicht aus^ dass der Mensch und 
ilas Weib an der Spitze der Genealo<rie des MenschoTiffeschlechtes stehea; 
mau isolltc an dieser Stelle viel eher die (nach uispr anglich em semiti- 
schen Glauben keineswegs widergöttliche) Schlanf^e vermuten, wie im 
Chronicon Edessenum und in der abessynischen Sa^re, und vielleicht hat 
sich davon in dem tarnen der Heva eine Spur erhalten, wie Nüldeke 
meint: sicher ist, ^bm dieser Name bei Philo (deagric. Noe § 21) und 
im Midrasch Rabba au Qen. 3, 20 als Schlange gedeutet wird (DMZ 1877 
S. 239. 326). Ferner war der echt hebräische Gottessitz der Berg Sinai, 
der echt hebräische Lebeoäberuf der uoiuadische der Patriarchen, nicht 
der Garten- und der Aclc^au. Bndlich ist nicht zu glauben, dass sidi 
Barbaren über Segen und ünsegen der Civilisation Gedanken sollten ge- 
macht haben. V or Salome ist der Stoff von Gen. 2. 3 schwerlich einge- 
* wandert. Woher er stammt, lässt sich kaum raten: am nlchsten läge 
es, an die Phönicier oder die Kauaaniter übei]ia\i[)t zu denken, was auch 
durch Gen. 4 empfohlen wird. Da jedocli in JE Babel als die letzte 
Urheimat des Menschengeschlechtes gilt, nach Eden und Nod, so werdeu 
die Hebräer die Ursage letdich wohl von dorther bekommen haben. Auf 
etwaige Gleichungen der Assyriologen soll darum aber kein Gewicht ge- 
l^t werden. 
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2. Auf den AnlViii^- der Weltfrescbichte folfft in Geu. 1 — 11 
8usvolil im Priestercodex als im Jehovisteu /liuächst der Ueber- 
gang von Adam auf Noab (Kji]). 4. 5), sodann die Siindfliit 
(Kap. 6 — 9), endlich der Übergang von Noah auf Abraham 
(Kap. 10. 11). 

In den trockeueii Namen, die in Geu. 5 und in Gen. 4 an 
einander gereiht werden, hat Buttmann Reste eines aus uralten 
Erzählungen einst gewebten geBchicbtlicheu Zusammenhanges 
erkannt Zerstört ist der ursprüngliche Gehalt dieser augen- 
scheinlich mythologischen Elemente sowohl in Gen. 5 (Q) als 
in Gen. 4- (JE), aber nur die jehovistisehe Liste macht noch den 
Eindruck der Buine, während dagegen in der anderen die 
Trttmmer zn einem künstlichen Neubau benutzt worden sind, in 
welchem sie sich nun eben nicht mehr wie Trümmer ausnehmen. 
Sie dienen hier nftmlich zu Trägem einer Chronologie, die von 
Adam bis auf Mose herabgeht und den zwischenliegenden Zeit- 
raum auf 2666 Jahre berechnet. Diese 2666 Jahre entsprechen 
26 Va Generationen zu je hundert Jahren, nftmlich 1 — 20 Adam 
bis Abraham, 21 Isaak, 22 Jakob, 23 Levi, 24 Kehath, 25 Am- 
ram, 26 Aharon; das letzte nnyollständige Glied ist Eleazar, der 
bei III Auszüge schon ein gereifter Maua war.*) Es versteht sieh, 
dasb eine solche Zeitrechnung zu der Einfalt der Sage passt 
wie die Faust aufs Ange. *) Es versteht sich ferner, dass wenn 
die systematische Chioüülogia soirar bei den historischen Blichern 
erst aus der Zeit des Exils stamuit, sie beim Peiitateueh noch 
späteren Ursprungs sein muss. Denn für die gcscbicbtiiebe Zeit 
hat sie wirkliche Anhaltspunkte gehabt; sie kauu nicht von den 
Patriarchen auf die Könige, sondern nur von den Königen auf 
die Patriarchen übertragen, sie muss von unten ausgegangen 
sein, wo sie allein ein Fundament hat. Der Glaube an das 
hohe Alter der Urmenschen ist zwar gewiss alt, aber die ge- 
schlossene Zeitrechnung, die sich auf die Zeugungsjahre stützt, 
ist ^ne Künstelei, wodurch die gelehrte Behandlung, wie sie 
sich pXT die Historie der spftteren Zeit auszubilden anfing, nun 

0 So Ndldeke in den Jahrbb. for protest. Tbeol. 1875. S. 344. Dass die 
Generation in dieser Periode zu 100 Jahren gerechnet wird, wird Gen. 15, 

]S-~\(^ ausdnicklich arifresfeben. 

^) „Die genauen ciironologisciiea Angaben sind das sichere Gepräge späterer 
AnBfft&niiig «Itw poeiiwber Sagen", Buttnann I S. 183. 
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sogar auf die Ursage ttbertragen wurde. Kar nachdem der 

lebendige Gebalt der Sage völlig entwiebeu war, konnte ihr 
Skelett als Gerüst der Cbrotiologio benutzt werden, 

Buttmann hat ebenfalls erwiesen, dass die Elemente der 
zehngliedrigen Genealogie von Q (Gen. 5) und der siebeu- 
gliedrigen von JE (Gen. 4) gleich Bind. In Q hi am Schlüsse 
Koah noch hinier Lamech getreten und am Anfange hat sich 
Adam Kain verdoppelt zu Adam Setb ihios Kainan. Da Adam 
lind Enos sich decken, so läuft das hinaus auf Adam Seth 
Adam Kainan; d. h. Adam Seth ist vorgesetast, and mit £ao8 
Kainan föngt die fidihe Ton vorne an und zwar ehenso wie in 
JE. Der grosseren Ursprtlnglichkeit der jehovistischen Genea- 
logie stellt der PrioBtereodez selber ein merkwürdiges Zeagnie 
aus, dadurch dass er dem Lameeh, der nach ihm der nennte 
in der Beihe ist, ein Alter yon 777 Jahren gibt Das erklfttt 
sieh nur aas JE, wo er der siebente in der Reihe ist und 
ausserdem seine besondere Beziehung zur Siebenzahl noch durch 
die Äusserung hervorhebt: sieben mal rftoht sich Kain und 
Lamech siebennndsiebenzig mal. Auch darin zeigt sieh die 
Fosterioritftt Ton Q, dass hier der erste Henseh nicht wie in 
JE haAdam, sondern stets Adam ohne Artikel heisst (5, 1—5), 
ein Unterschied, den Kuenen treffend mit 6 ypiaxoc und X^üiaroc 
vergleicht. Nun ist aber gerade nach den Voraussetzungen von 
Q (Gen. 1) der erste Mensch bis jetzt nur der Gattungsmensch ; 
wenn er trotzdem 5, 1 einfach Adam genannt wird, als sei dies 
sein Eigenname, sö kann das nur aus Reminiscenz an Gen. 2. 3 
erklärt werden. ob\M)]il sich hier die Personifioieroug noch nicht 
auf den Namen erstreckt. 

Wir kommen zur Erzählung von der Bündiiut Gen. 6 — 9, 
In JE ist die Stlndflut wohl vorbereitet; in Q würden wir ver- 
wundert fragen, woher denn die Erde auf einmal so yerderbt 
B^n soll, nachdem bisher Alles in bester Ordnung gewesen, 
wenn wir es nicht eben aus JE wüssten. Mit dem Sttndenfiüla, 
dem Brudermorde Kains, dem Schwertliede Lameehs, der. Vei^ 
mischung der Gottessdhne mit den Mensehentdchtem, tlberhaupt 
mit der ganzen bestimmten und zwar düsteren F&rbung der 
Urgeschichte der Menschheit in JE ist im Friestercodex auch 
die MotiYierung der Sflndflut fortgefallen; dieselbe erscheint hier 
nun Töllig unvorbereitet und abrupt Im Stoffe der finfthloug 
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stimmt die prieBterliehe Version hier in anssergewöhnlioliem 
Masse mit der jehovistisclien flberein; sie unterscheidet sieb ron 
ihr baopteftehlieh durch die kltnstlichef technisch -mathematische 

. Regulierung der Form. Die Flut dauert 12 Monat und 10 Tage, 
d. b. genau ein Süimeiijahi ; iui Jalu- GOO Noah's am 17. des 
2. Monats tritt sie ein, 150 Tage steigt sie, seit dem 17. des 
7. Monats föUt sie wieder, am 1. des 10. werden die Spitzen 
der Berge sichtbar, im Jahr 601 am 1. des 1. Monats bat sieh 
das Wasser vei huütm, am 27. des 2. ist die Erde trockeu. Zum 
Bau der Archo gibt Gott, ebenso wie zur Stiftshiitte, selber die 
Anweisung und die Masse: dreistöckig soll sie werden, und in 
lanter kleine Fächer abgeteilt, 300 Ellen lang, 50 Eilen breit» 
30 Ellen hoch; und genau nach der Elle soll Noah sie machen. 
Beim höchsten Wasserstande, am 17. des 2« Monats, steht die 
Flut 15 Ellen hoch Aber den höchsten Bergen: bei all seiner 
Angst hat Noah angenseheinlioh doch nicht vergessen, das Senk- 
blei ansznweifen und sich das Datnm im Kalender anzumerken. 
Es ist klar, dass durch dieseli altkluge Ausmessen und Nach- 
reebnen nicht die Anschaulichkeit der Erz&hlung erhdbt, sondern 
nur die lUnsioa zerstört wird. Überall wird der Sage das Idyl- 
lisebe und Naive nach Erftffcen abgestreift. Wie die Dauer der 
Flut von 40 Tagen (JE) auf ein ganzes Jahr erhöht wird, so 
wird auch ihre Ausdehnung unennesslich gesteigert. Mit be- 
sonderem Nachdrucke betont es der Priestereodex , dass sie 
ganz, allgemein gewesen und iil>cr alle die höchsten Berge ge- 
gangen sei — wozu er freilich durch die Annahme gezwungen 
ist, dass das Menschengeschlecht von vornherein ttbcr die ganze 
Erde sich ausgebi citet habe. Züge wie die von den ausge- 
sandten Vögeln nml dem abgebrochenen Olivenblatt werden über- 
gangen; die dichterische Sago wird zur histonschcn Prosa ab- 
geflacht. Grade auf solchen kleinen Zügen beruht nun aber 
der Wert und Reiz der Erzählung, sie sind nicht Nebensache, 
sondern für die Poesie Hauptsache. Gerade sie kehren denn 
auch ganz ähnlich in der babylonischen Version der Sündflat* 
geschichte wieder; wenn der Jehovist sich mit dieser weit näher 
berührt als der Priester codex, so ist das ein Zeichen davon, 
dass sieb bei ihm der internationale Gbarakter dieser Ursagen 
noch treuer erhalten bat. Am stärksten scbinmiert derselbe bei 
ibm durch in der Motivierung der Sttndflut durch die Verrttckung 
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der GrenEon zwisehen Geist und Fleiscli, duroh die VermiBchung 
der Gotteasöhne mit den Mensehentöohtem; hier haben wir in 
JE noeh ein idemlieli nnyerf&lBclites Stück mythischen Heiden- 
tums, welches in Q ganz undenkbar w&re. 

Den Regenbogen hat allerdings der Friesteroodex gegen- 
wärtig Tor dem Jehovisten voraus. Es ist^aber zu bedenken, 
dass uns in Gen. B—9 der jehoTistisehe Berieht nnr yeistilmmelt, 
der priesterliehe duj^egen vollständig erhalten ist. Wenn der 
Re^enbo^jen sowohl iu JE als in Q vorkam, so mtisste er not- 
wendig ciumal gestrichen werden und zwar iu JE, gemäss dem 
sonst befolgten Verfahren des Redaktors. Es ist also leicht 
möglich, d;\*^s er ursprünglich auch in JE nicht gefehlt hat; er 
pa-st sogar besser zu dem simplen Regen, der hier die Flut 
herbeiführt, als zu den geöffneten Schleusen des Himmeis und 
Brunnen der Tiefe, welche sie in Q bewirken, und er hat hinter 
8, 21. 22 eine weit schicklichere Stelle als hinter 9, 1 — 7. Im 
Priestercodex ist zudem die Bedeutung des Regeubogens halb 
verwischt, teilweise durch ungeschickte Vergeschichtliohung, wo- 
durch man den Eindruck bekommt, al» sei er entweder nur 
diesmal, nach der Sündflut, am Himmel erschienen, oder ato 
stehe er seitdem beständig da; teilwdse durch seine Verwen- 
dung als Zeichen des Bundes zwischen Elohim und Noah, wobei 
man nach dem sonstigen Sprachgebrauch und nach der Analogie 
Ton Gen. 17 an den Bund denkt, dessen Inhalt in 9, 1 — 7 dar^ 
gelegt wird: der Regenbogen würde dann zum Gegenstücke der 
Beschneidung. ') Der Bund d. b. das Gesetz 9, 1^7 , eine Mo- 
dification der ersten, dem Adam gegebenen Ordnung (1, 29. 30) 
für die nachsündflutliche, noch gegenwärtig fortdauernde Welt- 
periode, ist für den Priestorcodex der krönende Scbluss uud die 

Der HimmelBbogen ist ursprünglich das Werkzeug des pfeilschiessendfln 

Gottes und darum Symbol scintr Feiiidschaff ; er h'^t ihn aber au? der 
Hand zum Zeicbea des abgelegten Zornes, der nunmehrigen Versöhnung 
und Huld. Wenn es gewettert hat, dass man vor einer abermaligen 
Söndfliit in Angst sein könnte, erscheint der Regenbogen dann am Him- 
mel, wenn die Sonne und die Gnade wieder durchbrieht. Don. Betrriff 
der blossen Wölbung hat pti^p im A. T. nicht, es bedeutet stets den 

Kriegsbügen. Und was vor alleui wichtig ist, auch die Araber fassen die 
Iris durchaus als Kriegsbogen Gottes auf: Kuzah schiesst Pfeile von sei- 
nem Bogen uud hnn?t ihn dann in deu Wolken auf (DMZ 1849 S. 2nOf,) 
Bei Jud«n und Judengenossen hat der Hegenbogen bis tief in christliche 
Zeiten hinein eine merkwürdig nahe Beziehung zur Gottheit behalten. 
Seltsam ist der edomitiscbe Gottesuame Kans neben Kuzah. 
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Hanptsaelie der ganzen En&hlang, wie denn Überhaupt bei ihm 
das Interesse am C^eta das «nfaebe Interesse am Stoffe gftnz- 
lieh absorbiert. Sehr merkwürdig ist dabei, dass die Rache für 
das vergossene Blnt niebt Saebe der Verwandten, sondern Sache 

Gottes ist, und dass sie gefordert wird fftr den Menschen 
schlechthin, sei er Herr oder Knecht, mit Ausschluss der Geld- 
sühne. So einfach und ernst die Worte lauten; „wer Menschen- 
blut vergiesst, des Blut soll durch Menschen vergossen werdou, 
denn nach seinem Bilde hat Gott den Menschen gemacht", so 
ist doch der religiöse Begriff des Menschentums, der zu 
Grunde liegt, auch bei den ücbräern nicht alt; man vergleiche 
als Gegensatz Gen. 4, 15. 24 und Exod. 21, 20f. ') 

Die Arche landet nach Q auf dem Gebirge von Ararat. In 
JE ist gegenwärtig überhaupt kein Landungsplatz angegeben. 
Das ist indessen um so weniger ursprünglich, als sonst die my- 
thische Geographie tiberall jehovistisches Characteristicnm ist. 
In Q wird die Urgesebiehte nirgend lokalisiert, gleich Ton An- 
zing an wird die ganze Erde den Menschen zur Wohnung an- 
gewiesen. In JE dagegen wohnen sie zuerst im Lande Eden, 
weit im Osten und wohl auch hoch im Norden; yon da yer- 
trieben kommen sie ins Land Nod, wo Kain die Stadt Hanoeb 
baut; und yon dieser ebenialls noch sehr östlichen Gegend auf- 
brechend lassen sie sich im Lande Sinear nieder, an der Mttn- 
dung des Euphrat und Tigris, wo sie die Stadt Babel bauen. 
Sinear ist der Ausgangspunkt der nicht mehr bloss mythischen 
Weltgeschichte, die Heimal der gegenwärtigen Menschheit: in 
diesem Puükte namentlich springt der Gegensatz der lokalen 
Bestimmtheit der jehovistischen Sage, die ihr den Charakter 
des Idyllischen verleiht, gegen die vage Allgemeinheit der 
anderen ins Auge. In Sinear sind nach JE Gen. 11, 1 — 9 noch 
alle Menschen beisammen und wollen dort auch beisammen 
bleiben, üni nicht zerstreut zu werden, bauen sie sich eine 
grosse Stadt die sie alle umfassen soll, und um sich einen Namen 
zu machen, fügen sie einen hohen Turm hinzu der an den 
Himmel reichen soll: Jahve, aus solchen Anfängen die Gefahr 
eines weiteren Fortschrittes in dieser Richtung erkennend, fährt 
hernieder ihre Sprache zu yerwirren und führt dadurch, auf 
gewaltsamem Wege, die Zerstreuung der ihm in ihrer Einheit 
1) De Wett«^ Beitrftg^U a 57. Alt ist der reU Begriff des Volkes. 
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forehtbaren Menschheit herbei. In Q yersteht eB eicli von eelbai^ 
ÖBSB flieh 'die Mensehen aaf der ganzen Erde sevstreuen; sie 
werden nie als an einem Pankie wohnhaft yorgestellt — wes^b 
denn anoh die Sttndflut hier mit Absicht and Nachdmok als 
ganz allgemein beschrieben wird. Die Zerteilnng der Völker 
gebt emfaoh auf genealogischem Wege Tor sieh nnd hat die 
Zertellung der Spraelien nicht snr Ursache, sondern zur Folge. 
Als begleitende Erscheinang finden wir wiederum den merk- 
würdigen Unterschied der geistigen Stimmung: was in J]'^ ;i1h 
Unnatur, al« nur begreiÜich aus gewaltsamer Vorkehrung des 
Ursprünglichen empfunden wird, das ist in Q das natürlichste 
von der Welt. 

Den Zeitraum zwisclien der Sfhidflut und Abraham füllt in 
Q noch einmal eine zclnii:lie*li ii:c (Ttiiealogie aus, die in JE, 
wo sie nicht gefehlt haben kann, nach Analogie von Gen. 4 
wahrscheiuUch siebengliedrig war, indem sie von Sem gleich 
auf Eber überging und den GrosBvater Nabor auslless (10, 21. 
24. 24, 15. 29, 5): der letztere unterscheidet sich in der That 
von seinem gleichnamigen Enkel noch weniger als Adam von 
Enos. Der ursprüngliche Wohnort der Therabiden ist nach Q 
nicht wie in J£ (12, 1. 24,4) das mesopotamische Haran (Garrhae), 
sondern Ur Kasdim, was niclits anderes bedeuten kann als Ur 
der Chaldäer. Von da soll Therah, der Vater Abrahams Kahora 
nnd Harans, mit Abraham und mit Lot, dem Sohne des bereits 
▼erstorbenen Haran, ausgewandert sein. Naher mttsste dann in 
Ur Kasdim geblieben und Haran daselbst gestorben sein. Beides 
ist vollkommen gegen die Meinung der Sachen. Es ist trotz 
der verschiedenen Aspirata scbwerlieb sacbgemäss den Mann 
Haiau von der Stadt liaran zu scheiden und ihn wo anders 
sterben zu lassen. Es ist ebenso unmöglich, Ur in Chaldäa für 
den Wohnsitz Nahors — einerlei ob des Grossvaters oder des 
gleiiliuamigeu Enkels — anzusehen; es ist offenbar auf Ver- 
häituisse der Wirkiiclikeit liPiri Uudet, dass der jedenfalis syrische 
Ort, wo die Nahorideu Laban und Rebekka wohnen, in J die 
Stadt Nahors und in E Haran heisst; in Q selber wohnen Laban 
und Rebekka, trotzdem dass Kahor in Ur bleibt, nicht in Cbaldäa, 
sondern in Paddan Aram, d. h. im mesopotamischen Syrien. 
Zum Beweise, dass Ur Kasdim nicht in cÜe ursprüngliche Ge- 
stalt der Tradition hineingehört, kommt noch lünzu, dass wir 
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bereits mit Serag, dem Viater Kahors, weit von Babylon weg 
naob Westen gerflekt sind. Serug ist der Name einer ndrdlicb 
an Haran grenzenden Landschaft; wie soll nnn der Sohn Serugs 
plötzlich nach Ur Kasdim zurUckspriiisreii! Welche Gründe dazu 
bewogen haben, Babylonien zum Ausiran irspunkte Abrahams zu 
machen, sei dahin gestellt; nachdem er aber mit Therah von 
Ur Kasdim aufgebrochen ist, kommt er seltsam genug doch vor- 
erst nur bis Haran und bleibt dort bis zu seines VaterR Tode; 
nach Palästina wandert ei auch in Q erst von Harau au8 om. 
Wenn diese \'ertlop])eliiii,LC den Ausfirancspunktes nicht aus der 
Absicht den Anschluss an JE zu erreichen entsprungen ist, so 
gibt es überhaupt keine Harmonistik. 

3. Mehr und mehr gewinnt jetzt glücklicherweise die An- 
siebt Boden, dass in der mythischen Universalgeschichte der 
Menschheit Gen. 1 — 11 die jehovistische Version altertümlicher 
sei als die priesterliebe. Zu dieser Ansicht wird man in der 
Tbat gendtigty wenn man eissiebt, dass der Stoff bier niebt 
israelitiBeben, sondern allgemein ethmBeben Ursprunges ist Von 
diesem Ursprünge bat der Jeboyist die Spuren weit deutlieber 
bewabrt, darum bat sieb aueb die vergleiobende Hytbologie 
unwillkllrliob Torzugsweise an seine Beliebte gebalten. Verän- 
derungen bat die Urgesebiebte allerdings aueb bei ibm erlitten; 
der m3rtbiBebe GharaJEter ist stark Termischt, allerlei israelitiscbe 
Elemente sind eingedrungen. Schon der Brudermord Kains, mit 
dem Hintergi iiiide des Gegensatzes zwischen dem friedlichen 
Leben der Hebräer im Lande Kanaan und dem unruhigen 
Schweifen der Kainiten in der angrenzenden Wüste, fällt ganz 
au8 dem allgemeinen geschichtlichen und geographischen Rah- 
men heraus. Noch mehr die Verfluchung Kanaans; hier ist der 
'augenscheinlich alte Zug, dass Noah den Weinbau eingeführt 
hat, zu einem nebensächlichen Ingrediens einer ausgesprochen 
national-israelitischen Erzählung geworden. Aber im Jehovisten 
ist doch die Entleerung der Ursage von ihrem eigentlichen Sinn 
und Gehalt bei weitem niebt so' weit vorgeschritten wie im 
Priestercodex, wo es geradezu auffällt, wenn noch einmal etwas 
Mytbisebes durcbsebimmert, wie bei Henoob und bei dem Regen- 
bogen. 

Der mylbisebe Stoff der ältesten Weltgesobiobte ist beim 
JeboTisten mit einem eigenartigen, düsteren Ernste erftlllt. £48 
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steckt eine Art antiker Gesebiehtsphilosopliie darin, die nahe 
an PessimisinnB streift: als seafzte die Menschheit unter einem 

üii«:ebeureu Druck, nicht sowohl der Sünde, als der Kreatiirlich- 
keit (G, 1 — 4). Eh bei iKcht eiue ncheuo, heidnische Stimniuug- das 
gelegentliche RaRßcln au deu Ketten verschlimmert nur die Ge- 
bundenheit der meüBchlichon Natur, die entfremdende Kluft 
zwischen Mensch und Gottheit lüsst sich nicht auslüllen. Jahvo 
stellt nicht hoch genu^, fühlt «ich nicht sicher genug, um den 
Erdljewohnern eiue allzu^rosse Annäherunc- zu verstatten; der 
Gedanke vom Neide der Gottheit wird gestreift. Wenn auch 
schon yielfaeh gemildert liegt diese vStimmung dennoch erkenn- 
bar genug in Gen. 2. 3, in 6, 1—4 und 11, 1—9 zu Grunde. Im 
Priestercodex ist sie vollkommen versehwundenj hier ftihlt sich 
der Mensch nicht mehr unter geheimem Bann, sondern gottver^ 
wandt und frei, als Herr der Natur. Wohl erkennt auch der 
Priestereodex, ?rie wir in dem Kapitel Uber die Opfer gesehen 
haben, die Macht der Sttnde in seiner Weise an; aber die Sflnde, 
als erklärende nnd ausrotthare Wurzel des Verderbens, steht im 
Gegensatz zn dem dumpfen unabwendbaren Verh&ngnis; die 
Stlndenknechtsehaft und die Freiheit der Kinder Gottes sind 
im Erangelium Gorrelata. Mit der Zerstdiung der mythischen 
Anschauungsweise durch die Autonomie der Moral hängt enge 
zusammen die verständige Naturbetrachtung, deren Anfänge wir 
im Priestercodex iiuden; ihre Voraussetzung ist, dass der xMensch 
eich selber als Person über und ausser die Natur stellt und die 
letztere schlechtweg als Sache betrachtet. Man darf vielleicht 
behaupten, dass ohne diesen Dualismus des Judentums die 
mechanische Naturwissenschaft niclit vorhanden wäre. 

Die Entfärbung der Mythen ist gleichbedeutend mit Hebrai- 
sierung. Scheinbar hebraisiert der Priestercodex weniger als' 
der' Jehovist; er hütet sich grundsätzlich vor Vermischung der 
Zeiten und Sitten. In Wahrheit hebraisiert er viel stärker, in- 
dem er den ganzen Stoff nach dem Masse zuschneidet, dass er 
als Vorstufe der mosaischen Gesetzgebung dienen kann. Schon 
der Jehovist hat allerdings diese ethnischen Sagen an die 
Sehwelle seiner heiligen Sage gesetzt und sie yielleieht unter 
dem Gesichtspunkte, dass sie als Einleitung dazu passen, aus- 
gewählt; denn sie sind durchweg ethischen und gesohichtliehen 
Inhalts, sie betr^en die Probleme der Menschenwelt, nicht die 
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der Natur '). Aber beim Jehovisten kommt doch die Individualität 
der einzelnen Geschichten noch einigermassen zu ihrem Rechte; 
im Priestercodex ist dieselbe durch den Zweck des Ganzen nicht 
bloss modificiert, sondern yoUkommen zerstört. Der auf die 
Thora Müse's abzielende Zusammenhang ist Alles; die einzelnen 
Glieder bedeuten nichtB mehr. Hatttrlieb wird dadurch auch der 
ZiiBammenliang selber Tollkommen ieerj er besteht abgesehen 
Ton den Bnndschliesfinngen nur in Genealogie und Chronologie» 
De Wette findet das Alles sehon, weil symmetriseh, durohsiehtig 
und zweekvoU eonstmiert Indessen ist das nieht jedermanns 
Gesehmaek; es gibt aueh eine ungemaehte Poesie des Stoffs, 
and sie 'verdient auf diesem Gebiet den Vorzug. 

Wie lose im Jehovisten die Erzählungen der Urgesehiehte 
noch neben einander stehen, zeigt namentlich die Stindflutperi- 
kope. Sie stösst sich gleichmässig mit dem, was voraufgeht, 
und mit dem was nachfolgt. Die Genealogie Geu. 4, 16 — 24 
läuft nicht auf Noah, sondern auf Laniech aus; statt Sem Harn 
Japhet, der Sohne Noahs, haben wir Jabal Jubal Thubal, die 
Sühne Lamechs, als Anfänger der zweiten Periode. Dabei die 
charakteristische Verschiedenheit, dass Sem TJjim Ja])het eine 
Eintheilung der Menschen nach Völkern ist, Jabal Jubal Thubal 
eine Eintheilung nach Ständen, notwendigerweise des selben 
Volkes; denn kein Volk besteht aus lauter Musikern oder 
Schmieden. Und unstreitig ist in Kap. 4, 16 if. die Absicht, die 
Entstehung der gegenwärtigen Cultur zu erzählen, nieht der 
verschollenen, der durch die Sttndfiut ein Ende gemacht wurde. 
Thnbalkain ist der Vater der gegenwärtigen Schmiede, nieht der 
vorsUndflutlichen, Jubal der der gegenwärtigen Musiker, Jabal 
der g^enwärtigen Hirten; darum stehen sie auch am Ende der 
Genealogie und eröffnen die zweite Periode, Ebensowenig aber 
wie Gen. 4, 16—24 auf die Sflndflut vorschaut, sehaut hinterher 
Gen. 11, 1 — 9 (Turmbau zu Babel) auf sie zurück. Dass dies 
Stflek nicht die Fortsetzung von Kap. 10 ist, liegt auf der Hand. 
Dort sind wir schon so weit gekommen, dass die Erde von sehr 
verschiedenen Völkern und Zungen eingeuomnien wird; luiu 
werden wir hier (11, 1) plötzlich in eine Zeit zurückversetzt, 

Möglich indes, Aiss ihm die Auswahl nicht schiw mirde, indem kosmo- 

logischo Mytben eben nicht volkstümlicho Erzählungen) sondern priester- 
lidlie Theoreme waren, die er gar nicht kannte. 
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wo alle Welt Kiue Sprache und Hine Zunge war. War da^? 
etwa die Zeit, als Noahs Familie noch die einzige Bevölkerung 
der Erde ausmaohte? mit anderen Worten, geht 11, 1 — 9 hinter 
Kap. 10 zurück und schliesst an Kap. 6 — 9? Offenbar nicht, 
•alle Welt (11,1) ist nicht Rom Ham und Japhet, und die 
Mensehenmenge, die sich durch kitnstUohe Mittel concentrieren 
will und dann in veroehiedene Völker g^espalten wird, besteht 
aus mehr als einer Familie. Es lieg^ ^ne ganz andere An- 
sehannngs weise yor, als sich ans den Prftmissen Ton Kap. 6 — ^9 
ergeben würde; der Enfthler weiss niehts von der Stindflnt, die 
7on aller Welt nnr die Familie Noahs tlbrig gelassen hat. 
£s würde anch niehts helfen, wollte man 11, 1 an einen so 
weit nach der Flnt fiiUenden Zeitpunkt setzen, dass inzwisehea 
ans der Familie wieder ein grosses Volk erwachsen wäre; An- 
sehlnss an die Vorstellung von Noah und seinen drei Söhnen 
würde dadurch doch nicht erreicht. Denn wenn die letzteren 
sich hinterdrein zu einer Familie vereinigen und daraus weiter 
ein einheitliches Volk entsteht, welches dann durch höhere Ge- 
walt plötzlich in meliiere S])rachen geklttftet wird, so ist die 
ganze Bedeutung von Sem Ham und Japhet als Theilungs- 
principeR der Völkerwelt aufgehoben. 

Die Sache ist einfach die, dass der ganze Abschnitt von 
der SUndtlut (Gen. 6—9) in dem anderweitigen Znsammenhange 
def; Jehovisten isoliert steht. Ein ganz wundersamer erratischer 
Block ist ferner die Vermischung der Gottessöhne mit den Men- 
schentöchtern (G en . G, 1-4). Die Verbindung, in welche dieses Sttick 
mit der folgenden Flntgesohichte gesetzt ist, ist Äusserst locker; 
mit der Yoraufgehenden jehoTistischen Erz&hlnng aber oollidiert 
es YoUkommen, indem es nAmlich einen zweiten SttndenfoU be- 
richtet, der wegen seiner sehr andersartigen geistigen Haltung 
auf keine Weise als Ergänzung oder als Fortsetzung des ersten 
betrachtet werden kann: in Gen. 6, 1—4 bat die HonU mit der 
Schuld gar nichts zu thun. Weitere Beispiele, an denen der 
brüchige Charakter des gegenwärtigen Bestandes der jehovisti- 
schen Urgeschichte zu sehen ist, sind die Erzählungen vom 
Brudermorde Kains und von der Verfluchung Kanaans, die 
freilich eigentlich gar nicht hierher, sondern erst in die Patriar- 
cheugeschichte gehören. 

Zum Schlüsse mögen hier noch die beherzigenswerten Worte 
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eine Stelle finden, in denen Buttmann (I 208 ff.) seinen öegen- 
Bate fXL de Wette hinsichtliob der Behandlung der biblischen 
Uraage darlegt „Gründlich gelehrt in den Altertümern des 
Stammes, in deaaen heiligen Schriften diese Denkmäler sich uns 
erhalten haben, erkennt nnd Terfolgt de Wette den National- 
geist desselben bis in diese ftltesten Urkunden hinauf. Anf 
diesem Wege entdeckt sieh ihm, mitten unter diesen Trümmern, 
die Spur eines alten Zusammenhanges, einer Art Epos, dessen 
schon in der Urgeschichte des Menschengesehlechts vorspielen- 
der Zweck die Verherrlichung des Volkes Israel ist. Vor dieser 
Ansicht, welche för seinen Uaaptzweck, die wahre Kritik dieser 
Bllcber, so wichtig ist, mUs>jen notwendig andere Beziehungen 
für den Augenblick in den Hintergrund treten. Mein Zweck ist 
durchaus nur, in den Sagen der verschiedenen Nationen das 
Allgemeine, und ganz besonders in den Mythen einzelner Zweige 
der grossen Völkerverwandtschaft , wozu die Hebräer gehören 
und die Griechen und wir. das Gemein samo aufzufinden. 80 
entdeckt sieh mir also jeder Mythos mir als ein für sich be- 
stehender, in sieh begründeter und yolleudeter, den ich als einen 
solchen bewfthre, wenn ich ihn auch bei anderen Nationen nach- 
weise. Hieraus entsteht zwischen de Wette und mir eine Ab- 
weichung in der Betrachtung einzelner Mythen. Ihm erscheinen 
diese gewöhnlich als willkürliche Erdichtungen einzelner Men- 
sehen zu ihrem Zwecke; zwar nicht in dem unedelen Sinne, 
welchen eine gemeine Ansieht in die religiösen Dichtungen der 
Völker bringt, sondern als willkflrliehe aber doch völlig truglose 
Erdiehtnngen. Ich hingegen gebe in diesen ältesten Teilen 
durchaus keine Erdichtung zu. Ein ächter Mythos ist nie er- 
dichtet, sondern flberliefert. Er ist nicht wahr, aber wahrhaftig. 
Aus kleinen Elemente, die die Phantasie altr wahr darbot, ent- 
standen und erwuchsen jene Mythen, ohne dass irgend einer, 
der dazu beitrug, .seiner Willkür sich bewusst gewesen wäre. 
Nur auf die, welche die ältesten reinen Mythen durch llin/u- 
fttgung einzelner Züge in den grossen Zusammenhang bra( bten 
mit ihrer Nationalgescl lichte, nur auf diese fällt Absicbtliclikeit; 
obgleich immer noch jene ganz schuldlose, die de Wette schil- 
dert. Die Hauptspuren jener Einheit oder jenes alten National- 
epos, das sich durch die mosaische Geschichte windet, entdeckt 
nun de Wette in der Elohimurkunde. Seinem kritischen Zwecke 
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ibt also diese notwendig die wichtigste, und ihr hauptsächlich 
geht er nach. Ich, dem es nur auf die innere Vollendung des 
Einzelnen ankommen daif, die mich in den Jehorafragmenten 
am dentlichsten anspricht, mosste also auch dieser in meiner 
obigen Behandlang den Vorzug gehen. Gelingen nns beiden 
unBcre Zwecke, so treffen sie auf s heste zusammen.* 

Wir dürfen hinzufügen, dass der Priestereodez gerade wegen 
der geschlossenen Einheit seiner Enftblung, die ihm den Kamen 
der Grondeebrift angetragen bat, uns die vorgeschrittenere Be- 
arbeitong der Sage bietet, und dass der Jeboyist gerade wegen 
des formell mangelhaften Zusammenhangs seiner „Fragmente*, 
wegen deren man ihn lange Zeit als einen blossen ErgSnzer der 
Grandsebrift betrachtet bat, dem Urquell der Sage n&her steht 

IL 

1. Auch in der Patiiarchengeschichte ist der Gruiidriss der 
gleiche in Q und JE: Abrahams Einwanderung in Kanaan mit 
Sara und Lot, seine Trennung von Lot, Ismaels Geburt von 
der Hagar, Erscheinung Gottes zur Verheissung Isaaks, Isaaks 
Geburt, Tot Sara's und Abrahams, Ismael, Isaaks Heirat mit 
Rebekka, Jakob und Esau, Jakobs Heise nach Mesopotamien 
und seine Familiengrüudung daselbst, seine Heimkehr, Esau, 
Joseph in Ägypten, Jakoh in Ägypten, Jakobs Segen über 
Joseph und seine übrigen Söhne, sein Tod und sein Begi'äbnis. 
Der Stoff ist hier nicht mythisch, sondern national; darum durch- 
sichtiger und in gewissem Sinne historischer. Freilich über die 
Patriarchen ist hier kein historisches Wissen zn gewinnen, son- 
dern nnr ttber die Zeit, in welcher die firzAblnngen ftber sie im 
israditischen Volke entstanden; diese spätere Zeit wird hier, 
nach ihren inneren nnd finsseren GmndzUgen, abncbtslos ins 
grane Altertum projiciert und spiegelt sich darin wie ein rec- 
klftrtes Luftbild ab. Das KnochengerOst der Krzrfttersage bildet 
bekanntlich die ethnographische Genealogie. Die Leastämme 
werden mit den Rahelstämmen unter dem gemeinsamen Vater 
Jakob-Israel zusammen gefasst, demnächst das ^auze Israel mit 
dem Volke Edom unter dem alten Namen Isaak (Arnos 7, 9. 
16), weiter Isaak mit Lot, dem Vater von Moab und Ammon, 
unter Abraham; zusammen werden diese nah verwaTulten und 
einst eng verbundenen hebräischen Völkerschaften iu enge Be- 
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Ziehung gesetzt zu den Bewolmeni der meeopotamischeii Wüste 
and in scharfen Gegensatz zu den Eanaaniten, in deren Lande 
sie wohnten. Das historische NacheinnTidrr und Nebeneinander 
ist logische oder statistische Subordination und Coordination; 
in Wirkliefakeit sind gewöhnliek die Elemente älter als die 
Gmppen und die kleineren Gruppen älter als die grosseren. Die 
etwaigen Wanderangen der Volker und Stämme sind notwendige 
Folgen des angenommenen yerwandtsohaftsTerbältnisses. Gans 
ähnlich liesse sieh noch jetzt in jedem Augenblick die Statistik 
eines beliebigen Volkes in der Form einer genealogischen Urge- 
schiebte darstellen. Eine nnmittelbare Wiedergabe der bestehen- 
den Verhältnisse . ist allerdings die Genealogie nicht. Ob ein 
Stamm der Vetter oder der Bruder oder der Zwillingsbruder 
eines anderen, ob er überhaupt mit ihui verwandt oder niclit 
verwandt ist, lässt sich nicht so objektiv feststellen; die Ver- 
wandtschaft kann verschieden auff^efas^st und gedeutet werden, 
die Gruppierung hängt immer etwas ab von dem Standpunkte 
des Genealoo:en. sogar von seinen Zuneigungen und Abneigun- 
gen. Die nahe Beziehung, in welelic die Aramäer zu den 
Israeliten gesetzt werden, wird sich wohl daraus erklären, dass 
die Patriarchensage iin mittleren und nördlichen Israel ihren 
eigentlichen Boden hat, wie das aus der ausgesprochenen Vor- 
liebe für Bahel und Joseph klar erhellt. Wäre sie judäischen 
Ursprung«, so wflrden wahrscheinlich die jetzt ungebtlhrlich in 
den Hintergrund gedrängten kainitisehen Tribns der Sinaihalb- 
insel viel stärker hervortreten, da sie zweifelsohne ttkr die 
. älteste Geschichte Israeb keine geringe Bedeutung gehabt haben. 
Anch an scheinbaren Widersprüchen mangelt es in der ethno- 
graphischen Genealogie nicht; Ismael, Edom, und* die eben er^ 
wähnten kainitisehen Tribns Stessen sich mehrfach miteinander: das 
erklärt sich ganz natfirlich aus yerschiedener Auffassung und 
Gliederung der Verwandtschaftsverhältnisse. Hinzuzufügen ist 
endlich noch, dass die Form der Genealogie an sich sehr bunten 
Inhalt aufzunehmen veiiiägL In der Patriarchensage wiegt 
jedoch das ethnographische Element durchaus vor. Nur Abraham 
ist gewiss kein Volksname wie Isaak und Lot; er ist überhaupt 
ziemlich undurchsichtig. Natürlich wird man ihn in diesem 
Zusammenhan^^e darum doch nicht für eine geschichtliehe Person 
halteu dürfen; eher noch könnte er eine freie Schöpfung unwill- 

W«llbaa»eo, Prolegouiea«. 23 
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kürlieher Dichtung fseiri. Er ist wohl die jimgste Figur in dieser 
Geeeliscbaft und wahrscbeiulich erst TerhäUaismässig spät sei- 
nem Sohne Isaak vorgesetzt') 

Dieses Gerippe der ethnographisclien Gciualogio findet sich 
nun beim Jehoyisten flberall mit Fleiscli mul Blut belebt. 
Die ErzTftter Abraham Isaak and Jakob sind nicht blosse Na- 
men, sondern lebendige Gestalten, ideale Prototype des rechten 
Israeliters. Alle sind sie friedliebende Hirten, zu rahigem Woh- 
nen bei den Zelten geneigt, bem&ht dem Streit and Zank ans 
dem Wege sa gehen, nnter keinen Umständen bereit Gewalt 
gegen Gewalt zn setzen nnd Unrecht mit dem Schwerte abzu- 
weisen. Hutig nnd mannhaft sind sie nicht,, aber gute Hans- 
wirte, ein wenig unter der Herrschaft ihrer mit mehr Tempe- 
rameut aiisgestatteteu Eliefraueu. Sie dieueu dem Jalive wesent- 
lich iu der selben ^\ eise wie in historischen Zeiten ihre Nach- 
kommen; ihre Fröumiigkeit besteht nicht bloss iu Opfern, sondern 
m rechtschaffenem Wandel nnd in ^^läubigcr Ergehung in Gottes 
Fügung. Jakob ist realistischer gezeichnet als die beiden an- 

') Die Erzählungen über Abraham und über Isaak sind sich so ähulich, 
dass an gegenseitige Unabhängigkeit nicht zu. denken ist ; die über Isaak 
aber sind ursprünglicher, wie das besonders s( lilaiiciid aus piiuin Ver- 
gleich von Geu. 20, 2 — 16 mit 20, 6 — 12 »ich cr^bt: die kurze und pro- 
fane Version, worin Isaak der Held ist, ist die lebendi^re und moti* 
vieriere, die lange nnd erbauliche, wo Abraham an seine Stelle tritt, 
steigert die mögliche Gefahr zur wirklichen, macht dadurch das Eingreifen 
der Gottheit notwendig und erreicht auf diese Wtisc eine Verbcrrlichung 
des Patriarchen, die er sehr wenig verdient hat. Freilich linden sämt- 
liche Commcntatriren dor rieüosis In Kap. '20 das OriLrinal von Kap. 26, 
aber sie stützen ihr Urteil nicht auf die Vergleichuug der Parallcleu, 
sondern weil der Vater alter ist als der Sohn, halten sie auch die Erzäh- 
lungen über den Vater für älter als die entsprechenden über den Sohn 
und sehen überhaupt in Isaak lediglich ( iin ii Abklats. li Abrahams. Gc- 
geu die^sen beinah zu nahe liegenden Grundsatz erhebt sich jedoch das 
Bedenken, dass sich in der späteren Entwickelnng der Sage deutHeb die 
Richtung vorfolgen lässt, Abraham zum Erzvater par cxcellence zu machen 
und die anderen zu verdunkeln. In der älteren f-iteratur dagci^en kommt 
Isaak schon bei Amos, Abraham aber zuerst bei dem Verfasser von Isa.4()biä 
66 vor — Micha 7, 20 ist exilisch und in Lsa. 2U, 23 sind die Worte 
der Ahraliain ei löstc uneclit, sie Iia!>fii kriin' mögliche Stelle im Satr.e 
und die Vorstellung von der Erlösung Abrahams (aus dem Eeucr der 
Cbaldäer) kommt erst sehr spät TOr. Es fällt mir übrigens nicht ein zu 
behaupten, dass zur Zeit des Ainos Abrahaui noch unbekannt gewesen 
wäre; nur stand er schwerli* li sehon mit I>aak \ind Jakob auf gleicher 
Stufe. Als Heiliger von Hebron könnte er kalibbäischen Ursprunges sein 
nnd mit Ram (1. Chron. 2) zusammenhängen; Abram für Abiram ist 
ebenso wie Abner für Abiner iin l Abab für Ahiab. Der Name Abu Rn- 
ham kommt in üadith vor als nomen proprium viri. 
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deren; ibn zeichnet eine starke Dosis von List und Gewiansiioht 
ans. und diese Eigeuscbaften flihren ihn schliesslich immer ztini 
Ziele. Aus jeder Fäbriiehkeit imd sebwierigsn Lage kommt 
er nioht bloss heil, sondern mit Gewinn dayon; Jabye hilft ihm, 
aber vor Allem hilft er sieh dooh selber, ohne in seinen Mitteln 
naeh unserem Gesebmaeke sehr wftblerisoh zn sein. Die Erzäh- 
lungen Aber ihn maehen am wenigsten ein moralisches Gesicht, 
im Grande leuchtet aus ihnen nur die helle Freude Aber alle 
gelungenen Künste und Griffe des Ensehelms. Unter den Nebeor 
figuren ist besonders Esau mit Vorliebe gezeichnet, dann Laban 
und der gebrechHche Heilige Lot; Ismael wird als das Urbild 
des» Beduinen gepchildert, als ein Waldesel von Mensch, dessen 
liaud gegen jedeimaim und jedermanns Hand ^n^m ihn, und 
der allen seinen Brüdern auf der Nase hit/t. AutTalieiid ist es, 
dass die Helden der israelitischou Sage so wenig kriegerisch sich 
zeiireu, insofern scheinen sie nicht gerade die geschichtliclie Art 
des israelitischen Volkes zu reflektieren. Indessen ist es doch 
nicht so unbegreiflich, dass ein Volk, welchem in der Gegenwart 
ewiger Krieg aufgezwungen wurde, nicht bloss von einem ewigen 
Frieden der Zukunft träumte, sondern auch seines Herzens 
Wünsche in diesen friedlichen Gestalten der goldenen Vorzeit 
Tcrkdrperte. Daneben muss man bedenken, dass das friedliche 
Hirtcnlehen der Patriarchen durch die idyllische Form der Vor- 
geschichte des Volkes veranlasst ist; Kriege kennen nur Völker 
oder Stämme führen, aber nicht einzelne Männer'). Daraus 
wird man es erklären müssen, dass im persönlichen Charakter 
der Patriarchen das historische Selbstbewusstsein der Nation so 
wenig zum Ausdruck kommt. Dasselbe macht sich nur Luft in 
den eingelegten Weissagungen Uber die Zukunft; hier spüren wir 
den nationalen Stolz, der die Frucht von Davids Thaten ge- 
wesen ist, aber immer schon verklärt zu religiöser Gehobenheit. 

Viel lebhafter als in den persönlichen CharakterzUijen der 
riUiiaiclien, in denen sie wesentlich nur den einzelnen Israeliten 
nach seinem Wesen und nach seinen Wliuschen repräsentieren, 

*) Diese Erwrigimg ist allerdin<;s weniger durchschlagend als die voran- 
gehende. Nicht bloss der idyllischen Form wo^en ist Jakob ein fried- 
licher Hirt, sondern er ist es seinem innersten Wesen nach, im ausge- 
sprochenen Gegensatz xa seinen Bruder Esau, d&t trotz der idylllsehen 
Form kriegerisch ist. Ausnahmen wie Gen. 14 und 4S, 23 (Kap. 34} be- 
stätigen nur die K^l. 

22* 
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zeigen sich die historiseh-nationaleu liezüge in dt ii Verbältnissen 
derselben zu ibieu Brlidern Vettern und übiii^en Verwandten. 
Da blickt Uberall der üiutergruud, bricht Uberall die Stimmung 
der israelitiBchen Königszeit durch. Am deutlichsten geschieht 
das vielleicht in der Erzählung über Jakob und Esau. Schon 
im Mutterleibe stossen sich die Zwillinge, schon bei der Geburt 
will der jüngere dem ftlteren nicht den Vortritt lassen und ver- 
suebt ihn an der Ferse zurückzuhalten. DaB wird der besorgten 
Mutter von dem Orakel zu Beerseba also erkl&rt: zwei Kationen 
Bind in deinem Leibe und zwei Volker Bcbeiden sieb aus deinem 
ScboBse, das eine wird das andere überflügeln und das ältere 
dem jüngeren dienen. Die Knaben entwickeln sieb sehr ver- 
schieden, Esau schweift als rauher und gebrflunter JSgersmann 
in der Wildnis und lebt unbekümmert in den Tag hinein; Jakob, 
ein frommer glatter Mann, bleibt daheim bei den Zelten und 
vevi^tebt den Wert der Dinge, die sein argloser Bruder nicht 
achtet. Jener ist der Liebling seines Vaters, des Autocbthoneu 
Isaak, dieser wird von seiner Mutter, der Aianicieiin Rebekka 
bevorzugt; jener bleibt in der Heimat und nimmt sich seine 
Wei))er aus der Urbevölkerung des südlichen Kanaans und der 
Sinaihalbinsel, dieser wandert aus und holt sie sich aus Mesopo- 
tamien. Deutlich wird damit der Gegensatz der s])ätcreTi Völker- 
typen vorgespielt, des rohen urwüchsigen im Boden wurzelnden 
Edom, und des glatteren civilisierteren den Weltmächten näher 
stehenden Israel. Durch Trug und List gelingt es dem jüngeren 
Bruder, den älteren um den Segen des Vaters und um das 
Recht der Erstgeburt zu bringen; in Folge dessen nimmt sich 
dieser Tor, ihn zu töten und. ihr Verhältnis wird sehr gespannt. 
Edom war früher als Israel ein Volk und Beleb geworden, wurde 
aber dann von Israel überflügelt und scbUesslioh durch David 
auch unterworfen; in Folge dessen entstand der wttthende Hass 
zwischen den Bruderrdlkem, Ton dem Amos redet Dass dies 
die geschichtliche Grundlage der Sage ist und als solchei empfun- 
den wird, erhellt ganz klar aus dem Wortlaut des Segens 
Isaak; hier wird sogar schon Bezug genommen auf öfters wieder- 
holte Versuche der Edomiter, das israelitische Joch abiiaschlltteln, 
und diesen Versuchen wird schliesslich ein glücklicher Erfolg 
verheisseu. Vor David können sieh also die Erzählungen über 
Jakob und Esau nicht einmal in ihren GrundzUgen gebildet 
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haben; in ihrer jetzigen Gestalt (Gen. 27, 40) blicken sie sogar 
noch anf weit spätere Zeiten voraus. Bei diesem Wurzeln der 
Sa^re in der späteren Ge^cbiclite, das im Jehovistcn ho unver- 
holen zu Tage tritt, ist es denn auch nur eine scbeiubare Spren- 
gung des historipchen Rahmens, wenn gelegentlich ein Ver- 
zeichnis der edomitibchen König*e bis auf David bergesetüt wird, 
mit eingestreuten cbronistisclicji ]5emerkungeu wie z. B., dass 
Hadad ben ßedad (etwa L'leichzeitig mit Gideon) die Midianiter 
geschlagen habe auf dem Felde Moabs. Ein weiteres Beispiel, 
wo der zeitgenössische Hintergrund recht klar durch die Patri^ 
archengeschichte hindurchschimmert, bietet die £rz&hlnng ron 
Jakob und Laban dar. Dem Ton Mesopotamien nach dem 
Jordanlande auswandernden, halb flüchtigen Hebr|ler folgt der 
anun&isehe Sehwiegenrater anf dem Fasse und ereilt ihn in 
Giiead: dort rertragen sie sieh mit einander nnd tttrmen einen 
Wall auf, welcher die Grenze zwischen ihnen bilden soll, die 
zu respektieren und nicht feindlich ttberschreiten zu wollen 
sie sieh gegenseitig verpflichten. Das entspricht dem wirklichen 
Sachverhalte, dass dinr hebräischen Einwanderung in Kanaan 
die aramftische folgte und sie zu Qberfluten drohte, dass Giiead 
das Grenzland zwischen den beiden Völkern war nnd lange Zeit 
der Schauplatz der grimmigsten Kämpfe zwischen ihnen. Aut 
die Syrerkriege wird auch im Segen Jakobs, in dem Spruche 
über Joseph, Bezug genommen; die rfeilsehtttzen, die Joseph 
arg bedrangen, ihn aber nicht zu überwältigen vermögen, können 
nur die Aramäer von Damaskus sein, 'deren AngritYeu er ein 
Jahrhundert lang ausgesetzt war; Jose]ib ersclieint hier durch- 
aus als der Träger des uordisraelitiscben Königtums, als der 
Diademträger unter seinen Brüdern, w ozu er ja auch schon durch 
seine frühesten Träume bestimmt wird. Sonst scheinen aller- 
dings der Erzählung über Joseph, soweit sie überhaupt durch- 
sichtig nnd nicht Produkt freier Poesie ist, weit ältere geschieht- 
liebe Thatsaehen zu Grunde zu liegen, aus einer Zeit wo sich 
die Vereinigung der beiden Hälften des nachmaligen Volkes 
Israel gerade erst Tollzog, wenngleich in der Eifersucht der 
Brttder anf ihn ein späteres Motiv eingemischt sein mag*). 

') Es verdient Bearhttin^r, dass Joseph ursprünglich .lÜein in Ägypten ist 
und seine Brüder erst nach sich zieht. Vermutlich zog die Übertragung 
des Begriffes Oesamiisrftel in die Urzeit die Folge nach sieb» dass man 
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Ebenso gind auch die geaehichtUoheii BeKiebmigeiii die den Er- 
zfthlimgen toh den Übrigen Sdhnen Jakobs zn Grande liegen, 
TerbftltniBmflesig sebr alt; sie liefen) uns beinab die einsigen 
Kaobriebten über die grosse Veränderung, welobe bald naob 
Mose in dem Bnnde der Stämme Tor sieb gegangen sein mnss. 
Diese Veränderung hat besonders die zusammengebdrige Gruppe 
der vier aUeu Leastamme betrofteii. Kuben hat sich zu früh 
die Rechte des Vaters an^emasBt uud verliert deu Primat. Öi- 
meon und Leyi unternebmeu eigenmächtig einen treulosen Über- 
fall gegen die Kaiiaauiter, Gesamtisrael lässt sie die Folgen 
allein tragen, sie erliegen der Hache ihrer Feinde und lötsen 
sich als Stämme auf. Dadurch geht die Krhi;:t It u t ;uit Juda 
über. Zwar wird auch Juda, nhtie Zweifel in den Kämpfen, 
welche die Ansiedlung im Lande Kanaan begleitet haben, arg 
mitgenommen und auf einen kleinen Teil seines alten Bestandes 
herabgemindert, aber hi«r wird die Lücke ausgefUiU dareh 
frischen Zuwarhs von dem Mutterboden der Leastämme Ii er, 
dnreh die Verbindung von Peres und Zerah , d. i. von Kaleb 
Eenaa Kain Jerabmeel, mit dem Beste des alten Juda. Sieber 
liegen den jebovistiscben Erzählungen ttber Buben Simeon Levi 
Juda Tbatsacben aus der Zeit der Eroberung des bellten Lan- 
des zu Grunde; es ist indessen bier niebt der Ort die gesebiebt- 
liebe Interpretation noeb weiter auszufUbren. *) Ansdräokliob 
aber möge noeb bemerkt werden, dass auob da, wo die histori- 
Beben Motive ganz unzweideutig in der Patriarebensage sieb Ter- 
raten, doch nicht einikdi die Wirküebkeit darin transcnbiei*t ist. 
In ^\ irklichkeit hat Edom seinen Zorn gegen Jakob immerdar 
bewahrt und sein Verwaudtbcbaftsgefühl erstickt (Arnos 1, 

die Geschicke des Teils nicht von deu Geschicken des Gauzeu Ireuuen 
konnte; ähnlich ist es, dass wenn Rahel eine Aramäerin ist, auch Lea 
(irit^ sein muss. Vielkiciit ist die Verbindung von Rahel und Lea XU 
einer nationalen Einheit erst durch Mose zu Stande gekommen. Hose 
kam TOn d«r Sinaibalbinsel (Lea) herbei, um die Hebräer von Gosen 
(Joseph) dorthin nberzufnhren ; die Bezeichnung LoTi konnte er nicht in 
Lea, sondern nur in Joseph erhalten. 

*) Vgl. den Artikel Israel in der Eucyclopacdia Brit. (1881) p. 400 sq. Eine 
ähnliche Stammgeschichte ist Gen. 4, 1—15. Der alte Stamm Kain, dessen 
Name auf Ansässigkeit und Cultur hinweist, scheint in sehr früher 
Zeit zersL-liinettert und in alle Wiiido (.Ind. .5, 24) go^stohen zn sein ~ 
ähnlich wie Levi, mit dem er auch das Friestertum geteilt zu haben 
scheiiit. Dass Gen* 4, 1—15 nur durch Interpolation in <üe Ursage ge- 
kommen ist, ist bereits gesagt. 
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in der Genesis komint er dem Yon MeBopotamien zurttekkehrea- 
den Bmder, der m grdsster Angst tot ihm ist, mit rttbrender 

Versöhnlichkeit entgegen : es ht ein Zug der den alten Israeliten 
iiielit geringe Ehre macht. Daneben ist auch ein Fall von 
üüciibarer Gehässigkeit zu verzeichnen, närolich Gen. lU, 30—38, 
w^o insbesondere die aulialleude Namenlosigkeit der Töchter Lots 
beweist, dass sie lediglich zum Zweck der Blutschande zwischen 
Lot und seine Sohne Moab und Amnion eingeschoben sind, 
Sympathien und Antipathien mischen sich überall ein, dabei 
wird durchgehend der nordisraelitische Standpunkt angenommen, 
wie sich besonders klar daraus ergibt, dass Kabel die schöne 
and geliebte Frau Jakobs ist, die er eigentlich allein haben 
wollte, Lea die hässliche und zurückgesetzte, die ihm nur unter- 
geschoben ist.') Im Ganzen werden die Gegensätze der Wirk- 
lichkeit in dieser poetischen Verklftmng eher ausgeglieben als 
Tersehftrft, die verbindenden Momente treten stftrker und ab- 
slehtlieher hervor als die trennenden. Von eigentlichen Anspie- 
lungen detaillierter und persdnlieher Art, z. B. auf die anBaabe> 
reu Vorgänge am Hofe Davids, ist nichts zu bemerken, so wenig 
wie von gemachter nnd versteckter Tendenz. 

Diese Gesehiehten wfirden nun aber in der Luft schweben, 
wenn nieht noeh andere Elemente hinzukämen, durch die es 
bewirkt wird, dass sie an einer bestimmten Ortlichkeit haften. 
Vorzugsweise komnii es in dieser Hinsicht in liclüicht, dass die 
Patriarchen als die liegrliuder des volkstümlichen Cultus zu 
Sichern, Bethel, Beerseba und Hebron angesehen werden, wie 
wir bereits oben S. 31 IT- gesehen haben. Eine ganze Reihe von 
Erzähluntren iii)er sie siiul Cultusmythen: sie entdecken darin 
durch eine Theophanie, dass ein bestimmter Fleck ijandes hei- 
liger Boden sei, errichten dort einen Altar und nennen ihn nach 
dem Numeu des Ortes. Sie wohuen ausschliesslich an Stätten, 
die späterhin als uralte Heiligtümer galten , und inaugurieren 
den Opferdienst daselbst. Die Bedeutung dieser Erzählungen 
hängt ganz nnd gar von dem Lokal ab; Interesse haben sie nur 
für diejenigen, die noch immer an dem selben Altare wie einst 
Abraham dem Jahve opfern, unter der selben heiligen Eiche More 

') Ks i'-t (farnTi< .iher nur zu schliessoti, dass diese Sagen ursprünp^lich in 
Ephraim entstanden, nicbt dasä sie durl auch in ibrer uns vorliegenden 
Gwtalt niedergeschrieben sind, 
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oder Mamre. Ähnliob finden oder graben die Patriarchen die 
Grabhöhleni die Quellen oder Bronnen, pflanzen sie die Bftume, 
die ibre Naebkommen noeb naeb Jabriansenden beilig oder doeh 
in Sbren balten. £b kommt anob Tor, dass aufbUende oder 
bedeutangsvoll ecbeinende Formationen der Landscball durch 
einen Vorgaug ans der Patriarcbenzeit legendariseh erklftrt wer- 
den. Wäre das Tote Heer oiobt, so wttrden Sodom nnd Go- 
morrba niebt nntergegangen sein; wäre niobt die kleine flaebe 
Landzunge, welche von Südosten her in den Sumpf sich vor- 
streckt, ht) wurde Lot alsbald auf die Berge neiuer Sühne Moab 
und Amm<»n geflohen nein uiiti nicht erst den Umweg über Soar 
gemacht haben, welcher bbtun den Zweck liat zu erklären, 
warum dieser Zipfel vom „Einstürze" ausj^cuommeu ist, zu dessen 
Gebiet er doch eigentlich gehört. Die Salzsäule, zu der Lots 
Weib versteinert worden war, wurde noch zur Zeit des Josepluis 
gezeigt; vielleicht hat auch der Ofeurauch, dcu Abraham am 
Morgen nach der Katastrophe vom judäischen Ufer aus auf- 
Bteigen sah, eine Beziehung zn einer dort gelegenen gleichna- 
migen Stadt ') Die Entstehung des Gebirges Gilead wird durch 
seine bistorische Bedeutung erklärt; es ist ein ungeheurer WaUj 
der einst von Laban und Jakob aufgetürmt wnrde, um als 
Grenze zwiseben Aram nnd Israel zn dienen. Manebmal haben 
die Namen der Orte Anlass zur Entstebung einer Legende ge- 
geben, die nicbt immer den wabren Grund der Benennung tri£Et 
Letzteres ist zum Beispiel der Fall bei der Quelle Ton Labai 
Boi, durcb deren Entdeckung Hagar und Ismael ror dem Ver- 
sebmaobten gerettet werden. »Hagar nannte den Namen Jabve's, 
der mit ihr redete, El Roi (Gott des Scbauens), denn sie sprach: 
habe ich die Gottheit geschaut und bin am Leben erhalten nach 
meinem Schauen! üarilm nennt man den ßiünuen Beer "Lahai 
Roi (lebendig ist wer mich schaut), er liegt zwischen Kades und 
Rerdan.« Nach Jud. 15, 18-20, 2. Sam. 23, 11 wird Labai Roi 
richtiger zu erklären sein: Kinnlade der Antilope — so heisst 
nach dem Aussehen eine Keihe neben einander stehender Fels- 
zähne. 

0 |l6^3jn Jos. 15, 62 heisst wohl riebtigw JIBOSn« ^ dar Nsme wegm des 

vorgesetzten Artikels eine klare Bedeutung erkennen lassen muss. 
^ Vgl. Onugnathos und die Kamelskinnladc bei Vaki Ii i 0. S. 298 Anm.2| 
Jakttt IV. 353, 9 ff. ist ein TerschoUener Tienume. Statt Q^n 
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Der biemiit aufgezeigte reale Kern der Sage erscheint nun 
aber weiter im Jehovisten Überall und immer fiberkleidet ron 

dem buuten Gewebe der Phantasie. Je länger eine Erzählung 
durch den Mund des Volkes gegangen ist, desto mehr ist ihre 
Wurzel verdeckt von den wuchernden Trieben; man wird zum 
Beispiel annehmen dtirfeu, dass die Geschichte Josephs, eben 
deshalb weil sie fast zum Roniaue geworden ist, ihrer letzten 
Entstehung nach in hohes Altertum hinaufreicht. Die volkstüm- 
liche Phantasie spielt nun wohl wie sie will; doch macht sie^ 
nicht solche Sprünge, dass man ihr nicht nachgehen könnte. 
Wunder, Engel, Gotteserscheinungen, Träume fehlen nie auf der 
Palette. Ganz gewöhnlicher Aberglaube liegt zu Grunde, wenn 
Babel durch den Genuss der ihr von Lea abgetretenen Airannen, 
die Rüben gefunden hat, fruchtbar und mit Joseph schwanger 
wird. Echt Mythisches ündet sich vereinzelt in dem Ringen 
JakobB mit der Gottheit an der Jahbokfurt. Sehr beliebt sind 
Etymologie nnd Spmoh als Ausgangepunkte ron oft sehr leben- 
digen bnnten En&hlnngen. Aneh hinter dem, was man ftr in- 
diyidnelles Knnstproduct halten mochte, steoken dennoch oft 
alte stilToUe Motiye* Gans und gar aus solchen znsammenge- 
setzt ist zum Beispiel die Gesehiobte Jakobs nnd Labans, Die 
Brautwerbung am Brunnen wiederholt sieh ganz ähnlich noch 
zweimal; dass der Schwiegervater die älteste Tochter zuerst los 
werden will und sie dem Eidam nach dem Hochzeitsgelage 
unterschiebt, ist ebenfalls schwerlich Erriiidung eines Einzelnen; 
die HirtenkunststOcke, wodurch Jakob die Schafe beliebig färbt, 
zeigen j^anz die Art des Volksschwanke^. Eine sehr beträcht- 
liche iSlclli nimmt gehaltene oder verletzte Gastfreundschal t iu 
der jehovistischen Genesis ein; dass unerkannt die Gottheit 
selber von Lot bewirtet, von den Sodomiten freventlich ange- 
tastet wird, ist ein bekannter Uberall wieder auftauchender Zug. 
Psychologische Ausschmtlokung, eigentliche Mache ist sehr We- 
niges; das Meiste beruht auf der ineinandergreifenden unwill- 
kürlichen Arbeit Unzähliger. Wie bildsam und lebendig der 
Stoff noch im neunten oder achten Jahrhundert gewesen sein 
muss, zeigen die yiel&chen Varianten und Dubletten, die gleich- 
wohl den Grundchaiakter des Themas kaum verilndem. 

Gen. 16, 15 ist DM^?{< ^lu lesen (vgl. 1. Sam. 3, 13) und vor iin{< etwa 
^n^^ einzaBchieben, 
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Noch einen Zug zur GharakteriBÜk des Jehovinten muBs ich 
hrazufdgen. Seine Erzählungen sind jede fUr Bieh and einzeln 
zu ?erBtehen; die Genealogie dient nur dazu sie anftoreiben, 
ihr IntereBfie und ihre Bedeutung bekommen zie aber keine»- 

* ' wegs erst aus dem Zusammenhang. Die lokale Färbung so 

vieler unter ihnen beweist lokalen Urspruu*;, und wie manche 
BtOBsen sieh im Grunde genommen und stehen nur gezwuogen 
bei einander! In dem ganzen literarischen Charakter, in der 
.lockeren Fügung; der jehovi'stisehen Patriarchengeschichte zeigt 

* sich wie {illniühlicli die Klemeiite zutsammengebracht, wie weuig 
sie schon mit einander vei wachsen sind. In dieseni i'unkt steht 
die Patriarchengebchiclite der Ursage des Jehovisten, bei der 
wir das selbe eouBtatieit haben, g:anz srleieh. 

2. Die jehovistische Gestalt der Erzväterlegeudeu beherrscht 
durchaus den Eindruck, den wir Überhaupt davon haben. So 
lernen sie die Kinder in der JSchule und so können sie sie be- 
halten. Um die Parallele des Priestercodex damit zu ver- 
gleichen, ist es unumgänglich dieselbe zunächst herzusetzen; 
denn Wenige kennen den Eindruck, den sie macht. 

„Und Abram war 5 Jahr und 70 Jahr als er aus Harran 
auszog. Und Abram nahm Sarai sein Weib und Lot seines 
Bruders Sohn und all ihren £rwerb, den sie erworben, und die 
Seelen, die sie erzielt hatten, und sie zogen aus zu gehen in*s 
Land Kanaan und kamen in's Land Kanaan (12, 4^. 5). Und 
das Land ertrug sie nicht beisammen zu wohnen, denn ihr Be- 
sitz war groi^s, und sie konnten nicht beisammen .wohnen. Und 
sie trennten sich von einander, Abram wohnte im Lande Kanaan 
nnd Lot wohnte in den Stftdten -des Kikkar. Und da Gott 
die Städte des Kikkar verderbte, gedachte Gott an Abram und 
Hess Lot heraus aus dem Umsturz, als er die Stiulte umstürzte, 

in denen Lot wohnte (13, 6. ll^ 12^^- lU, 2ü). üud Sarai 

war unfruchtbar, hatte kein Kind. Da nahm Sarai, Abrams 
Weib, die Airvpterin Ilagar, ihre Magd, nacli 10 Jahren des 
Aufenthalts Abrams im Laude Kanaan, und gab sie Abram, 
ihrem Manne, ihm zum Weibe, und ilagar gebar dem Abram 
einen Sohn, und Abram nannte den Namen des Sohnes, den 
Hagar geboren hatte, Ismaei; und Abram war 80 Jahr und 
6 Jahr, da Ilagar den Ismaei dem Abram gebar (11, 30. 16, 3. 
') wo später das Tote Meer war. 
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15. 16)." Folgt die BandgebliefiBung Gottes mit Abram, dessen 
Namen er j'etxt in Abraham verwandelt, und die Anordnung der 
Bescbneidong als Zeieben der Bundeszugebörigkeit; ferner die 
Ankttndigung der Geburt Isaaks Ton der 9()j ährigen Sarai, die 
hinfort Sara heissen soll, und dessen Einsetzung zum Erben des 
lUindes au kniaels Stelle (Kap. 17). .,Uiid Sara gebar dem 
Abraham einen Sohu zu der Frist, die ihm Gott gesagt hatte. 
Uud Abiaham nannte den Namen seines Sohnes, der ihm ge- 
boren war, den ihm Sara geboren hatte, Isaak. Und Abraham 
beschnitt seinen Sohn Isaak nach acht Tagen, wie Gott ihm 
geboten hatte. Uud Abraham war UX) Jahr alt, als iliui sein 
Sohn Isaak L'eboren wurde (21, 2 — 5"). Und es war das Lobeu 
der bara 100 Jahr und 20 Jahr und 7 Jahr, die Lebensjahre der 
Sara. Und Sara starb in Kiriath Arba, das ist Hebron im 
Lande Kanaan". Daran schliesst sieh die juristisch genau auf* 
genommene Verhandlung Abrahams mit dem Hetbiter Ephrou, 
Yon dem er die Höhle von Makpela gegenüber Mamre zum Erb- 
begräbnis erwirbt (Kap. 23). nUnd dies sind die Tage dee Le- 
bens Abrabams, die er lebte, 100 Jahr und 70 Jahr nnd 50 Jabr. 
Und Abraham Terscbied und starb in gutem Greisenalter, hoeb- 
betagt nnd lebenssatt, nnd ging ein zu seiner Verwandtschaft. 
Und Isaak und Ismael, seine Söbne begruben ihn in der Höhle 
llakpela auf dem Felde Ephrons ben Sobar des Hethiters gegen- 
über Mamre: das Feld, das Abraham von den Kindern Heth ge- 
kauft hatte, da ward Abraham begraben nnd sein Weib Sara. 
Und nachdem Abraham tot war, segnete Gott seinen Sohn 
Isaak (25, 7 — 11*)." Folgen die Tholedoth (generationes; Ismaels, 
gemäss der regelmässigen Sitte, zuerst die Nebenlinien zu erle- 
digen (25, 12—17). „Dies sind die Tholedoth Isaaks dos Sohnes 
Abrabams. Abraham zeugte Isaak .... uud Isaak war 40 Jahr 
alt, da I I' die Rebekka, die Tochter ßelliuels des Araniäers aus 
Paddau Aram, die Schwester Labans des Aramäers sich zum 
Weibe nahm .... und Isaak war 60 Jahr alt, da sie geboren 
wurden (25, 19. 20. 26*^). Und Esau war 40 Jahr alt, da nahm 
er ein Weib, Judith, die Tochter ßeeri's des Hethiters, und Bob- 
math, die Toehter Elons des Hethiters, und sie waren ein Her- 
zenskummer f)lr Isaak und Rebekka. Und Rebekka sagte zu 
Isaak: mioh yerdriesst zu leben wegen der Töebter Hetbs; wenn 
Jakob aueh solche Weiber von den Tdohtem Hetbs, Ton den 
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Töehtern deg Lande«, nimmt, was soll mir das Leben! Da rief 
Isaak den Jakob nnd segnete ihn nnd be&bl ihm nnd sprach 
EU ihm: du sollst dir kein Weib nehmen yon den Tdehtem Ka- 
naans; auf gehe nach Paddan Aram sum Hause Bethuels, des 
Vaters deiner Mutter, nnd hole dir von dort ein Weib tou den 
Töebtem Labans, des Bruders deiner Mutter, und El Sehaddu 
wird dieh segnen, dieh mehren und aasbreiten, nnd er wird dir 
den Segen Abrahams gebeu, dir und deinem Samen mit dir, 
dass du das Land, wo du fremd bist, erbest, das Gott dem 
Abraham gegeben. Und Isaak entsandte Jakob, und er ging 
nach Paddan Aram zu Laban ben Betluiel dem Aramäer, dem 
Bruder der Rebekka, der Mutter Jakobs und Esau's. Und Esau 
sah, dass Isaak den Jakoli segnete and ihn nach Paddan Aram 
sandte, um sich von dort ein Weib zu nehmen, indem er ihn 
segnete und ihm befahl: du sollst kein Weib von den Töchtern 
Kanaans nehmen. Jakob nun hörte auf seinen Vater und ging 
nach Paddan Aram. Esau aber sah, dass die Töchter Kanaans 
seinem Vater Isaak misfielen, und Esan ging hin au Ismael und 
nahm die MahaJath, die Schwester NebajothR, zu seinen Wei- 
bern hinzu sich zum Weibe (26, 34f. 27, 46. 28, 1—9) ... und 
Laban gab ihr seine Magd Zilpa, seiner Tochter Lea zur Magd 
.... Und er gab ihm seine Tochter Babel ihm zum Weibe, 
und Laban gab seiner Toehter Babel seine Magd Bilba ihr zar 
Magd (29, 24 2Bi». 29). Und die Söhne Jakobs waren zwölf. 
Die Söhne Lea*s: der Erstgeborene Jakobs Buben, Simeon, Levlj 
Juda, Issachar, Zebuion. Die Söhne Babels: Joseph und Ben- 
jamin. Die Söhne Bilha's Rabeis Magd: Dan nnd Naphthali. 
Die Söhne Zilpa's Lea's Magd: Gad und Äser. Das sind die 
Söhne Jakobs, die ihm geboren wurden in Paddan Aram (35, 
23 — 26) . . . [Und Jakob nabmj all seinen Erwerb, den er er- 
worben, die Habe seines Besitzes, den er in Paddan Aram er- 
worben, heimzugehen zu seinem Vater Isaak in's Land Kanaan 
(31, 18). Und Gott erschien dem Jakob als er heimkam aus 
Paddan Aram, nnd segnete ihn, und Gott P]>rach zu ihm: dein 
Name ist Jakob, dein Name soll nicht mehr Jakob beissen, son- 
dern Israel soll dein Name sein. Und Gott sprach zu ihm: 
ich bin £1 Sehaddai, waehse und breite dioh aus, ein Volk und 
ein Haufe Ton Völkern soll aus dir kommen und Könige sollen 
aus deinen Lenden hervorgehen; und das Land, das leb Abraham 
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und iBaak gegeben habe, dir will ieb's geben, und deinem Sa- 
men naeh dir will ieb diis Land geben. Und Gott fiibr anf Ton 
ibm an dem Orte wo er mit tbm geredet hatte. Und Jakob 
nannte den Namen des Ortee, wo Gott mit ihm geredet hatte, Bethel 
(35, 9^13. 15). Und «e braehen auf von Bethel, nnd da ea noeb 
eine kune Strecke bis nach Ephrath war, starb Babel nnd ward 

' begraben am Wege nach Ephrath d. i. Bethlehem (35, 16*. 19; 
vgl. 48, 7. 49, 31). Und Jakob kam zu seinem Vater Isaak 
nach Mamie bei Kiriath Aiba d. i. Hebron, wo Abraham und 
Isaak al8 Fremde wohnten. Uud es wareu die Tage Isaaks 
100 Jabr und 80 Jahr. Und Isaak verschied und starb und ging 
ein zu seiner Verwaiidtsrliaft, boehbetagt und lebenssatt, und 
seine Sölme Esau uud Jakob begruben ihn (35, 27 — 29)." Fol- 
gen die I boledoth E^au's in Kap. 36'). „Und Esau nahm seine 
Weiber und seine Söhne und seine Töchter und alle Seelen seines 
Hauses und seine Habe und all sein Vieh uud all seineu Besitz, 
den er erworben im Lande Kanaan, und ging in's Land Seir 
wegen seine» Bruders Jakob. Denn ihr Besitz war zu gross nm 
beisammen zu wohnen, und das Land ihres Aufenthalts ver- 

' mochte nieht sie tia ertragen wegen ihres Besitzes. Und £san 
wohnte anf dem Gebirge Seir, Esau das ist Edom. Und 'Jakob 
wohnte im Lande des Anfentbalts seines Vaters, im Lande Ka- 
naan (36, 6—8. 87, 1). Dies sind die Tholedoth Jakobs 

(37, 2). Und sie nahmen ihr Vieh und ihren Erwerb, den sie 
erworben im Lande Kanaan nnd kamen naeh Ägypten, Jakob 
und all sein Same mit ihm : seine Söhne und seiner SOhne Söhne 
und all seinen Samen brachte er mit sich nach Ägypten (46, 6. 
7). Folgt die Aufzählung der 70 Seelen, welche damals seinen 
Samen ausmachten. ^Und Jakob und seiue Söhne kamen nach 
Ägypten zu J(isei)li, und Pharao, der König von Ägypten, hürt^ 
es. Und Pharao sag-te zu Joseph: dein Vater und deine Brüder 
sind zu dir gekommen, siehe das Land Ägypten steht (iir offen, 
im besten Teile des Landes lass deinen Vater und deine Brüder 
wohnen. Und Joseph brachte seinen Vater Jakob und stellte 
ihn vor Pharao, und Jakob segnete Pharao. Und Pharao sprach 
zn Jakob: wie viel sind die Tage deiner Lebensjahre? und Jakob 
sprach zn Pharao: die Tage der Jahre meines Aufenthalts in 

") wdcbes Kapitel jedoch nur teilweise d«ii Priester codex angehört. 
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der Fremde sind 180 Jahre, weni^ und böse sind die Tage 
meines Lebens gewesen und haben nicht erreicht die Tage der 
Jahre meiner Väter xnr Zeit ihres Aufenthalts. Und Jakob 
segnete den Pharao und ging fort yon Pharao. Und Joseph 
Hess seinen Vater und^seine Brüder wohnen und gab ihnen 
Grundbesitz im Lande Ägypten, im besten Teile des Landes, 
im Lande Bameses, wie ihm Pharao geboten hatte (47, 5^ 6. Sept.; 
47, 7—11). Und sie siedelten jieh dort an und wuchsen und 
mehrten sieh sehr. Und Jakob lebte im Lande Ägypten 17 Jahr, 
und es waren die Tage Jakobs, seine Lebensjahre, 7 Jahr und 
140 Jahr (47, 27 ^ 28) ... Und Jakob sprach zu Joseph: El 
Schaddai erscliien mir zu Luz im Laude Kiiu^uin und segnete 
mich und sj^rach zu mir: siehe ich breite dich aus und mehre 
dich uud mache dich zu einem Haufen von Völkern uud gebe 
dieses Land deinem Samen nach dir zu ewigem Besitz. Und 
nun, deine beiden Söhne, die dir im Lande Ägypten geboren 
sind, ehe ich zu dir kam nach Ag:vpten, sind mein; Ephraim und 
Manasse sollen mein sein wie Rüben uud Simeon. Und die 
Kinder, die du nach ihnen gezeugt hast, sollen dein sein; nach 
dem Namen ihrer Bruder sollen sie heissen in deren Erbe. Und 
als ich Ton Paddan kam, starb mir Knliel im Lande Kanaan 
unterwegs als es noch eine kurze Strecke bis nach Ephrath war, 
und ioh begrub sie am Wege nach Ephrath, das ist Bethlehem 
(48, 3^7, zu 7 Tgl. 4d, 31) ... . [und aueh die übrigen Sohne] 
segnete er und befahl ihnen und sprach zu ihnen: ich gehe ein 
zu meiner Verwandtschaft, begrabt mich bei meinen Vfttem in 
der Hdhle des Feldes Makpela gegenüber Mamre im Lande Ka- 
naan, weleh^ Feld Abraham Ton Ephron dem Hethiter zum 
Erbbegräbnis gekauft hat — dort haben sie Abraham begraben 
und Sara sein Weib, dort haben sie Isaak begraben und Rebekka 
sein Weib uud dort habe ich Lea begraben — den Besitz des 
Feldes und der Höhle darauf \on den Kindern Ileth. Uud Jakob 
borte auf geilen Söhnen zu befehlen und zog seine FUsse zu- 
sammen auf dem Lager und verschied und ging ein zu seiner 
Verwandtschaft 28'' — 33). Und seine Söhne brachten ihu 
in's Land Kanaan und begruben ihn dort in der Höhle des Fel- 
des Makpela, welches Feld Abraham ire kauft hatte /jira Erbbe- 
gräbnis, von Ephron dem Hethiter, gegenüber Mamre (50, 12. 
13). Und dies sind die l^amen der Kinder Israel, die nach 
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Ägypten kamen, mit Jakob kamen sie, jeder mit seinem Hanse: 
Rnben Simeon Levi Jnda Issaebar Zebulon Benjamin Dan Kaph- 
tbali Qad Äser. Und die Summe der Seelen, die aus Jakobs 
Lenden hervorgegangen waren, war 70 Seelen, und Josepb war 
in Ägypten. Und die Kinder Israel wuebsen and wneberten gar 
sehr, und das Land ward voll von ihnen, und die Ägypter 
knecliteten die Kinder Israel mit Härte, zu aller Arbeit, welche 
sie durch sie arbeiteten mit Härte, und verbitterten ilnicii das 
Leben mit schwerer Arbeit (Exod. 1. 7. 13. 14). Und die Kinder 
Israel strdinten wegen der Arl)eit und schrien, und ihre Klage 
wegen der Arbeit drang zu Gott, und Gott hörte ihr Geschrei 
und Gott gedachte an seinen Bund mit Abraham Isaak und 
Jakob und Gott hatte ein Einsehen (2, 28 — 25). Und Gott re- 
dete zu Mose und sprach zu ihny Ich bin Jahve. Dem Abraham 
Isaak und Jakob bin ich erschienen als El Schaddai, mit meinem 
Namen Jahve habe ich mich ihnen nicht kundgegelten, und ich 
habe einen Bund mit ihnen gemacht, ihnen das Land Kanaan 
zu geben, das Land ihres Aufenthalts, wo sie Fremdlinge waren. 
Und ieb habe aueb das Gesehrei der Kiuder Israel gehört, dass 
die Ägypter sie knechten, und habe meines Bandes gedaeht 
u. 8. w. (6, 2ff.)." 

Das ist das Ganze. Im Allgemeinen beschränkt sieb die 
Darstellung darauf, bloss die Gliederung und Verkettung des 
Stoffes wiederzugeben. Es ist als' ob Q der rotbe Faden sei, 
an dem die Perlen von J£ aufgereiht werden. Statt des noch 
ziemlich lockeren GefÖges des Jehovisten zeigt die Erzählung 
des Priestercodex eine fest geschlossene literarische Form; ein 
sehr merkwürdiges Zeicheu davon sind die regelmässigen Über- 
schriften an der Spitze der einzelnen Abschnitte, die stehend mit 
den Worten nnbin H^N (bae sunt geuerationes), begiuueu, von 
dt t.en die Genesis den Namen hat') — in der übrigen histori- 
schen Literatur des Alten Testamentes tindet sich dergleicheu 
noch nicht. Dabei ist charakteristisch, dass jedesmal nach einer 
solchen Überschrift, die einen neuen Abschnitt eröffnet, zuerst 
ganz kurz der Inhalt des vorigen rekapituliert wird, um das 
Glied der J^ette einzureihen. 

') AGtt^ i^ ßi^Xo« yeviaetut 2, 4 äept. Daher Ewalilü Naiuo für den Priestei'- 
codex, der for die Genesis oder vielleicht überhaupt fnr das Vierbundes> 
buch (Q) sehr passend ist: Buch der Ursprünge, Uber originum. 
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Auf den Inhalt der einzelnen Erzählungen geht der Priester- 
codex 80 wenig wie möglich ein. Die Prädikate werden so weit 
e8 geht abgestreift uud darnach die Subjekte ordentlich in ein 
Register, mit verbindendem Texte, zusammeDgesteUt. Fast 
sehmmpft die DarsteUung auf diese Weise zusammen za einer 
Art rfisonnierender Genealogie; die Genealogie bildet jedenfalls 
den hauptsfteblicben Inhalt der Gesobiebte nnd tritt bier so breit * 
and systematisch anf wie nirgend sonst. Man bat nnn wohl 
eben bierin einen Beweis gefanden, dass Q einem älteren £nt- 
wicklnngsstadium der hebräischen Geschiehtsebreibnng augehöre 
als JE; denn dass sieb die älteste bebräisehe nnd ttberhanpt 
morgenläudische Gesebiebtschreibung ans den den Stammes- 
uud Geschlechtsverzeichnissen eingefügten historischen Notizen 
und t. bei lieferuugen heiausgestaltel liabe, könne doch wohl 
keinem Zweifel unterliegen '). I^^ndessen wissen wir genau, dass 
in den Büchern der Richter Saniuelis und der Könige von ge- 
nealogis* her Statistik nichts vorkommt, während die Chronik 
samt Zubehör voll davon ist; wir wissen ferner, dass Lieder wie 
Jos. 10, 12. 13. Jad. 5. 2. Sam. 1, 19ff. 3, 33f. die ältesten histo- 
rischen Denkmäler sind, und dass sieh davon in JE eine Anzahl 
■finden, in Q kein einziges. Die Herdersche Theorie von der 
Entwicklung der Geschichte aus der Genealogie hält nicht stich '); 
ausserdem aber haben wir es bier Uberhaupt nicht mit eigent- 
licher Geschichte zu thun, sondern mit Volkssage. 

Wohl liegt die Genealogie auch im JeboTisten als Skelett 
2n Grande. Sie Ist das naturgemässe Band, am die Sagen aof- 
zureiben. Auch in der Zeit, wo diese letzteren nur erst einaeln 
nnd mflndliob nmliefen, ist sie dem Volke nicht unbekannt ge- 
wesen. Aber sie hat nur als stillscbweigende Yoraossetzang au 
Grunde gelegen. Wenn von Isaak und Ismael und Lot und Eaau 
erzählt wurde, so wusste man ohne weiteres, was man sieh unter 
diesen Personen vorzustellen hatte, in welcher Beziehung sie zu 
Israel und zu einander staiiileu. Das war nur das hülbstver- 
siäüdliclie Substrat, aber keineswegs das eigentliche Interesse 
der ursprünglichen Erzählungen. Dieses hängt vielmehr eben an 

*) Riebm, die s. g. Gnmdschrift des Pentateuchs, ia den Studien uud Kri- 
tiken 1872 S. §9e. 

*) aiicli boi den Arabern nicht, ^s'lc l)eson(lers SprengW gegen Gansun de 
Perceval (£ssai, preface p. IX,) ausgeführt bat 
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den Zügen, die im Priestereodex fortgefallen sind. Die Charak- 
teristik der Völker naeh ihrem wirklichen bistoriBchen Verhält- 
niflse zn einander, nieht nach dem leeren embryologiBehen, naeh 
ihrer Oeeinnung gegen einander, nicht nach ihrer Verwandt- 
fwbaft/ ist das eigentlich Fesselnde dieser Art Yon Sagen; auf 
ihrer nnbewussten Transparenz, auf dem Durchscheinen der ge- 
schichtlichen Stimmung ihrer Entstebungszeit beruht ihr Beiz 
und ih( Lehen. Je mehr wir dabei von Liebe und Hass und 
Eifersucht und Schadenfreude spüren, desto näher stehen wir 
den treibenden Kriifteu der Überlieferung^ Uber die Vorzeit. Im 
Priestercodex fehlen alle jene Gescbicbteu, au denen mau etwa 
einen moralischen Anstois nehmen könnte, z. B. von der durcli 
die Feigheit der Erzväter bewirkten Gefahrdung der Ehre ihrer 
Weiber, von der ^lausameu Eifersucht der Sara auf die Hagar, 
von dem hässlicben Wcttkamiife Lea's und Raheis um Mann 
und Kinder, von der BlutBchande der Töchter Lots, von der 
Schändung Dina's. Aller Hass und Streit und Betrug in der 
Erzvätei-familie fällt fort: Lot und Abraham, Isaak und Ismael, 
Jakob und Esan gehen scbiedlieh friedlich auseinander; von dem 
bnsen Spiele Labans und Jakobs gegen einander, von der Treu- 
losigkeit Simeons und Levi's gegen Sichem, von der Feind- 
schaft der Brtlder gegen Joseph Ist nichts im Priestercodex zu 
lesen. - Hiemit bleiben nun aber nicht bloss „psychologische 
Aussohmflckungen*, wie man es genannt hat, weg, sondern es 
wird den Sachen das Herz ausgesehnitten. Dass Hoab und Am- 
nion und Ismael und £dom hebräische Völkerschaflen sind, 
sämtlich näher oder entfernter den Israeliten Tcrwandt, dass 
auch die Aramäer zu den Hebräern in naher Beziehung stehen 
und mit ibiicu vielfach verschwägert t^ind, dass die einen iu 
diesem, die anderen in jenem Naebbai laude Palät^tiua'.s wohnen 
— das durch eine trockene ethuo- und geographische Statistik 
in genealogischer Form darzustellen, worin von nichts als von 
Heiraten und Geburten und Scheidungen der Ahnherren in die 
verschiedenen Wohnsitze ihrer Völker die Rede ist, hat die 
Volkssage unmöglich im Sinne gehabt zu einer Zeit, wo «ille 
diese Verhältnisse noch lebendig uii I jedem Kinde vertraut und 
geläufig waren. Ebenso wie die historische ist auch die lokale 
Färbung der Erzvätersage im Priestercodex abgestreift; sie wer- 
den von all den Orten ferngehalten, deren Heiligkeit sie im 
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Jebovisten begriindon Zum Yerstftndnisse der Erzählung des 
Priestercodex iu der Genesis hat man keine historische Geographie 
nötig; das bedeutet aber, dass dieselbe dem Boden, woraus He 
mündliche Tradition erwächst, ganz fern steht Imgleichen ist 
das Absehen ron der £tymologie, Tom Spmehe und vom Liede, 
das Fehlen der Wunder Theophanien und Tr&nme und weiter 
des ganzen bunten Zaubers der Poesie, mit dem die jehoTisti- 
BChen Erzählungen geschmfiokt sind, nicht etwa ursprüngliche 
Simplicitftt, sondern Verzichtleistung auf die Quelladem und auf 
die wesentlichen ZSge der Sage'). Was übrig bleibt, ist mit 
nicbten die historische ObjectiTität, sondern daa Schema. 

') Killen wanderlichen Ausdruck hat Hupfeld dieser Beobachtung gegeben, 
indem er safrt, Abraham Isaak und Jakob aiedelen im Priestercode-v w it 
fester. Es ist ja doch diese Schrift, welche geiUsseatlich so oft die 
Pilger^chaft , die Nichtansässigkeit der Patriarchen hervorhebt; sie redet 
immer mu divoii, «lass Abraham im Lande Kanaan geweilt habe, und 
nennt selbst für die Gott» sei scheiiniiiff Kap. 17 keinen bestimmten Ort; erst 
als es sich darum handelt Sara und Abraham zu begraben, wirli, aus 
diesem zwingenden Grunde, das Feld Hakpela bei Hebron (wohl gemftss 
dem verloren gegangeneu Berii^hte von .TE) zum Grundbesitz der Erz- 
väterfamilie erworben, wo sie nun weiterhin sich dauenid niederlässt. Das 
Wobnenbleiben Isaaks und Jakobs am Grabe Abrahams bat mehr nega- 
tive als positive Bedeutunji^; und umgekehrt sollen die Kreuz- und Quer- 
züup der Patriarchen in JE sie nicht als schweifende Nomaden darstellen, 
.sondern sie mit all den heiligen Orten in Berührung bringen, zu denen 
sie eine besondere Beziehung hatten. 

Kichm (a. 0. S. 302f.) hält es freilich für eonstatiert, dass die religiöse 
Cberliefenin£j des höheren Alterturas sich duich ihre .„nücbtenie Einfach- 
heit" und ihre «dem erhabenen Gegenstaude augemesseue Haltung** aus- 
zeichne, dass sie erst im Laufe der Zelt kTou der Phantasie des Volkes'', 
die aber nicht so hdcht in die ernste Literatur Eingang finde (!), mit 
allerlei Wunderbarem und Geheimnisvollem aussresebmückt werde. Er be- 
ruft sich darauf, dass die Eugelvorstellung, obwohl gewiss beim Volke 
l&ngst ausgebfldet, bei den älteren Propheten doeh nur ^«reincelt tot« 
komme, häufiger dagegen bei den jinipcrcn, wie Ezocliiel Zaoharia Da- 
niel. Es ist schwer Wahrheit und Irrtum aus diesem Gemisch zu schei- 
den. Im Priestercodex finden sich allerdings keine Engel, dagegen aber 
Azasel und Seirim (2. Chron. II, 15. Isa. 13, 21. 34, 14 vgl. oben S. 58); 
denn wo dU' Gütter nicht sind, du Avalten Gespenster. In der einou 

1'ehovistischen liauptquelle (J) kommt vorzugsweise der Mal^ak Jahve (die 
lotschaft Jahve^s) vor, das ist Jahve selber, sofern er erscheint und sieb 
offenbart, sei es in einem Naturvorgangf-, '^ci es in SIenschengestalt. Etwas 
anderes sind die B'ne Elohim, Wesen von (rüttlichcr Substanz, an welche 
man vielleicht bei der I. Pluralis im Munde Jahve's (Gen. 3, 22. 11, 7) zu 
denken hat. Beides ist ohne Zweifel sehr alt. In der anderen Haupt- 
quelle (E) seheint eine Yei ni rhung eingetreten zusein; die himmlischen 
Scharen sind nicht bloss die Kinder uud Begleiter der Gottheit (32, 2. 3)» 
sondern auch deren Boten, Yermittter des Vwkehrs xwisdien Himmel tmd 
Erde (2R, 12): hier haben wir die MaPakim neben Gott und im Plural. 
Dass auch dies nicht gerade jung ist, erhellt aus der Vision ]licha*8 
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Was Ton der Ursage gilt, gilt aueli Ton der Patnarehen- 
sage: die Individualitftt der einzelnen Eraählimg ifSt das Wesent- 
liche nnd das Ursprüngliche, der Zasammenhang ist Nehensaehe 
nnd erst durch die Sammlang und schriftliche Aufzeichnung 

hineingebracht. Die IndividnalitÄt der einzelnen Erzählung ist 
nun aber im Priestercodex durch die einseitige Hervorhebung 
des Zusammenhang:? geradezu vernichtet. Was hat es für einen 
Sinn , dass Jakob plötzlich Israel d. i. Kämpfegott heissen soll 
(35,10), wenn sein Ringkampf mit El, der Grund der Um- 
nennuug, verschwiegen wird? Kommt die Geschiebte von Joseph 
im Friestercodex auch nur im entfern testeu zu ihrem Rechte? 
Kann das ursprüngliche Kürze sein, wenn die Zerstörung So- 
doms und Gomorrha's in einem Nebensatze abgemacht wird, wie 
es 19, 29 geschieht? Man hat das bemerkenswerte Zugeständnis 
gemacht*), es sei der summarischen Berichterstattung des Priester- 
codex anzumerken, dass der Verfasser viel ausführlicher hätte 
erzählen können, wenn dies im Plane seines Werkes gelegen 
hätte, nnd dies setze allerdings eine ausführlichere Kunde TOr- 
ans. Indessen die vorausgesetzte ausführlichere Kunde sei 
keineswegs notwendig eine schriftlich verzeichnete und am we- 
nigsten die uns vorliegende jehovistische; vielmehr erkläre sich 
der Sachverhalt am befriedigendsten durch die Annahme, dass 
der Verfasser eme ausführliche Erzählung nicht für erforderlich 
gehalten habe, weil die im Volke lebendige mündliche Über- 
liefern die Grundlinien seiner chronikartigen Notizen noeh 
überall zu lebeusvoüeu farbenreichen Biideru auszumalen im 

(1. Reg. 22, 19 ff.). Was versteht Riebm unter huherciu Altertum? eine 
Periode, aus der uns gar keine Denkmäler erhalten sind? Warum zieht 

" er (jf-rade die prophetische Literatur in Botraclit? Da er einräumt, dass 
die Engelvorstellung „in der Phantasie des Volkes'^ früh vorhanden ge- 
wesen sei, sollte er sich doch auch zu dem weiteren Zugeständnis ent* 
schliessen, dass die Aufzeichner der Volkssage sich etwas anders zum 
Volksglauben verhalten haben als die prophetischen Bussprediger. 
Nicht einmal die bistoriscbeu Bücher können in diesem Punkte mit dem 
gleieben Hasse gemessen «erden wie die vorgeschichtliche Überliefening. 
Was ist ührii^eus ursprünglicher, dass die Kngel sich einer Leiter be- 
dioiioii, wie in der Genesis, oder dass sie Flügel haben wie bei Jesaia? 
Betreffend endlich die Verweisung auf Ezechiel (?) Zacharia und 
Daniel, so scheint mir der Unterschied zwischen der systematischen, 
überall mit Zahlen und Namen operierenden Angeltdouio und dem kind- 
lichen Engelglauben ziemlich klar zu sein. Jene rückt Gott in die Ferne, 
dieser bringt ihn nahe. 

*) Biehm a. 0. 8. 292. 

23* 
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* Stande gewesen sei. Dies ist indessen lediglich ein Versuch, 
der uBYermeidlichen bestimmten VergleichiiDg zwischen Priester- 
codex und Jehovisten aus dem Wege zu gehen. Die Frage ist, . 
welche der beiden Schriften dem Ausgangspunkte am nftohsten 
steht. Ist es diejenige, welche zur Hauptsache macht, was dem 
Wesen der mündlichen Überlieferung eigentlich fremd ist, was 
erst durch literarische Composition hineinkömmt? Es w&re doch 
seltsam, wenn der Anfang zur Aufzeichnung der Sage damit ge- 
macht wäre, das aufzuzeichnen, was die Sage nicht enthielt. 
Was uns im l* i iestercodex geboten wird, ist die Quintessenz 
nicht der numdiichen, sondern der bereits schriftlich gewordenen 
Uberlieferung. Und zwar ist die schrittliehe Fixierung der Vor- 
geschichte, welche benutzt wird, das jeliovistische Erzählungs- 
buch. Die Anordnung, welche die volkätiimlicbeu Legenden dort 
gefunden haben, ist hier zum Kern der Erzähluns: ffemacht; der 
dort noch hinter der Ausführung versteckte Plan tritt hier scharf 
und markiert, freilich durchweg übereinstimmend, als die Hauptr 
Sache des Ganzen hervor. 

3. Dem Geiste der Sage, in dem der Jehovist noch lebt, 
ist der Priestercodex entfremdet; er thut ihr Zwang an, indem 
er sie ron seinem Standpunkte aus behandelt, der ein ganz an- 
derer geworden ist als der ihrige. Die sittliche und geistige 
Bildung ist fortgeschritten. Daher die Beseitigung Ton wirk- 
lichen oder anscheinenden Verstössen gegen die Moral, Ton 
allzu kindliehen, abergläubischen oder gar mythischen religiösen 
Vorstellungen. Wenn die Gottheit auftritt, so darf sie doch 
nicht in die Sinne fallen, wenigstens nicht in irgend einer Form 
gesehen werden. Jahye redet mit Jakob, aber nicht im Traume 
von der Himmelsleiter, er offenbart sich dem Mose, aber nicht 
im feurigen Busch; der BegritT der Offen haniug wird festgehalten, 
aber die Ergänzungen, die hinzukomincn müssen um aus dem 
Abstractum ein Concretum zu machen, werden abgestreift. Unter 
welchen Formen, durch welche Medien ein Mensch Offenbarung 
empfängt, ist gleichgiltig, wenn nur die Thatsache feststeht; 
mit anderen Worten ist die Ütienbarung nicht mehr 
Kealität in der Gegenwart, sondern totes Dogma für die Ver- 
gangenheit. Vor allem Anderen zeigt sich der Fortschritt der 
Bildung beim Priestercodex in der gelehrt historischen Behand- 
lung, die er der Sage angedeihen iässt Da ist zunächst die 
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Chronologie, der wir schon bei der Ursage begegnet sind und 
die natürlich bei der Patiiaiclieiisage fortgeht. Gerade bei der 
Patriarchcnsage zeigt sich recht deutlich, wie fremd die gelehrte 
Rechnnng dem poetischen Stoffe ist; in einigen Beispielen, in 
denen die Sachen zu einer ganz anderen Vorstellung führen als 
die Zahlen. Folgt man den Zahlen des Pneptereodex. so kann 
man mit den Rabbinern Sem nnd Eber als die greisen Häupter 
der Judenschule ansehen, bei . denen der kleine Jakob die Buch- 
staben nnd die Tbora lernte. Jakobs Aufenthalt in Mesopota- 
mien dauert dann etwa 80 Jahr; während dieser Zeit liegt 
Isaak beBt&ndig auf dem Sterbebett; nachdem er ftir uns längst 
tot ist, taucht er unversehens noch einmal auf, freilich nur um 
za sterben. Mit der Obronologie Hand in Hand geht die allge- 
meine Vorliebe des Priestereodex für Zahlen and Namen, die 
sieb schon in der Genesis, freilieh noeh weit stftrker in den 
sp&teren Btlchem des Pentatenehs Äussert. Die mflndliehe Volks- 
sage kann wohl runde Zahlen enthalten, wie die 12 Söhne und 
die 70 Seelen der Familie Jakobs, die 12 Brunnen nnd die 70 
Palmen za Elim, die 70 Ältesten und die 12 Kundschafter; aber 
ein chronologisches System, ganze Listen genauer und grosser 
Zahlen, nackte Verzeichnisse völlig bedeutungsloser Personen- 
namen, Datierungen und Messungen wie sie der Sündflutsbericht 
des Priestercodex gibt, setzen schon zu ihrer Entstehung-, ge- 
schweige zu ihrer Uberliefernnü- die Schrift voraus. Diese Kuust- 
produkto der Pedanterie treten an Stelle des lebendigen poeti- 
schen Dt tails der jehovistischen Erzählung; denn das episodische 
Element niuss dem Ernste der trockenen Historie weichen. Histo- 
rische Gelehrsamkeit ist es auch, wenn die Vermischung der 
Fatriarchenzeit mit einer späteren Periode als anachronistisoh 
rermieden wird. Der Jehovist lässt Uberall die Gegenwart durch- 
schauen und vcrhcldt in keiner Weise sein eigenes Zeitalter; 
wir erüahren, dass Babylon die grosse Weltstadt ist, dass das 
assyrische Reich besteht, mit den Städten Kineye und Kelah 
nnd Besen, dass die Eanaaniter einst in Palästina wohnten, 
jetzt aber längst unter den Israeliten aufgegangen sind: TOr alle 
dem hütet sich der Verfasser des Priestercodex sorgfältig.*) Er 
putzt die Sage nach den Regeln der Kunst zur Historie auf, 

') Daher anrh die Archaismen wie Kiriath - Arha, Luz, Ephrath. Vgl. die 
antiquarische Gelehrsamkeit in Deut. 1—4 und in Gen. 14. 
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Mtel de dadnrob als Sage und beraubt sie aucb des wirklioben 
Wertes f den sie zwar niebt f&r die Urzeit, wobl aber jftlr die 

KOuigszeit besitzt. 

Die Geschichte der Urmenschen und der Erzväter verläuft 
nach (lern Priestercodex in drei Perioden, deren jede durch 
eineu I5und erüflnet wird. Der Bund mit Adam (Geu. 1, 28 — 
2, 4) ist der einfachste; er wird noch nicht Bund g:enannt, doch 
ist er die Grundlage des zweiten Bundes mit Noah (9. 1 — 17), 
der ihn in wichtigen Punkten modihciert und dem G-egeuwärti- 
gen Weltalter näher brin^rt. Der Bund mit Abraham (Gen. 17), 
welcher den folgenden Erzvätern lediglich bestätigt wird, gilt 
niobt mebr lUr die ganze Menschheit, sondern nur fttr die 
Abrahamiden und speciell ftir Israel. Das erste Bundeszeichen 
ist der Sabbath (Gen. 2, 3 vgl. Exod. 31, 12. Ezech. 20, 12. 20), 
das zweite der Regenbogen (Gen. 9, 12), das dritte die Beschnei- 
dnng (17, 10). Der Urvater der Menschheit wird lediglioh auf 
Fflanzennabmng angewiesen, der Vater der naebstlndflutlichen 
Mensehheit erhält Erlaubnis aueh Tiere zu schlachten, wobei 
ihm jedoch eingeschärft wird, das^ Fleisch nicht im Blute zu 
essen und ausserdem kein Henschenblut zu vergiessen. Was 
dem Noab gesagt ist, bleibt noch für Abraham in Kraft; diesem 
aber verspricht Gott für seine Naebkommen von Sara den Besitz 
des Landes Kanaan, der weiterhin verbiiri^t wird durch den in 
aller Form Hechtens, unter den weitl-mligsten Verhandlungen, 
abgeschlossenen Kauf der Höhle Makiiela znm Erbbegräbnis; 
ausserdem gibt er sich ihm näher zu erkennen als El Schaddai. 
Unter diesem Namen offenbart er sich auch dem Isaak (28, 3) 
und Jakob (35, 11) und wi( dci holt ihnen die Verheissung des 
Landbesitzes. Es wird Nachdruck darauf gelegt, dass Gott mit 
seinem israelitischen Namen der vormosaischen Zeit unbekannt 
gewesen sei, dass er sich den Erzvätern nur als El Schaddai 
kund gethan habe, als Jahve aber erst dem Mose (Exod. 6, 2. S). 
Ebenso wird mit deutlicher Absicht die Patriarchenzeit auch von 
den übrigen mosaischen Formen des Gottesdienstes noch frei 
gehalten, daher hier noch keine Opfer und Altäre, kein Unter- 
schied reiner und unreiner Tiere und dergleichen. Bis vor 
kurzem ist man nun sehr geneigt gewesen, — gegenwärtig will 
es allerdings keiner mehr gewesen sein — die Keuschheit und 
Treue des Priestercodex zu bewundern, die sich in dieser Inne- 
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haltung des UnterachiedeB der Religionsstufen kund gebe. In 
Wahrheit kann man an diesen Voraflgen nur GeBchmack finden, 
wenn man glaubt^ die Religion sei anfiings natnralietiseh gewesen, 

dann sprungweise ein Stück positiver, und endlich im Jahre 
1500 vor Christus ganz positiv geworden. Wie ist es möglich 
darin historische Treue zu erblicken, dass die Kizväter zwar 
wohl haben schlachten, aber nicht haben opfern (lürfeu, dass 
erst der Sabbath, dann der Kegenhogen, dann die Besclineidung 
und zuletzt unter Mose der Opferdienst eingeführt sei! Nattir- 
lich ist es, dass Jakob zu Bethel den Zehnten gibt von Allem 
was er erwirbt, unuatürlich dass der Heros Eponymus gerade 
im Gottesdienst den Seinen nicht mit gutem Beispiel vorangehen 
darf. Wae ist es anders als Theorie, dass der Name Jahve erst 
dem Mose and dureh ihn den Israeliten offenbart wird und 
Y<Nrher ganz unbekannt bleibt? eine Theorie, die ohne Zweifel 
nieht stiehhäU — denn Mose hätte niehts widersinnigeres thun 
können als fUr den Gott der Väter auf den er sein Volk ver- 
wies einen neuen Namen einführen — , die aber wegen der 
Oonelation swisehen Jahre dem Gotte Israels und Israel dem 
Volke JahTe's sehr nahe liegt und aneh dem Verfasser des 
Frieetereodex nieht ganz eigentflmlieh ist') Er hat eine Vor- 
lage gehabt, deren andeutende Linien er mit S3r8tematiseher 
Schärfe nachzieht; dann so weit gehend, dass er sogar da wo 
er selber erziUilt den Namen Jahve in der vormosaischen Zeit 
vermeidet, dass er auch in seiner eigenen Kede hib auf Exod. 6 
nur Elohiu sagt,' nicht Jahve. 

Die drei Perioden und die entsprechenden drei Blinde der 
Vorzeit sind Vorstufen zur vierten Periode uud zum vierteu 
Bunde. Auf das mosaische Gesetz ist Uberall das Abseben des 

>) Exod. 6, 2. 3 (Q> » 3, 13. U (JB). Dass die Priorit&t der Theophanie 

auf Seiten des Jehoviston ist, crpiht sich schon aus dem feurigen misch, 
während ihr im Priestercodex eigentlich der ganze Charakter der 
Theophanie abgestreift ist; namentlich aber ergibt es sich aus der Ver- 
pleiehimct von Exod. 7, 1 (Q) mit 4, 16 (JE). Der Ausdruck 7, 1: ,siehe 
ich mache dich zum Gott für Tharao und dein Bruder Aharon soll dein 
Prophet sein" ist eine Yerschlecbterung des entsprechenden 4, IG: , Aharon 
soll dir als Mund dienen und du sollst ihm für Gott sein**. Denn wenn 
Aharon der Prophet oder der Mund Mose's ist, so ist, nach der ur^prün*;;^- 
lichcn weil allein sachfjemässen Conccption, Mose der (iott eben für 
Ahurou und nicht der Gott für Pharao. — Beiläulig: hat die Ähnlichkeit 
2wiBGben ^anh und Sinai etwas zu bedeuten? 
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Erzählerg geiiehtet, naoh dieser Büeksieht entwirft er den bei 
ihm 80 stark herrortretenden Plan seiner Darstellung der Ur- 
sprünge. Die Höhenpnnkte derselben bilden die Haupt- und 
Staatsaotionen Elohims mit den Erzvätern. In diesen Hanpt- 
und Staatsaetionen wird nichts erzählt, sondern nur geredet und 
verhandelt; es werden darin die präliminarisehen Gesetze ge- 
geben, welche Btufenweise fortschreitend das HaLqit^esetz ror- 
bereiten, niimlich das moj?aische. Das Cultusgcsetz int an die 
Stelle der (kilULsbage getreten. In der Cultiipsage entstehen die 
heiligen Sitten und I^räuche so zu sagen uuwilikürlich, bei ir^^end 
einer motivierenden Gelegenheit die in die heilige Vorzeit ver- 
legt wird. Jahve stellt nicht statutarisch fest, dass die Hüft- 
sehne nicht gegessen werden darf, sondern er ringt mit Israel 
und verletzt ihm dabei die Httftsehne, und aus diesem Grunde 
pflegen die Kinder Israel die HUftBehne nicht zu essen. Wie es 
gekommen ist, dass die jungen Knaben von den Israeliten be- 
schnitten werden, wird fol^^endermassen erzählt (Exod. 4^ 25f.): 
als Mose auf seiner Rückkehr von Midian nach Gosen unter- 
wegs Obemaohtete, überfiel ihn Jahve in der Absieht ihn zu 
töten; sein Weib Sippora aber nahm einen Feuerstein und 
sehnitt die Vorbaut ihres Sohnes ab und berührte damit die 
Sehain Mose's und spraeh: du bist mir ein Blntbräutigam; da 
Hess Jabve von ihm ab. Si|)[)ora besehneidet also ihren Sohn 
statt ihres Mannes, macht den letzteren dadurch symbolisch 
zum Blntbräutigam und löst ihn von dem Zorne Jahve's, dem 
er verfallen ist, weil er eigentlich kein Blutbräutigam ist, d. h. 
weil er nicht die Beschneidung vor der Hochzeit an sich hat 
vollziehen lassen. Mit anderen Worten wird die Beschneidung 
der Knäblein hier geschichtlich erklärt als ein gemildertes Äqui- 
valent für die ursprüngliche Reschneidung der jungen Männer 
vor der Hochzeit. ') Damit vergleiche man die Art und Weise, 
wie der Priestereodex in Gen. 17 die Beschneiduuir dei* männ- 
lichen Eiuder am achten Tage nach der Geburt statutarisch ver- 



^) Dass dies in der That die ursnrim[,^liche Sitte ist, t^eht ans dem Worte 
|pn hervor, '(vel('lu'< sowohl die P>esc!)neidun!^ als den Rräutigam (resp. 

arabisch den Schwiegersohn) bedeutet, worauf in Exod. 4, 25 der Sinn 
Ton C^DI jnn (Bhra)r&utigam) beruht Noch, gegenwärtig herrscht die 

ursprfingliehe Sitte bei einigen arabiscben Stämmen, ebenso wie auch 
Sichern in Gen. 34 sieh TOr der Heirat beschneiden mnss. 
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ordnet and durch die Teroidnang, die Ereählung, die ihr zum 
Änlas9 gedient hat, Yollkommen in den Schatten stellt und ver- 
dirbt, nflmlioh die Erzählang von der VerheisBung der Gebart 
Isaaks zum Lohn für die Gastfreundschaft, welche Abraham dem 

Jahve zu Hebron erwieBcn bat. Es besteht aber nicht bloss ein 
formeller Untergcbied, rundem auch ein materieller Gegensatz 
zw lieben der jehovistischen CultusBage und dem priesterlichen 
Cultusgesetz. Die Cultuhsa^e wird von dem Ciiltusgosetz puri- 
ficiert, das beisst in allen ihren Gnindzüiren und Trieben nesriert. 
Wie wir bereits im ersten Kapitel gessclien haben, ist es be- 
wusste Polemik, dags Abraham Isaak und Jakob im Priester- 
codex keine Altäre errichten und keine gottesdienstlichen Ge- 
bräuche auHtlben, dass sie gelöst werden von den heiligen Orten 
mit denen sie in JE unzertrennlich verbunden sind. Das Volks- 
religionsbuch , welches uns in der jebovistisohen Genesis noch 
80 ziemlich wenngleich aueb niebt ganz uneorrigiert erhalten 
ist, erzählt, wie die Ahnen und Bepräsentanten Israels die alte 
Yolkstttmliebe Praxis des Oultus, an den Hanptorten wo derselbe 
gefeiert wnrde, begründet haben. Das Gesetz des legitimen 
Galtus Ton Jerusalem, wie es uns im Priestercodez Torliegt, 
reformiert und zerstört den alten Tolkstttmlioben Gottesdienst auf 
Gmnd mosaischer d. i. propbetisober Ideen. Die Stiftsbotte 
verträgt sich nicht mit den Heiligtümern von Hebron Beerseba 
Sichern Kades Mahanaim Laliai-Roi Bethel; die Patriarchen wohnen 
in Hebron uui um sich dort begraben zu lassen, nicht um die 
Gottheit unter der Eiche Mamre zu bewirten und dort den Altar 
zu bauen. Die ketzerischen Malsteine Bäume und Brunnen 
verschwinden und mit ihiiPTi die aii^iössigen Bräuche; dass Gott 
den Abraham sollte auf<i:c fordert haben ihm seinen einzi^ren Sohn 
zu opfern, wäre im Priestercodex ein unmöglicher Gedanke. Der 
ganze Stoff der Sage ist legislativen Zwecken untergeordnet, 
Uberall tritt der umändernde Einfluss des Gesetzes auf die Er- 
zählung hervor. 

Im Ganzen stellt sich der Judaismus negativ zu der alten 
Sage, einiges Positive aber hat er doch neu hineingebracht. 
Während die Patriareben niebt opfern, sondern nur seblacbten 
dflrfen, haben sie dagegen den Sabbath und die Besebneidung. 

') Der Sabbath ist nach dem Priestercodex keine mosaische Verordnung, 
sondern wird scbon Exod. 16 vorausgesetzt, und besteht nach Gen. 2, 3 
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Sie gleiehen darin den Juden in Babylonien, denen die fehlende 
GnltuBfeier dnreh diese beiden rom jerosalemisolien Tempel un- 
abhängigen Verbindungs- und Erkennungszeiehen der Religion 
eraetst wurde. Im Exil, nach dem Aufhören des Altardienstee, 
haben der Sabbath und die Besohneidang die Bedeutung erlangt, 
die ihnen als Symbolen — in der ei^irentlichen alten Ikdcutuug 
des griecliisclieu Wortes — und zwar iiLs praktischen Symbolen 
des Judentumes bie auf die Gegenwart geblieben ist. Merkwürdig 
ist es, mit welchem Nachdruck stetB im Priestercodex hervor- 
gehoben wird, da^s die Patriarchen ein Leben in der Fremde 
geftthrt haben, das8 sie Ger im gewesen seien. Nimmt man 
hinzu, daHR Abraham von Ur, aus Chaldita, nach Palästina ein- 
gewandert sein soll, so ist in der Tbat der Gedanke nicht ab- 
zuweisen, dass auf die pnesterliche Gestaltung der Erzvätersage 
die Verhältnisse des babylonischen Exils eingewirkt haben. 
Trotz allem historischen Bestreben und allem archaistischen 
Schein würde dann dennoeh die Gegenwart des Erzfthlers auch 
positiy in der Sohildenmg der Patriarehenseit zum Ausdmeke 
gelangen. 

m. 

1. In dem jehoTistisehen Gesohiehtsbuehe ist die Genesis 
eine grosse Hauptsaehe und nimmt mindestens die Hälfte yem 

Ganzen ein, im Priestereodex yerschwindet sie Töllig gegen die 

späteren Bücher. Er kommt erst mit der mosaischen Gesetz- 
gebung in sein eigentliches Fahrwasser und erdrückt alsbald die 
Erzählung durch die Last des legislativen Stoffes. In seinem 
dttnnen historischen Faden läuft er zwar auch hier dem Jeho- 
visteu parallel, aber wir verlieren denselben bei ihm stets aus 
den Augen wegen der immer wiederkehrenden Unterbrechungen 
durch umfangreiche Ritual ge setze und statistische Aufnahmen. 

„Durch eine höchst traurige, unbegreifliche Redaction wer- 
den diese vier letzten Bücher Mose's ganz ungeniessbar. Den 
Gang der Geschichte sehen wir Überall gehemmt durch einge- 
schaltete zahllose Gesetze, von deren grösstem Teile man nicht 
einsehen kann, warum sie hier angefUhrt und eingeschaltet 

seit Anfang der Welt. Bei den alten Israeliten trat der Öabbatb an 
gottesdienstlicher Bedeatong völlig snroek hinter den Festen, im Juden- 
tum var es umsekehrt. 
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werden." Diese Sprengung der Glieder der Erzählung dnreh 
die ungeheuren Auswüchse gesetzlichen Inhalts, die indessen 
nicht wie Goethe meint erst Schuld der Redaction, sondern schon 
des Tinredigierten Priestercodex selber ist, ist in der That un- 
erträglich; sie kann auch, rein formell und literarisch betrachtet, 
nichts Ursprüngliches sein. Es lässt sich noch verfolgeu, wie 
der geset/.lii be Stoff in die Erzählung eindringt und sich dort 
allmählich immer breiter macht. Im Jehovisten scheint noch 
eine Form der Überlieferung durch, in welcher die Israeliten 
sofort nach dem Durchgange darobs Schilfmeer auf Kades zogen 
und nicht erst den Abstecher zum Sinai machten. Während wir 
erst mit Exod. 19 zum Sinai gelangen, befinden wir uns schon 
in Exod. 17 zu Massa und Meriba, d. h. auf dem Boden von 
Kades. Dort spielt der Vorgang, wie Mose mit seinem Stabe 
Wasser ans dem Felaen schlägt; dort der Kampf mit den Ama- 
lekitera, die eben hier und nicht am Sinai wohnten; dort 
Jethro's BcMBueh, der eine Ton seiner Heimat (am Sinai) ziemlich 
entfernte Örtlichkeit roranssetzt, wo nicht bloss ein yorttber- 
gehendes Wanderlager sondern die dauernde GerichtsstätteO 
des Volkes sich befand. Darum kehren auch die Erzählungen, 
die vor der Ankunft am Sinai berichtet werden, nach dem Auf- 
bruch von dort noch einmal wieder, weil das Lokal vorher und 
nachher das gleiche ist, nämlich die Wüste von Kades, der 
wahre Schauplatz der mosaischen Geschichte. Mit der Einsetzung 
von Richtern und Altesten wird v i dem srrossen Sinaiabschnitte 
al)^'"eschlossen und nachher wieder angefangen ( I.xod. 18 Num. 11); 
die Erzählung vom Manna und von den Wachteln begegnet nicht 
nur Exod. 16, sondern auch Num. 11; ebenso die von dem durch 
Mose hervorgelockten Felsenquell zu Massa und Meriba nicht 
bloss Exod. 17, sondern auch Num. 20. Das besagt mit anderen 
Worten, dass die Israeliten nicht erst nach der Digression zum 
Sinai, sondern sofort nach dem Auszüge, in Endes, dem ursprflng- 
liehen Ziel ihrer Wanderung, anlangen und dort die vierzig 
Jahre ihres Aufenthaltes in der Wüste yerbleiben. Endes ist 
dann auch der ursprUngliche Ort der Gesetzgebung. J>ori setzte 
er ihncin Recht und Gerieht, und dort Tersuehte er sie**, heisst 
es vor der Sinaiperikope in einem poetischen Fragmente (Exod. 

Kades heisst auch Meriba, die Gerichtsstütte, oder Mcribat Kades, die 
Qerichtsstätte am heiligen Quell. Meriba (dem äinne nach) = Midian. 
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15, 25), welches jetzt in die Erzählung yon der Heilung dee 
Brunnenfl zu Ifara eingesetzt ist, dort aher ganz verloren und 
ohne Beziehung steht: die eigentümliche Verbindung von Gericht 

und Versuchung weist mit Entschiedenheit auf Massa und Meriba 
(d. i. Gerichts- und \'üisuehung88tättüj, hIhh auf Kades als den 
eigemlich gemeinten Ort. Die Gesetzgebung an der Geriehts- 
stätte von Kades wird jedoch nicht vorgestellt als ein einmali- 
ger Akt, wodurch Mose den Israeliten ein fllr alle mal ein all- 
gemeines umfassendes Gesetz verkündet, sondern sie dauert 
vierziiT Jahre und besteht in der Rechtsprechung am Heiligtum, 
die er begiuut und die nach seinem vorbildlichen Anfange die 
Priester und Richter nach ihm fortsetzen. So ist die Vorstellung 
in der überaus lehrreichen Erzählung Exod. 18, welche zu Rades 
spielt. Und in dieser Weise gebort die Thora hinein in die 
GeschichtsdarsteUnng, nicht nach ihrem Stoff als Inhalt irgend 
eines Codex , sondern nach ihrer Form als das berafsmftssige 
Thun Mose's, nicht nach ihrem Ergebnis als Summe der in 
Israel galtigen Gesetze und Brftuche, sondern nach ihrer Ent- 
stehung als begründender Anfiing der noch immer in Israel fort- 
wirkenden und lebendigen Institution der Thora. 

Die wahre und alte Bedeutung des Sinai ist ganz unab- 
hängig Ton der Gesetzgebung. Er war der Sitz der Gottheit, 
der heilige Berg, ohne Zweifel nicht bloss für die Israeliten, 
sondern allgemein für alle hebräischen und kainitischen Stämme 
der Umgegend. Von dem dortigen Priestertum wurde das 
Priestertum Mose's und seine Nachfolger abgeleitet; dort war 
Jahve ihm im brennenden Dornbusch erschienen, als er die 
Schate des Priesters von Midiau hütete; von dort hatte er ihn 
nach Ägypten entsandt. Dort blieb Jahve auch für die Israeliten 
noch wohnen, lange nachdem sie selber sich in Palästina nieder- 
gelassen hatten^ im Liede der Debora muss er vom Sinai her- 
kommen um seinem bedrängten Volke zu helfen und sich an 
die Spitze seiner Krieger zu stellen. Nach der Meinung des 
Dichters von Deut. 33 haben sich nicht die Israeliten zu Jabve 
nach dem Sinai begeben, sondern umgekehrt ist dieser vom 
Sinai zu ihnen nach Kades gekommen: «Jahre kam Tom Sinai 
und erglänzte yon Seir, bHtzte auf vom Berge Pharans und kam 
nach Meribath Eades^.') Es erklärt sich aber leicht genug, 
>) Wo der Sinai gtlcgcu hat, wimen wir nicht and die Bibel ist sich 
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dass es ftlr passender gehalten wnrde, sich die Israeliten za 
Jahye bemtthen zn lassen. Das geschah zanäehst nur in der 
Form, dass sie dort yor Jahve's Aiftlitz erseheinen nm ihm zn 
huldigen und zu opfern (Exod. 3, 12), und dass sie beim Ab- 
sehiede die Lade erhalten zum Ersätze für Jahve selber, der auf 
dem Sinai wohnen bleibt (Exod. 33): denn die Lade ist die Be- 
prflsentation Jahre's, darin besteht ihre Bedeutung und nicht in 
den Gesetzestafeln, die ursprliDglich gar nicht darin liegen. Erst 
ein weiterer Schritt führte dazu, den Sinai zum Schauplatz der 
feierlichen Eiölfming dos geBchichtlichen Verhältnisses zwischen 
Jiihvo und Israel zu machen. Es waltete das poetische lie- 
dQrfnis, die Constituierung des Volkes Jahve's zu einem drama- 
tischen Akte auf erhabener Bühne zuzuspitzen. Was nach der 
älteren Überlieferung auf stille und laiiL'same Weise vor sich 
ging, den Inhalt der gesamten Periode Moses ausmachte, und 
ebenso begann wie es sich noch immer fortsetzte, das wurde 
nun der Feierlichkeit und Anschaulichkeit wegen in einen ecla- 
tanten Anfang zusammengedrängt Dann aber musste der Bund 
zwischen Jahve und Israel auch irgendwie positiv charakterisiert 
werden, das heisst, Jahve musste die Grundhigen und Bedingun- 
gen desselben dem Volke ankündigen. So entstand die Not- 
wendigkeit, die Grundgesetze ihrem Inhalte nach hier mitzu- 
theilen, so fand der legislative Stoff Eingang in die geschicht- 
liche Darstellung. Dass er jedoch ursprünglich hier keine 
Stelle hatte, merkt man an dem Wirrwarr, der auch innerhalb 
der jehoTistischen Sinaiperikope (Exod. 19—24, 32—34) herrscht 
Die kleinen Gesetzescorpora, die hier mitgeteilt werden, mögen 
an sk^h alt genug sein; aber in die Erzfthlung sind sie hinein- 
gezwungen. Nur von dem relativ jüngsten Corpus, dem Dekalog 
(in E), kann man das nicht sagen. 

Wie der Jehovist urs])rUnglich ein reines Geschichtsbuch, so 
war das Deuteronomium, als es zuerst aufgefunden wurde, ein 
reines Gesetzbuch/) Diese beiden Öchrüteu, die geschichtliche 

schwerlich einig darüber; das Streitea über die Frage ist bezeichneud 
fnr die Dilettanten. Den besten Anhalt gibt Midian Exod. 2, denn da» 
ist doch wahrscheinlich Madian an der arabischen Küste des Roten Meeres. 
Nach unserer Steile scheint der Sinai südöstlich von Kdom zu liegen; 
dex Weg ▼om Sinai nach Kadea geht über Seir und Pharan. 

•) Kap. 13—27. Diebeiden bistoriaehen Einleitiuigen Kap. 1—4. Kap. 5—11 
sind erst sfAter hinragekommen, ebenso die Anhänge Kap. 28ir. 
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und die gesetzliche, waren anfangs ganz unabhän^g von ein- 
ander; erat bittterdrein wnrden eie verbunden, TieUeiebt weiL 
das neue Oesetz die Popularität des alten Volksbucbes teilen 
nnd daseelbe mgleieb mit seinem Geiste dnrebdringen sollte. 
£lne beqneme Handbabe dazu bot der Umstand, dass, wie wir 
eben geseben baben , scbon ein gesetzliobes St&ek in das jebo- 
Tistisebe Gtesebiebtsbueb aufgenommen war. Dem Dekaloge, 
am Anfang der yiereigjftbrigen Periode, wurde nun das Deute- 
ronomium, am Schluss derselben, hinzugefügt. . Die Situation — 
von der das Gesetz selber nichts weiss — ist sehr gut gewählt, 
nicht bloss well Mose iu seinem Testamente das Recht luU 
weissagend vorzugreifen und ein (Tesetz für die Zukunft zu ge- 
ben, sondern auch weil dadurch, dass das Gesetz an den Schluss 
seines Lebens zu stehen kommt, der Erzäblunsrsfjiden nicht weiter 
unterbrochen, sondern nur ein Einsclinitt zwischen dem Penta- 
teuch nnd dem Buche Jnsua gemacht wird. Durch diese Zu- 
sammenarbeitung des Deuteronomiums mit dem Jehoyisteu ist 
nun zuerst die Verbindung von Erzäblung und Gesetz entstan- 
den; und nur weil dem Priestercodex dieses Muster vorgelegen 
hat, erklärt es sieb, dass er, obwobl seine Absicht lediglich auf 
die Thora geht, docb gleich von yoiiiherein darauf angelegt ist 
aueb die Gesebiebte von der Weltschdpfnng an zu umfiusen, als 
wenn die aueb zur Tbora gekörte. In der Natur der Saebe liegt 
diese Art der Daratellung der Tbora in Form eines Gescbichts- 
buobes ganz und gar niebt, sie bringt im Gegenteil die grÖBSten 
Unzutrftgliobkeiten mit sieb. Sie Iftsst sieb nur auf die oben 
angegebene Weise begreifen, dnrob die Vermittlung eines vor- 
ausgegangenen literargescbiobtlioben Proeesses.') 

Wie vom literariscben Gesichtspunkt aus, so erscheint aueb • 
vom historischeu der Mose des Jehovisten ursprünglicher als der 
Mose des Priestercodex. Dies zu beweisen ist nun allerdings 
eigentlich die Aufgabe des ganzen vorliegenden liuches; doch 
wird es deshalb nicht als ungehörig gelten können, weuu wir 
an dieser besonders geeigneten Stelle den Gegensatz der histo- 
rischen Ansebauuug tlber Mose und sein Werk iu den beiden 

') Dass dem Prieslcrcodox dio !^;^iriii7'- izgebuni: des J(>hoviston Tind das 
Deuteronomium bereits vereint vürlageu, zeigt sich auch darin, dass er 
sowohl eine Gesetzgebung am Berge Sinai, als auch eine Gesetzgebung 
in den Arbotb Moab bat und daswischen noch «in« in der Waat« du 
Sinai. 
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Hauptquellen des Pentateuchs kurz darlegen und beurteilen. 
Nach dem Prieetercodex ist Mose Religionsstifter und Gesetz- 
geber, 80 wie wir ilm uns gewöbnlich vorstellen. Er empfangt 
und yeröflfentlioht die Thora'), Tielleicbt nicht als Buch — ob- 
wohl man sieh die Sache schliesslich doch kaum anders vor- 
stellen kann — , wohl aber fix und fertig als weitläufiges, fein 
ausgebildetes System, welches die heilige Constitution der Ge- 
meinde fftr aUe Zeiten enth&lt. In dem Botendlenste, den Mose 
als Mittler des Gesetzes leistet, besteht seine ganze Bedeutung; 
was er sonst noch thut, tritt zurück. Dass das Gesetz ein 
fbr alle mal gegeben wild, das ist das grosse Ereignis der Zeit, 
nicht, dass das Volk Israel anfingt auf die WeltbUhne zu treten; 
das Volk ist des Gesetzes wegeu da uud uicht das Gesotz um 
des Volkes willen. Nach dem Jebovisteii dagegen besteht 
Mose's Werk daiiu, dass er sein Volk rettet vor den Ägyptern 
und in der Wüste iu jeder Weise flir es Sor^e trasrt* in dem 
PräludiuTTi aus seiner Jugend, wo er den Ägypter erschlägt und 
den Streit seiner Brüder zu schlichten sucht (Exod. 2, Uff.), ist 
seine Geschichte vorgezeichnet. Zu seiner Fürsorge für die 
Israeliten gehört es ebenso wohl, dass er ihnen Unterhalt ver- 
schafft als dass er Friede und Ordnung unter ihnen stiftet und 
erhält (Num. 11). Die Thora ist nur ein Teil seiner Thätigkeit 
und fliesst aus dem allgemeineren Beruf, dass er der Wärter 
des jungen Volkes ist und dasselbe gewissermassoi auf die Beine 
setzen mnss (Num. 11, 12). Sie ist nach Exod. 18 nichts anderes 
als ehü Batschaffen, ein Expedieren aus den thatsächlieh einge- 
tretenen Verwicklungen und Verlegenheiten; indem er den 
Leuten in den bestimmten Fftllen die sie vor ihn bringen Becht 
spricht oder Bescheid erteilt, lehrt er sie den Weg den sie gehen 
sollen. So wird er der Anfönger der nach ihm in Priestern und 
Propheten fortlebenden Unterweisung Jahve's. Hier ist Alles 
lebendig und im Fluss; wie Jahve selber, so arbeitet auch der 
Manu Gottes im lebendigen Stoff, praktisch, in keiner Weise 
theoretisch; geschichtlich, nicht literarisch. Es lässt sich wohl 
von seinem Thun und Wirken erzählen, aber der Inhalt 
despelhen ist mehr als ein System und lässt sich nicht iu ein 
Compeuiiium bringen; er ist nicht abgOBchlossen, sondern nur 

') Das Gesetz konnte darnach Mose heissen, 80 gut wie der Psalter bei den 
Athiopen David. 
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der Anfang? einer Reihe imendlieher Wirkungen. Im Pneyter- 
codex hat man das Werk Moses reinlich und abgegrenzt vor 
sieh liegen; wer tausend Jahre später lebt, kennt es so gut als 
wer dabei gewesen ist. Es hat eiob losgelöst von seinem Urheber 
und Ton seiner Zeit; selber unlebendig hat en das Leben auch 
ans Mose und aus dem Volke, ja aus der Gottheit selber aus- 
getrieben; das Residuuin der Geschichte, indem es als Ge- 
setz an den An&ng der Geschichte tritt, erdrttckt und tötet die 
Geschichte selber* Welche Ton den beiden Anschauungsweisen 
die historischere ist, ist darnach nicht schwer zu entscheiden. 
Es kommt hinzu, dass in der älteren hebrlüscben Literatur 
immer die Yolksgrilndung und nicht die Gesetzgebung als die 
theokratische Schöpferthat Jahre^s angesehen wird. Es fehlt 
überhaupt der Begriff des Gesetzes; man kennt nur Verträge, 
wodurch die Vertreter des Volkes sieb gegenseitig die feierliche 
Verpflichtung auferlegen, dies und jenes allgemeiu zu thun oder 
zu lassen. 

Noch ein Unterschied muss hier hervorgehoben werden, der 
freilich uns si'li<»u öfters beschäftigt hat. Was im Priestercodex 
der Inhalt der Thora Moses ist, nämlich die Einrichtung des 
Cultus, das geht nach dem Jehovisten zurück auf die Praxis der 
Patriarchen — eine weitere Oonsequenz des Gegensatzes zwi- 
schen Gultusgesetz und Oultussage. Nicht bloss der Zukunft 
greift der Mose des Priestercodex vor, sondern auch der Ver- 
gangenheit; er coilidiert mit der Geschichte auf allen Seiten. 
Offenbar ist die Vorstellung die einsig natUrliohe, wonach der 
Cultus nichts spedfisch israelitisches, nichts zufolge plötzlichen 
Befehles der Gottheit von Hose eingeftlhrtes, sondern uraltes 
Herkommen ist. Zur Zeit der Abfassung des Priestercodex 
machte der Cultus allerdings das constitnierende Wesen der 
Israeliten aus. An die Stelle des Volkes tritt bei ihm schon in 
der mosaischen Zeit die Kirche, die einheitliche Gultusgemeinde 
— der Geschichte zum Trotz, aber bozeichneud für seinen 
SUiiidpuukt. 

Autoritäten wie Bleek Hupfeld und Knobol haben sich nun 
freilich (imeh den Schein des Historischen täuschen lassen, den 
der Pricstcrcudex hier wie in der Patriarchenfreschichte mittelst 
gelehrt« ! Kinist zu erwecken sucht; sie haben die vielen Zahlen 
und Z^ameu, die genauen technisoheu Beächreibuugen, das strenge 
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Einhalten der Seenerie des Lagerlebens ah Zeichen urkund- 
lieher -Objektivit&t angesehen. Ndldeke hat dieser Kritik ftlr 
immer ein Ende gemacht, eigentlich aber gebahil Golenso das 
Verdienst snerst das Gespinnst zerrissen zu haben.*) Die 
Dreistigkeit der Zahlen und Namen, die Genauigkeit der Mit- 
teilungen über gleichgilti^e Ausserlichkeiteu blligt niclit fUr ihre 
Zuverlässigkeit; sie stammen nicht aus gleichzeitigen Aufnahmen, 
sondern lediglich jius der s])ätj(idischeu Phantasie, einer Phan- 
tasie, die hekauiitlich nicht malt und hildet, sondern rechnet 
und construiert und weiter nichts als öde Schemata zu Wege 
bringt. Weun mau die Reschreibung der Stiftshutte (Exod. 25ff.) 
nicht wörtlich wiederholen will, so ist es schwer von ihrer Um- 
ständlichkeit einen Begrift' zu geben; man muss sich an der Quelle 
überzeugen, was dieser „Erzähler" darin leistet. Man sollte 
denken, er liefere Calculatoren das Material zu einem Kosten- 
anschläge oder schreibe für Weber nM Zimuierleute; aber die 
würden sich auch nicht daraus vernehmen, denn die unglaubliche 
Nüchternheit ist dennoch Phantasie, wie in Kap. 1 gezeigt ist. 
Die Besehreibung der Stiftshtttte wird im Buche Numeri dureh 
die des Lagers ergftnzt; ist jene das Centram, so ist dieses 
der Kreis dazu, der in einen ftuneren Bing, die zwölf weltlichen 
Stftmme, in einen mittleren, die Leylten, und in einen innersten, 
die Aharoniden, zerfilllt: eine mathematische Darstellung der 
Theokratie in der Wüste. Die beiden ersten Kapitel enthalten 
•die Zählung der zwölf Stämme und ihre Gliederung in vier 
Quartiere, lauter Namen und Zahlen. Zu dieser ersten Zaliluug 
kommt in Kap. 34 noch eine andere am Schiuss der 40 Jahre 
hinzu, mit ganz verschiedenen Einzelposten aber nahezu der 
gleichen Gesamtsumme. Diese Oesamtsumme, 600000 Krieger, 
stammt aus der älteren Überlieferung; ihre Wertlosigkeit erhellt 
daraus, dass in einem wirklich autlientischen Dokument der 
israelitische Heerbann zur Zeit Debora's auf die Stärke von 
40000 Mann geschätzt wird. Dem Friestercodex bleibt das Ver- 
dienst, die Gesamtsumme ein bischen weniger rund gemacht 
und sie in künstliche Einzelposten zerlegt zu haben. An die 
Musterung des Volkes schliesst sich in Num. 3. 4 die Weihung 
des Stammes hm an das Heiligtum, zum Ersatz für die bis 
dahin nicht geopferten und auch nicht gelösten männlichen Erst- 
>) KueEon in der Theol. Tiljdselirifl 1870 S. 898--401. 

W*lllkaii««Df Prol«fOflMiM. 34 
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geborenen der Israeliten. Es sind 22273 männliche Erstgeborene 
und 22000 m&niiliche Leyiten Uber einen Mosat alt vorbanden; 
die flbersobieeBenden 273 Eratgeboreoen werden mit fäni Sekel 
f&r den Kopf noch besonders gelost. Wie genan! Aber was soll 
man dazu sagen, dass auf ein Volk yon mindestens zwei Millionen 
nnr 22273 mftnnliche, also yielleieht 50000 m&nnliohe und weib- 
liche Erstgeburten gekommen sein sollen? Dann entfallen ja 
dnrchsohnittliob vierzig Kinder auf jedes Weib, denn Erstgeburt 
im Sinne des Gesetzes ist, was zum ersten die Mutter bricht 
Die Fortsetzung zu Num. 3. 4 liefert Kap. 8. Da die Leviten 
eiue Abgabe hu das Hciii^^iim von seiten des Volkes sind, 
welche jedoch nicht geopfert sondern den Priestern abgetreten 
werden soll, so wird auch der charakteristische Ritus dieser Art 
Abgaben mit ilincn vorgenommen, nämlich das sebeinhare Werfen 
in die Altarflammp TiVristeaB 31, 5) — mau denke sich Aharon 
und Mose die Menschen schwingen! Ein nicht minder 

starkes Beisj^iel dieser eigentflralicheu Poesie ist die Geschichte 
Num. 31. Zwöiftausend Israeliten, je tausend aus einem Stamme, 
ziehen gegen die Midianiter zu Felde, tilgen ohne Kampf — 
wenigstens ist von dieser Hauptsache nirgend die Rede — das 
ganze Volk aus, indem sie alle M&nner und einen Teil der 
Weiber erw&rgen und die unverheirateten Mädchen gefangen 
ftlhren, und erleiden dabei selber keinen Yerlnst Das Letztere 
wird nicht bloss im Allgemeinen behauptet. „Die Hauptleute 
Uber Tausend und Aber Hundert traten au Mose und sprachen 
zu ihm: deine Knechte haben die Summe der Eriegsleate, die 
uns untergeben gewesen sind, aufgenommen, und es fehlt nicht 
einer.'' Von der unermesslichen Beute an Menschen und Vieh 
bestimmt Jahve die eine ^älfte denen, die in*s Feld gezogen 
sind und die Schlacht geliefert haben, die andere Hälfte der 
Gemeinde; jene sollen den öOOsteu Teil an die Priester, diese 
soll den oOsten Teil au die Leviten abgeben. Die Ausführung 
dieser Verordnung wird in folgender speciellen Weise berichtet. 
„Es war die vorhandene Beute, die das Kviegsvolk geraubt 
hatte, (u:>nm Schafe, 72uuiJ iiiuder, 61000 Esel, und 32aK) 
Weiber, diu nicht beim Mfinne gelegen hatten. Und die Haltte, 
welche den in's Feld Gezogenen zufiel, war 3375UO Schafe, da- 
von Steuer an Jahve 675 ; 36000 Rinder, davon Steuer an Jahve 
72) 30500 £86l, davon Steuer an Jahve 61; 16000 Menschen- 
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Beelen, davon Steuer an Jahve 3^; and Hose gab die Abgabe 
an Jahve dem Priester Eleazar. Aber die andere H&ifte, die 

■ ' 

Mose den Kindern Israel zuteilte, die der Gemeinde znatftndige 
Hftlfie, war 337500 Scbafe, 36000 Binder, 30500 Esel, 16000 
Mensebenseelen; nnd Mose nabm von dieser Hälfte der Kinder 
Israel je ein Stttek von ftlnfsig nnd gab es den Leviten. Mit 
der Bereebnnng der Abgabe an Jabve hat es Mose insofeni be- 
quem, als der öOOste von der Hftlfte ebenso viel ist wie der 
lOOOste vom Ganzen; er braneht also von den Hanptsummen 
bloss die Tansende weg zu lassen. Zum Seblusse bringen noch 
die Hauptleute dem Jahre Geschenke Ton goldenen Geräten, 
Ketten Geschmeiden Ringen und Siiangcn, zusammen 16750 
Sekel im Gewicht, zur Sühne ihrer Seelen. „Das war aber nur, 
was die Hauptleute an Gold erbeutet hatten, denn die Kriegs- 
männer hatteu geraubet ein jerriiciier f^r nich." Mau darf sich 
vielleicht die Frage erlauben, in welchem Verhältnis diese 16750 
Sekel, welche hier allein die Ilauptleute von dem Gold- 
schmucke der Midianiter an die Stiftshütte spenden, zu den 
1700 Bekeln stehen, welche in Jud. 8 das ganze Volk von dem 
Goldschmuck der Midianiter znr Errichtung eines Gottes^ 
bildes in Ophra weiht? 

Weniger leicht als* Verhältnisse nnd Zahlen scheinen sich 
die zahlreichen, oft registerweise zusammengestellten Namen aus 
blosser Fiction zu erklftren. Darüber wird allerdings kein 
Zweifel walten können, dass die vierzig Orte, welche in der 
Liste der Stationen der Wfistenwanderung (Num. 83) aufgeführt 
weiden, wirklich in der Gegend, durch welche die Israeliten 
ihren Weg genommen haben sollen, vorhanden gewesen sind. 
Wer sieb das zum Beweise, dass wir hier ein uraltes historisches 
Dokument vor uns haben, genügen l&sst, dem wird keine Kritik 
die Freude sturen. War es aber so schwer, für die vierzig 
Jahre des Wüsteuzuges vierzig bestimmte Stationen in der Wüste 
auszusuchen? Wenn die Elemente nicht fin^'ert sind, so folgt 
daraus noch lange nicht, dass auch die Composition nicht fin- 
giert sei. Bei den Verzeichnissen der Personennamen sind 
übrigens auch die Elemente vielfach von überaus zweifelhafter 
Beschaffenheit, und man thut hier am besten, sich an den Grund- 
satz Vatke's (a. 0. S. 675) zu halten, nämlich Subjekten ohne 
Prädikaten kein Vertrauen zu schenken und nicht an die Wirk- 
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lichkeit von Personen zu glauben, die gar nichts zu wirken 
haben. Die Dutzeudnamen in Num. 1. 8. 14 sind fast alle nach 
der selben Schablone gemacht und haben gar keine Ähnlichkeit 
mit den echten alten Eigennamen. DasB der Name Jahve nicht 
in ihrer OompOBition vorkommt, beweist nur, daas der Com- 
ponist seiner religionflgeBchichtUchen Theorie wohl einge- 
denk war. 

Durch diese Vorliebe ftlr nnfmehtbare Namen und Zahlen 
und technische Beeehreibungen kommt der Priestercodez auf 
eine Linie zu stehen mit der Chronik und der übrigen Literatur 
des Judentums, welche mit der künstlichen Wiederbelebuug der 
alten Tradition sich abgibt (S. 187f. 223f. 236). Nah verwandt 
mit dieser Vorliebe ist eine unbeschreibliche Pedanterie, die das 
innerste Wesen des V öiiassers des l^riestercodex bildet. Für 
das Classificieren und Schematisieren hat er eine wabie Leiden- 
schaft; wenn er einmal ein Genus in verschiedene Species zer- 
legt hat, so mUssen wir uns jedesmal alle Species einzeln wieder 
vorflihren lassen, S(j oft vom üeuus die Rede ist; der subsumie- 
rende Gebrauch der Präpositionen Lamed und Beth ist für ihn 
bezeichnend. Wo er kann, bevorzugt er den weitläufigen Aus- 
druck, das Selbstverständliche zum hundertsten male ausfubrlieh 
zu wiederholen wird er nicht milde (Num. 8), er hasst die Pro> 
. nomina und alle abkürzenden Substitute. Das Interessante wird 
übergangen, das Gleiehgiltige genau beschrieben, vor lauter er- 
schöpfender Deutliebkeit weiss man oft bei einer ohnehin deut- 
liehen Sache mit den vielen Bestimmungen nicht aus nooh ein. 
Dies ist es, was man ehedem im historisch-kritischen Sprachge- 
brauch als epische Breite zu bezeichnen pflegte.*) 

2. Nachdem wir so den allgemeinen Gegensatz des Priester- 
codex und des Jehovisten für die mosaische Periode darzustellen 
rersncht haben, bleibt uns jetzt noch übrig, die einzelnen Er- 
zählungen zu yergleichen. Als Anfang der israelitischen Ge- 
schichte wird überall der Aubzug aus Ägypten betrachtet. Im 

*) Riehm a. 0. S. 392: „Die Darstellung ist rtihi?, einfach, frei von allem 
rednerischen und diehtwischen SchmiK-k, uiul die Ausdrucksweise bei 
gleichartigen (")hjfkten von epischer Gleichfönai^keit. So findmrksvoU 
manche Stücke gerade in ihrer schlichten Einfachheit und objektiven Mal- 
tung sind, so bemerkt man doch nirgends ein Streben, dum die Mittel 
schn'ftstclleriscbcr Kunst Effekt zu machen und das Interesse des Lesers 
zu spannen.'' Vgl. dagegen Lichtenberg, Werke IX 162. 



. ly j^ud by Google 



♦ 



Die Erzählung des Ilexateucbs. 373 

Priestercodex ist derselbe zur Epoehe einer Ära gemaeht (Ezod. 

12, 2), nach welcher künftighin datiert wird, und zwar nicht 
bloss in Jahren, sondern in Monaton und Tagen. Dass diese 
genaue Datieruugsvveise ej'st sehr s]»ät unter den Ilebräeru auf- 
gekommen ist, steht fest. lu den historischen Büchern haben 
wir aus vorexilischer Zeit nur eine einzige Mouatsangabe (1. Reg. 
6, 38), aber ohne Hinzuftigung des Tages. Eine gewisse Wich- 
tigkeit hatte die Zeitbestimmung für die pro])!ietischen Schrift- 
steller, und da lässt sich die Entwickelung der Bitte einiger- 
massen verfolgen. Arnos ist aufgetreten „zwei Jahre vor dem 
Erdbeben'^') Bei Jesaia ist die bestimmteste Angabe „das 
Todesjahr des Königs Uzzia". Jahreszahlea finden sich zuerst 
bei Jeremia, „das 13. Jahr des Königs Josia" und wenige an- 
dere. Plötzlich aber tritt ein Umschwung ein; die im babylo- 
nisehen Exil anfgewaehsenen Propheten Haggai und Zaeliaria 
datieren fortw&hrend und geben dabei nieht bloss das Jahr und 
niebt bloss den Monat, sondern aueb den Monatstag an. Im 
, Friestereodex wird diese (Genauigkeit ^ welche die Juden offen- 
bar von den Ohaldäem gelernt haben, seit der Zeit Mose's an- 
gewandt 

Im JehoTisten ist der ostensible Anlass des Auszuges ein 

Fest, welches die Kinder Israel ihrem Gotte in der Wüste feiern 
wollen. Im Triestercodex fällt dieser Anlass weg, weil es keine 
vormosaischen Feste geben darf. Damit fällt aber zugleich der 
Grund wen-, weshalh Jahve die Erstgeburten der xigypter tötet: 
er tbut es deshalb, weil ihm der Agypterkönig die Erstgeburten 
der Israeliten vorenthält, welche ihm zum Feste dargebracht 
w^erden sollen; denn das Fest ist das Opfertest der Erstlinge des 
Viehs im Frühling. In der älteren Uberlieferung ist das Fest 
das Prins, die Erklärung für die Umstände und die Jahreszeit 
des Auszugs; in der jüngeren hat sich das Verhältnis umge- 
kehrt: die Tötung der Erstgeburten der Ägypter ist der Anlass 
der Opferung der israelitisehen Erstgeburten, der Auszug im 
Frflhlinge hat das Fest im FrQhlinge zur Folge. Auf Grund 

') Agh. XV 11,17: als alValid b. alMughira gestorben war, datierten die 
Aniber nach seinem Tode bis zuoi Jahr des Elefanten, welches sie dar- 
nach zur Epoche machten. Nach An deren rechneten sie nenn Jahre nach 
dem Tode Hiscbams b. alMugbira, bis sie die Kaaba bauten und nuu- 
mebr nach dem Bau der J^aaba datierten. Vgl. Agh. I 34, 1, 
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dieBor jttngeren ÜberUefenmg entfernt sich der Priestercodex 
am allerweitesten vom UraprUngtiolien dadoreh, dass naeh ihm 
das Fassah, dessen Znsammenliang mit dem Erstgelnirtsopfer er 
ganz jerwiscbt, niobt zum Danke dajllT, dass JabTe die Erstge- 
burt Ägyptens gescblagen bat, gefeiert, sondern im Momente des 
Auszuges gestiftet wird, damit er die Erstgeburt Israels Ter- 
schone. Wie dies Allee zu Tersteben und zu beurteilen sei, ist 
im Kapitel über die Feste (S. 90f. 104. 106) ausfllbrlieher darge- 
legt worden. 

Ueber die DarstelluLg des Durchgangs durchs Schilfmeer 
in den beiden Quellen läset sich nur das sagen, dass dieselbe 
im Jehovisten (J) coniplicierter ist. Nach ihm kommuu auch 
die Ägypter ziinncbRt durch das von einem starken Winde trocken 
gelegte Meer hindurch und stossen dann Nachts am östlichen 
Ufer mit den Hebräern zusammen. „Aber gegen die Morgen- 
wache kehrte sich Jahve, in der Feuer- und Woikensäule, gegen 
des Ägypters Heer und bestürzte des Ägypters Heer und hemmte 
das Bad seiner Wagen und Hess ihn ins Unwegsame gerathen. 
Da sprach der Ägypterj ieb will fliehen vor Israel, denn Jahve 
streitet fOx sie gegen Ägypten. Aber das Meer kehrte zurOek 
gegen Morgen zu seinem gewftbnlieben Stande, und die Ägypter 
flohen ihm entgegen, und Jabve sebttttelte sie mitten ins Meer* 
(Ezod. 14^ 24 25. 27). l^aoh dem Priesteroodex ') stttrzen die Wellen 
Aber den Verfolgern zusammen, ehe ne noeb ans jenseitige Ufer 
gelangen: die Vorstellung ist viel einiSaeber, aber ftrmer an zu- 
fälligen Zügen. 

Das Wunder des Manna (Exod. 16) wird im Priestercodex 

als ein sehr zweckmässiges Mittel benutzt, die strenge Sabbaths- 
heiligungdem Volke einzubcbärfeu: am siebenten Wochentage fällt 
keins, aber das am sechsten gesammelte hält sieh zwei Tage, 
während es sonst nur ganz frisch gegessen werden kann. Dass 
dies gesetzliehe Interesse die Erzählung verdirbt und iiiren eigent- 
lichen Sinn zurückdrängt, liegt auf der Hand. Ebensowenig ur- 
sprUndich ist es, vielmehr ein Zeichen von Greisenhaftigkeit, 
wenn im Priestercodex das Manna nicht roh, sondern gekocht 
und gebacken genossen wird. 

^) und überhaupt nach der jüngeren Überlieferung; auch nach dem Li-^cie 
Exod. 16, welches abgesehen von dem alten Anfange ein Psalm in der 
Weise der Psalmen ist und keine Ähnlichkeit hat mit den historischeii 
Liedern Jnd. 5. 2. Sun. 1. Nmn. Sl. 
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Auf dem Berge Sinai erhftlt Mose nach dem Friestercodex 
die Offenbanmg — des Modells der Stiftehtttte, naeb dessen ihm 
▼orsehwebenden Master er dann unten die wirkliebe Stiftshtttto 
bauen ISsst. Alle inbaltliebe Offenbarung erfolgt sebon zur Zeit 
Mose's so weit als mdglieb in der Stiftobtttte, ESzod. 25, 22. Denn 
aucb der Sinai darf dem einzig legitimen Gottessitsse nicbt länger, 
als es unumgänglich nötig ist, zur Seite treten.') Die Gesetzes- 
tafeln werden, wie es scheint, stillschweigend vorausgesetzt, ohne 
vorher eingeführt zu sein; natürlich auf Gruud der Annahme, 
daes die Sache deu Lesern, nach der älteren Uberlieferung, 
bekannt sein werde. Dafür wird dann aber das Äussere der 
Lade aufs verschwenderischste ausgestattet, mit einer Pracht, au 
welche die anderweitigen Nachrichten Uber den Akazienholz- 
kasten nicht denken lassen, wie denn auch sonst die Lade im 
Priestercodex anders aussieht, als sie nach 1. Reg. 7, 23ff. aus- 
gesehen hat An .die Haggada erinnei-t die Decke, welche Mose 
Uber sein Tom Wideisohein der Herrlichkeit Jahye's strahlendes 
Antlitz legen muss, um die Leute nicht zu blenden (£zod. 34, 
29 — d5), und die Verfertigung des ehernen Handfasses aus den 
. Spiegeln der Tempelweiber (BS, 1 vgl. Num. 17, Iff.): diese 
Züge geboren zwar niebt zum ursprtlnglieben Bestände des 
Priestercodez, fallen aber dennoch in seine Sphäre. 

Vom Sinai gelangen wir nach der alten Überlieferung über 
diese und jene namentliob aufgeftlbrten Stationen alsbald naob 
Kades, um hier die längste Zeit des Tierzigjährigen Wttsten- 
aufenthalts zu verbleiben: hier spielen, wie bereits gesagt, eigent- 
lich alle Geschichten, die überhaupt von Mose erzählt werden. 
Im l'iiestorcodex kommen wii auch hier, gerade wie in der 
Patriarchensage, nicht an bestimmte Orte, sondern treiben in 
der Wtlste des Sinai, in der Wüste Pharan, in der Wüste Sin 
um. Mit offenbarer Absicht wird namentlich Kades möglichst 
in <]( 11 Hintergrund gedrängt, jedenfalls wegen der grossen Hei- 
ligkeit, welche dieser Ort als laugjähriges Staudlager der Israe- 
liten unter Mose ursprünglich gehabt hat. 

Von Kades gehen nach dem Jehovisten die Kundschafter 
aus, nach dem Priestercodex von der Wtlste Pharan. Nach 
jenem gelangen sie bis naob Hebron, bringen von dort die 

*) Vgl. uidwseii Jabibb. ffir Deatsche Thoologie 1877. S. 453 Anm. 1. 
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BchÖnen Trauben mit, finden aber das Land, wo Bie wachsen, 
nneinnehmbar; nach diesem gelangen sie ohne weiteres gleich 
durch ganz Palästina hindurch bis zum Libanon, haben aber 
nichts mitzubringen und raten deshalb vom Angriff auf das 
Land ab, weil sie es nicht besondera begehrenswert finden: ge- 
rade als ob nur dem Glanben die Vorzttge desselben sugänglieh, 
ftlr ungläubige Augen aber nicht zu entdecken seien, wie es zur 
Zeit Haggai's und Zacharia's und zur Zeit Ezra*B und Kehemia's 
wirklich der Fall war, während dem alten echten Israeliten die 
Herrlichkeit seiner geliebten Heimat kein blosser Glaubenssatz war, 
an dem er hätte auch zweifeln können. Dort wird (nach Dt. 1, 23) 
nur die Zahl der Kuudscbafter angegeben sein, liier werden sie 
alle zwölf mit Namen benannt. Dort macht alleine Kaleb die 
gute Ausnahme, hier Kaleb und Josua. Ursprüuglieli srehörten 
wohl beide nicht in diese Erzählung, aber Kaleb als Ausuabme 
zu nennen lag nahe, weil er in der That gerade die Gesrend von 
Kades bis Hebron eroberte, welche die Kundschafter als unein- 
nehmbar geschildert und die durch sie eingeschüchterten Israe- 
liten nicht anzugreifen gewagt hatten. Josua dagegen ist hin- 
zugefügt worden von der Erwägung ans, dass nach dem Num. 14, 
23. 24 vom JeboTisten ausgesprochenen Grundsätze auch er das 
Verdienst Ealebs geteilt haben mttsse, da er gleichen ausnahms- 
weisen Lohnes teilhaft geworden sei. 

Auftraggeber der Enndschafter, zu dem sie ihre Heidung 
zurttokbringen, ist nach dem Jehovisten Mose allein, nach dem 
Priestercodez Hose und Aharon. In der ftltesten Quelle des 
JehoTisten (J) kommt Aharon ttberhaupt noch nicht vor, im 
Friestercodex darf Hese Öffentlich nichts ohne ihn thun. Hose 
ist zwar auch hier die Seele, aber Aharon der Repräsentant der 
Theokratie; und es wird streng daraufgehalten, dass derselbe 
nirgend fehle, wo es auf diese Repräsentation, der Gemeinde 
gegenüber, ankommt. Die auffallendsten Früchte hat der Trieb, 
den Vertreter der Hierokratie und damit überhaupt die Hiero- 
krfitie in die mosaische Geschiebte eiuzuiulnon, p:ptragen in der 
sogenannten Erzählung vom Aufruhr der Kotte Korah. Nach 
der jehovistiBchen Überlieferung sind es die Kubeniten Dathan 
und Abiram, vornehme Männer des erstgeborenen Stammes in 

1) Ebenso handelt dort Joeua aUein, hier immer nur zur Seite des Priesters 
Eleazar. Vgl. oben die Anmerkung s,iif S. 147. 148* 
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Israel, von denen der Anfnihr ausgeht, und dereelbe richtet sich 
gegen Mose als Fahrer und Richter des Volkes. Nach 
der Version der Gmndsehrift des Priesteroodez (Q) ist ein jadftt- 
soher StammAirst mit Namen Eorah der Bädelsf&hrer, nnd er 
empört sieh nicht gegen Hose allein, sondern gegen Mose 
und AharoB als Vertreter des Priestertnms. In einem 

4 

späteren Nachtrage, welcher seiner Art nach ehenfalls znm 
PrieetercodeXf aber nicht zu dessen nrsprllngliehem Bestände ge- 
hört, erscheint der Levit Korah an der Spitze eines Aufstandes 
der Leriten gegen Aharou als Oberpriester und verlangt 
die Gleichstellung des niederen Klerus mit dem höheren. Neh- 
men wir die jehoyistiscbe Version, als deren geschichtliche 
Grundlage das Herabsinken Hubens von seiner alten Stellung 
an der Sj)itze der Brüderstämme durelischimmert, zum Ausgangs- 
punkte, so lässt sich mit Händen greifen, wie die zweite daraus 
entstanden ist. Nachdem das Volk der Gemeinde, d. h. der 
Eirche, Platz gemacht hat, treten statt des volkstümlichen Fah- 
rers Mose die geistlfchen Spitzen Mose ond Aharon ein, und die 
Eifersucht der weltlich^ Grossen richtet sich nun gegen den 
^ Stand der £rbpriester, statt gegen den ausserordentlichen £in- 
fluss eines gottgesandten Heroen auf das Gemeinwesen: alle 
diese Verftnderungen ei^ehen sich natm^emäss aus der Über- 
tragung der Hierokratie in die mosaisehe Zeit Vom Boden der 
zweiten Version Usst sich nun femer die Entstehung der dritten 
begreifen. Nachdem zunächst dort die ursprünglich rubenitischen 
Stammftirsten zeltgemftss einem judAischen gewichen sind, ist 
hier, gemäss dem weiteren Fortschritte der Zeit, an die Stelle 
des judäiscben Stammftirsten Korah der gleichnamige Eponymus 
einer nachexilischen Levitenfamilie getreten, und der Streit zwi- 
schen Klerus und Adel hat sich in einen häuslichen Streit zwi- 
schen höherem und niederem Klerus verwandelt, der ohne Zweifel 
in der Gegenwart des Erzählers brenncMder war. So entwickeln 
sich die drei Versionen, deren Zusammenschweissung unter je- 
dem anderen Gesichtspunkte als ein reines Rätsel erscheint, 
in geradliniger Descendenz auseinander; unter dem Eiufluss uns 
▼ollkommen bekannter, grosser historischer Wendungen haben 
sich die Metamorphosen vollzogen und im Lichte der judäiscben 
Geschichte seit Josia sind sie uns durchaus nicht unrerständlich. ') 
0 Die nlhere Begrondung findet man in den Jahrbüchern fnt Deutsche 
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Es folgt der Aufbrach der Israeliten ins Ostjoidanland. Nach 
dem Jehovisten legen ihnen die Nachbarrdlker dabei Schwierig- 
keiten in den Weg, nnd das Land, wo sie sieh ansiedeln wollen, 
mfissen sie sich mit dem Sehwerte erobern* Der Priestercodex 
berichtet davon so wenig wie früher yom Amalekiterkriege; 
, nach ihm sieht es so aus, als ob die Israeliten geradeswegs auf 
ihr Ziel losgesteuert wären und sicbs dort beqnem gemacht 
hätten; der Besitz des herrenlogen Landes wird (Num. 32) von 
Mose uud Eleazar den beiden Stümmen Rüben uud Gad zusre- 
standen. Damit es aber nicht gänzlich an einem Kriege unter 
Mose fehle, wird hinterher der Krieg mit 'den Midianitem, ttber 
den wir bereits referiert haben, erzählt (Num. 31); erzählt wird 
freilich dabei nicht viel, sondern nur gezählt und verordnet; in 
dem Verse 31, '^7 peheint 1. Sani. 30, 24 als Grundlage des 
Ganzen durchzuschimmern. Für die Anschauung vom Kriegs- 
wesen, wie sie* die ganz kriegsentwöhnten Juden der späteren 
Zeit hatten, ist der Bericht äusserst bezeichnend. Sehr merk- 
würdig ist auch der Anlass des Krieges: nicht etwa um Land 
zu erwerben oder aus irgend welcher ^anderen praktischen Ur- 
sache wird er begonnen, sondern bloss zur Bache dafUr, dass 
die Midianiter einzelne Israeliten zum Huren verführt haben. 

Die Ältesten von Midian sind n&mlich hingegangen zum 
Wahrsager Bileam, um sich bei ihm Rats zu erholen, was gegen 
die israelitischen Eindringlinge zu machen sei. Er hat ein Mittel 
angegeben , der Gefahr die Spitze abzubrechen: die Midianiten 
sollen den Israeliten ihre Töchter zu Weibern geben und so 
das heilige Volk seiner Stärke berauben, deren Geheimnis seine 
Absonderung ist. Die Midianiten sind Bileams Rathe gefolgt, 
es ist ihnen gelungen, manche Israeliten durch die Kiizc ihrer 
Weiber zu bestricken, eine schwere Plage ist in Folge dessen 
von Jahve über das untreue Volk verhängt. Bis so weit lässt 
sich die Erzählung des Priestercodex nur aus Num. 31, 8. 16, 
Jos. 13, 22 und aus den Prämissen der Fortsetzung erraten; 
erst an diesem Punkte setzt das uns erhaltene Stück (Num. 25, 
6 ff.) ein und zwar mit dem Bericht, auf welche Weise der Flage 
endlich Einhalt gethan worden sei Ein Mann bringt ganz dreist 

Theologie 1876. S. 572 ff. 1877 S. 454 Anm. und in der Leidener Theol. 
Tgdschrift 1878 S. 139fL 
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eine HidUmitiii ins Lng^, vor den Augen Mose's und der wei- 
nenden Kinder Israel; da nimmt der jugendliche Erbpriester 
Phinebas einen Speer, dnrcbsticbt das gottlose Paar, und wendet 
dureb diesen seinen Eifer den Zorn Jabre's ab. Diese Erz&b- 
lung gründet sieb auf die uns gleiebfalls nur fragmentariscb er^ 
haltene jehovistisobe (Nnm. 25, 1—5), Uber den Abfkll der Israe- 
liten im Lager zu Öittim zum Dienste des Baal Peor, wozu sie 
sich verführen lassen durch die Töchter Moabs: der Götzendienst 
ist im Priestercodex, bis auf einige unwillkürliche Reminiscenzen, . 
ganz fortgefallen und statt dessen die Hurerei, die ursprünglich 
nur den Anlass zu dar eierentlichen Hauptschuld bildet, aus- 
schliesslich hervoi i^eliolicii, offenbar in dem Gedanken, dass das 
Heiraten fremder Frauen schon an sich ein Abfall you Jahve, 
ein Bandesbrucb sei. Diese Abwandlung war fttr das cxilischo 
und nacbexilische Judentum höchst zeitgemäss, denn damals lag 
die Gefahr groben Götzendienstes nicht nahe, wohl aber kostete 
es grosse Mühe, dem drohenden Eindringen des Heidentums in 
die Gemeinde unter der freundlieben Form der Mischehen ent- 
gegenzutreten, welche scbon nach dem Deuteronomium rerboten 
und gar keine reebtm&ssigen Ehen waren. Zu der jeboTistiseben 
Erzählung von Baal Peor ist nun aber in der Version des Priester^ 
codex noch die Figur des Bileam hinzugekommen, die gleichfalls 
dem JeboTisten entlehnt, aber freilieh ganz umgestaltet ist So 
wie er in der alten Gescbiobte erscheint, verstösst er gegen alle 
Begriffe des Priestercodex. Ein aramäischer Seher, der für Geld 
gedungen wird und allerhand heidnische Vorbereitungen trijfft 
um zu weissagen, aber dabei doch kein Betrüger ist sondern 
ein wahrer Prophet so gut wie irgend ein ißraolitischer, ja mit 
Jahve in den vertrautesten Beziehungen steht n rttzdem er eigBiit- 
lich die Absicht hat Jahve's Volk zu verfluchen — das ist dem 
exclusiven Judentum zu stark. Die Correctur wird einfach da- 
durch be^vilkt, dass Bileam mit der folgenden Perikope in Ver- 
bindung gebracht und zum intelleetuellen Urheber der Teufelei 
der midianitiscben Weiber gemacht wird: in dieser Neuschöpfung 
des Priestercodex lebt er dann in der Haggada fort. UnlLlar 
bleibt es, warum die Moabiter in Midianiter umgesetat werden; 
es steht jedoch fest, dass die Midianiter nie in jener Gegend 
gewohnt haben. 

Mehr und mehr nehmen im Buche Numeri auch die erzftb- 
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lenden Fartieen, welche im Übrigen die Art und Farbe dcB 
Priestercodex an sieh tragen, den Charakter bloBser Ergänzungen 
nnd redaktioneller KaohtrAge zu einem bereits yorhandenen an- 
derweitigen Zusammenhange an; die selbstftndige Gnindscbrift 
des Priestercodex, das Ylerbnndesbaob oder das Bueb der Ur* 
sprQnge (Q), tritt immer stftrker gegen die jüngeren Zusätze za- 
rflck nnd hört wie es scheint mit dem Tode Hose*B ganz auf. 
Wenigstens lägst sie sich in der ereten Hälfte des Buches Josua 
nirg;end ver8j)Uieu, und dauu kann mau auch die austübriiclien 
dem Priestercodex angehörigen Stüoke der zweiten Hälfte, die 
von der Verteilung des Landes handeln, nicht zu ihr reclmen, 
da dieselben ohne vorhergehende Erzählung über die Eroberung 
des Landes in der Luft seh wehen und keinen eigenen Zusamnien- 
hauir mehr darstellen, sondern das jehovistisch - deuterouomi- 
stische Werk voraussetzen. Bei aller Abneigung gegen Krieg 
und Kriegsberichte (1. Chron. 22, 8. 28, 3) hätte doch ein selb- 
ständiges Werk wie das Yierbundesbuoh die Kämpfe Josua's 
unmöglich tibergehen können. 

Eine Vergleichung der Versionen Aber die Weise, wie die 
israelitischen Stämme Ton dem eroberten Iiande Besitz ergriffen 
haben, möge den Beigen bescbÜessen. Der Priestercodex läart, 
in Einklang mit der deuteronomistischen Bearbeitung, ganz Ka- 
naan zur tabula rasa machen und es dann herrenlos und menschen- 
leer der Verlosung unterbreiten. Znerst fftUt dem Stamme Juda 
sein Los, sodann Manasse und Ephraim, darauf den beiden 
Stämmen, die sich an Epiiraim und Jnda anschmiegten, Benja- 
min und Simeon, endlich den fünf nördlichen Stämmen Zebuion 
Issachar Aser Naphthali Dan. „Das sind die Stammländer, 
welche Eleazar der Priester und Josua ben Nun und die Stamm- 
bäupter der Kinder Israel zuteilten naob dem Lose zu Silo vor 
Jahve vor der Stiftshütte." 

Nach dem Jeliovisten scheinen Jndfi und Joseph ihr Gebiet 
schon zu Gilgal (14, 6), und zwar nicht durchs Los, zugeteilt 
erhalten und es von dort aus in Besitz genommen zu haben. 
Geraume Zeit später wird das übrigbleibende Land unter die 
säumigen sieben kleinen Stämme verlost, von Silo oder vielleicht 
ursprünglich von Sichem aus (18, 2 — 10); Josua alleine wirft 
das Los und weist an, Eleazar der Priester nicht mit ihm. Schon 
hier wird die unterschiedslose Allgemeinbeit der Ansohauungs- 
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weise des Priestereodex etwas eingeschränkt, viel st&rker aber 
widersprieht derselben das wiebtige Kapitel Jud. 1. 

Dasselbe ist in Wabrbeit keine Fortsetzung des Baebes 
Josna, sondern eine Parallele dazu, die wobl die Eroberung des 
ostjordaniseben, aber niebt die des wes^ordaniseben Landes vor- 
aussetst, diese vielmebr erst selber erzflblt und zwar erbeblieb 

- abweiebend. Von Gilgal, wo der MaFak Jabve zuerst sein Lager 
aufgeschlagen hat, ziehen die Stämme einzeln aus um sieb ihr 
„Los"" zu erkämpfen, zuerst Juda, dann Joseph. Bloss von 
diesen wird eigentlieli erzilblt, indessen von Joseph auch nur 
der erste Anfang der Eroberung seines Landes. Von Josua ist 
keine Rede; als Befehlshaber Israels passt er auch nicht in 
die Gesamtanschaming, wäbieiul es sich wohl damit vertragen 
würde ihn als Führer seines Stammes anzusehen. Rtlckhaltslos 
wird die Unvollständigkeit der Eroberung zugestanden, dass die 
Kanaaniter in den Städten der Ebene ruhig fortgewohnt haben 
und erst in der Königsseit, als Israel stark geworden, unter- 
worfen und zinsbar gemacht seien. Dass dies Kapitel, sowie 
überhaupt der Stoek des Richterbuchs, der jehoyistischen Tra- 
ditionssehiebt entspriebt, zu der aueb die gleieblantenden oder 
&bnlioben Stellen im Josua (15, 13— 19 u, a.) unbestritten ge- 
reebnet werden, lebrt sebon der MaFak Jabre. Die Versobieden- 
beit ron der jebonstiseben Hauptyerslon im Buebe Josua er- 
klärt sieb gröBsten Teils daraus, dass diese epbraimitiseben Ur- 
sprungs ist und in Folge dessen dem Helden Epbraims oder 
Josephs die Eroberung des ganzen Landes zuschreibt, während 
Jud. 1 den Stamm Juda mehr berücksichtigt. Es findet sich 
tibrigens im Buche Josua selber der Best einer Version (9, 4—7. 
12 — 14), worin ebenso wie in Jud. 1 ^der israelitische Mann** 
handelt und „den Mund Jabve's befragen" muss, während sonst 
Josua allein zu sagen hat und als Nachfolger Mose's die Ent- 
scbeidunii- Irdiglich der Vollmacht seines eigenen Geistes ent- 
nimmt. Endlich ist auf Exod. 23, 20 tf. aufmerksam zu machen, 
wo gleichfalls die Übereinstimmung mit Jud. 1 darin hervortritt, 
dass nicht Josua, sondern der Mal'ak Jahve's (Jud: 5, 23} Israels 
Fuhrer ist, und dass das gelobte Land nicht auf einmal, sondern 
sehr allmählicb im Laufe der Zeit erobert wird. 

Die Anaebronismen und Anekdoten in Jud. 1 bindern niebt 

-anzuerkennen, dass die zu Grunde liegende Gesamtansebauung 
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von dem Hergange der Eroberung, nach dem was wir von der 
Folgezeit wiseen, eine angleich bifttoriBohere ist als die im Buehe 
Josna herreebende, wonacb Allee mit syetematisober Grttndlieb- 
keit zugegangen, dag gante Land erst entvölkert, sodann unter 
die einzelnen Stämme anegelost sein soll. Sofern die letztere 
Vorstellnng, welcbe einerseits ermdglieht wird dureb die wdrft- 
Hebe Deutung des' von den FamilienSekem auf das Stammge- 
biet (Ibertragenen Ausdruckes Los (Jnd. 18, 1), andererseits dareh 
die übliche Zusammendrängung einer langen Entwicklung in den 
ersten Haiiptakt, am consequentesten im Pi iestercodex ausge- 
bildet ist, so stellt dieser dem Ursprünge der Tiadilion am fern- 
sten. ') Das Gleiche zeigt sich auch darin, dass der Stamm 
Joseph nie erwälmt wird, sondern statt seiner immer nur die 
beiden Stämme Ephraim und Mauasse, uud dass diese beiden 
Si.i inine fast L'-auz ges^en .Tuda vers eh winden, obwohl trotzdem 
der Führer Ephraims, Josua, als Führer Gesamtisraels aus der 
alten, ursprünf^lieh e])hraimitischou, Tradition beibehalten wird. 

Es ist kein Widerspruch , bei der Vergleichung der Uberlie- 
ferungssebichten den geschichtlichen Massstab für die Ursage und 
die Patriarchenlegende abzulehnen und ihn für die epische Zeit 
Mose's und Josna^s in gewissen Grenzen anzuwenden. Die 
epische Überlieferung enthält doch Elemente, die sieh nicht an- 
ders erkUtren lassen als dadurch dass geschichtliche Facta zu 
Grunde gelegen haben müssen; sie geht doch von der Zeit aus 
Ton der sie handelt, während die Patnarchenlegende mit der 
Zeit der Patriarehen in durchaus keiner Verbindung steht.') 
Darin liegt das Recht der verschiedenen Behandlung. Das letzte 
Ergebnis ist das gleiche: sowohl mit dem Masse der Poesie als 

') In der deuteronomrstiscben Bearbeitung (Jos. 21, 43—45) zeigt sich doch 
noch ein Schwaiikeiu ein gewisses UnYermügen sich loszureisseu vom 
Alten (Deut. 7, 22. Jud. 3, 1.2), ausserdem sind hier die Motive der 
Neoenm? weif i' itlicher: die Kauaaniten werden ausgerottet um die An- 

steckuiic: der iKuen Ansiedler mit ihrem Götzendienst zn verhüten. 

Bei vereinzelten Angaben ikaut sich wohl auch hier der historische Mass- 
stab anlei^. Man kann es eine richtigere Vorstellung nennen, dass Hebron 
zur Zeit AViraliams von den Kanaanitern und Pherezitern, als dass es 
von den Uetbitem bewohnt gewesen sei, die letzteren wohnten nach 
2. Sam. 24, 6 (Bleek* S. 228. 597) in Coclosyrien und nach 2. Reg. 7, 6 
in der Nähe der Aram&er von Damaskus* Die Angabe, dass die IsrMiliten 
als Hirten von Pharao das Weideland Gosen an der Nordostnjenze Ägyp- 
tens erhalten und dort für^sicb gewohnt habenj verdient den Vorzug vor 
der, dass sie unter den Ägyptern im besten Teile des Landes angede- 
dolt seien« 
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mit dem Harne der Historie gemeflflen steht der Priestereodex 
nach Wert und naeh Zeit betrftebtlicli unter dem JehoTiBten. 

3. leb babe in groben Zügen den Gegensatz swiscben 
den Endpunkten der Überlieferung des Hexateuebs zur An- 
sebaunng zu bringen gesucht. Es wäre nicht unmöglich ^ der 
inneren Entwiokelung der Uberlieferung durch die Mittelglieder 
nachzugehen, unter Benutzung der feineren Ergebnisse der 
Quellenschcidung und mit Heranziehung der nicht gerade zahl- 
reichen aber wichlij^en AnspielunireTi, die im Deuteronomium, iu 
den historischen und in den pro|ilietisclien IJiichcrn, namentlich bei 
Hofsea, v(fi kommen. Es würde sich herausstellen, dass die Sage 
ihrer Natur nach dazu auflfordert sie zn \ ariieren, daps sie sich 
objektiv gar nicht darstelleu lässt. Hchou bei der ersten Auf- 
zeichnung spielen die Terfjirbenden Kiutiüsse ein. oline dass 
darum doch dem einwohnenden Sinne des Stoffes Gewalt ge- 
schähe. Kachweisbar ist zuerst die Einwirkung jenes speoifi- 
achen Prophetismus, den wir von Arnos ab verfolgen können. 
Am wenigsten lässt er sich in der alten Hauptquelle des Jeho- 
yisten, in J, merken, doch ist es auffallend, <1ass die Äscheren 
im Patriarcbencultus nirgend yorkommen. Weit stärker prophe- 
tisch angehaucht ist die zweite jeboYistiscbe Quelle, E; sie lässt 
eine fortgeschrittenere und grundsätzlichere Religiosität erkennen. 
Bedeutsam in dieser Hinsicht ist die Einführung Abrahams als 
Nabi, das Vergraben der Theraphim durch Jakob, die Auffassung 
der Masseba bei Siöhem (Jos. 24, 27), vor allen Dingen die Ge- 
schichte vom goldenen Kalbe. Die Gottheit wird weniger ur- 
wüchsig vorgestellt als in J, sie tritt nicht leibhaftig zum Men- 
schen hin, sondern ruft vom Hiiunicl oder otfenbart sich im 
Traume. Indem sich das religiöse Element vorfeiuert bat, ist es 
zugleich energischer geworden und hat auch das Heterogene 
durchdrungen, gelegentlich so wunderliche Mischungen erzeiij^cnd 
wie in Gen. 31, 10 — 13. Dann tritt das Gesetz ein und durch- 
säuert die jehovistische Erzälüung, zuerst das deuteronomisclH", 
schon in der Genesis, dann sehr stark im Exodus und im Josua. 
Zuletzt wird im Priestercodex, unter dem Einfluss der Gesetz- 
gebung der nachexib'schen Restauration, eine völlige .Umgestaltung 
der alten Tradition bewirkt. Das Gesetz ist der Schlüssel zum 
Verständnis auch der Erzählung des Priestereodex. Mit der 
Einwirkung des Gesetzes hängen alle unterscheidenden Eigen- 
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tUmlicbkeiten derselben zueammeD; überall maebt 8icb die Tbeorie, 
die Regel, das Urteil geltend. Was oben vom Cultus gesagt ist, 
Ifisst sieh wörtlieh von der Sage wiederholen: in der alten Zeit 
ist sie dem grttnen Baume zu yergleiehen, der aus dem .Boden 
wftehst wie er will und kann, hinterher ist sie dttrres Holz, das 
mit Zirkel und Winkelmass regelreeht zuhehauen wird. £& ist 
ein wunderlicher Einwurf zu sagen, die naehexilisehe Zeit habe 
zu Produetionen, wie die Stiflshittte oder die Chronologie es 
sind, nieht das Zeug gebabt. Originell war sie fireilieh nicht, 
aber der Stofi" war ja scliriftlich gogebeu und braucbte nicht 
mehr eriuiultni zu werden. Was geborte deun gross dazu, um 
den Tempel iu eiu tragbares Zelt zu verwaudelu? Was ist das 
für eine Sc]iö|)ferkraft, die lauter Zahlen und Nameu hervor- 
bringt! Von Jugeudfrisehe wenigstens kann da nicht die Rede 
sein. Mit ungleich grösserem Kcdite wird sieb behaupten lassen, 
dR<5'< die theoretische Modeluug und A})tiernn2: der Sage, wie sie 
im Priestercodex geübt wird, erst hat eintreten können, nach- 
dem dieselbe aus dem Gedächtnis und dem üerzen des Volks 
herausgerissen und in ihren Wurzeln abgestorben war. 

Die Gesehichte der yorbistoriscben und der epischen Tradition 
hat also ganz dieselben Phasen durehlaufen wie die der histo- 
rischen; und der Priestereodex entspricht in dieser Parallele in 
all und jeder Hinsieht der Chronik. Das Hittelglied, aber zwi- 
schen Alt und Neu, zwischen Israel und dem Judentum, ist 
überall das Denteronomium. 

Der Antar-roman sagt Ton sieh selber, er habe ein Alter 
Ton 670 Jahren erreieht und davon 400 Jahre im Zeitalter der 
Unwissenheit (d. h. des attarabiscben Heidentums), die übrigen 
270 im Islam verlebt. Etwas Ähnliches könnten die biblischen 
Geschiehtsbücher von sich aussagen, wenn sie, personificiert, ihr 
Leben begünueu mit der Aufzeichnung des ältesten Kernes und 
es abschlössen mit der letzten grossen Umarbeitung. Die Zeit 
der Unwissenheit würde dauern bis zum Erscheinen „des Buchs", 
welches allerdings im Alti n Testament nicht so auf einmal wie 
der Koran, sondern während einer längeren Periode und in 
mehreren Phasen herniedergekommen ist. 
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Das Gesetz ist zwiseheneiiL getraleii. 

Vfttke 8. 183. 
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Neuntes Kapitel. 
Absehlnss der Kritik des Gesetzes. 

* 

Gegen die allgemeine Art der Begrttndang der Graf sehen 
Hypothese ist Einspruch erhohen worden. Es soll eine uner- 
lanbte Argumentation ex ßiientio sein, wenn daraus, dass die 

})iiebtei liehe Gesetzgebung noch bei Ezechiel latent ist wo yie 
wirksam, unbekannt wo isie bekannt sein sollte, geschlossscu wird, 
dass sie damals noch nicht Yorbanden irewesen sei. Was ver- 
langt man denn aber? Soll die Niebtexi.^tcnz des Niclitvoihan- 
denen etwa auch noch vorher liezeugt werden? Ist es verstan- 
diger, ex Mlentio positiv den Beweis der Existenz zu erbringen? 
zu sagen: in der Richter- und Köuigszeit gibt es keine Spuren 
der Hierokratie, also stammt sie aus dem hAchsten Altertum, 
Ton Mose her? Das Problem bliebe dann dasselbe, nämlich za 
erklären, wie es kommt, dass mit und nach dem Exil die Hiero- 
kratie des Priestercodex praktisch zu werden beginnt Was die 
Gegner der Grafischen Hypothese Argamentation ex silentio nen- 
nen, ist weiter niehts als die allenthalben gQltige Methode histo- 
riseher Forschung. 

Ein etwas anderes Aussehen gewinnt der Protest gegen die 
Argumentation ex silentio, wenn darauf hingewiesen wird, dass 
Gesetze manobmal Theorien sind und dass es kein Beweis gegen 
die Existenz einer Theorie ist, wenn sie in der Praxis nicht 
durchdringt. Wer wird zum Beispiel daraus, dass das Deute- 
ronomium während der vorexilischen Zeit wesentlich Theorie 
blicl), schliesseu w^oUeu, es sei nicht viMlumden gewesen? Weuu 
Gesetze nicht gehalten werden, so sind sie darum doch da — 

Torausgesetzt uämiicb, dass man dafür anderweitig genügende 

2b* 
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liewcisc hat. Aber diese Deweise wollen sich eben für den 
PricBtercodcx ganz und w nicht finden lassen. Ausserdem ist 
selten Alles bei einem Gesetio Theorie; die Möglicbkeit, dass 
etwas Theorie .sein kann, darf nicht allgemein, sondern immer 
nur im einzelnen Falle .irelteud iremacht werden. Und nicht 
Alles, was in der That Theorie ist, entzieht sich darum der 
geschichtlichen Ansetzuug. Auch die gesetzliche Phantasie geht 
immer Ton irgend welchen gegebenen Voraussetzungen aus; eben 
an diese Voraussetzuncren, nicht an die Gesetze selber, hat sieb 
die geschichtliche Kritik zu halten,*) 

Gerade umgekehrt pocht man nun freilich auch darauf, dm 
die Gesetze des Priestereodex sieb doch ttberall in der Praxis 
der historiscben Zeit bezeugen, dass es immer Opfer und Feste 
und Priester und Reiniguugsbräucbe und was dergleichen mehr 
ist im alten Israel gegeben habe. Dem liegt wo möglieb die 
Meinung zu Grunde, dass nacb der Graf 'sehen Hypothese der 
ganze Cultus erst durch den Priestercodex erfunden und erst 
nach dem Exil eingefftbrt worden wäre. Die Vertreter der 
Grafischen Hypothese fxlauben wirklich niclil, dass der israeli- 
tische Cultus plötzlieh in die Welt getreten sei, so wenig durch 
Ezechiel oder durch Ezra als durch Mose — wozu würden sie 
auch sonst vdu Zöckler und Delitzsch des Darwinismus bezich- 
tigt?^) Sie finden nur, dass des Gesetzes Werke vor dem Ge- 
setze geschehen sind, dass ein Untoiscbied besteht zwischen her- 
gebrachtem Brauche und formuliertem Gesetze, uud dass dieser 
Unterschied auch da, wo er bloss formell scheint, doch einen 
materiellen Hintergrund hat, indem er zusammenhängt mit der 
Centralisierung des Gt.ttesdienstes uud der darauf gegründeten 
Hierokratie* Es kommt auch hier nicht bloss auf den Stoff an, 
sondern auf den Geist, der dahinter steckt und sieh ttberall als 
Zeitgeist charakterisiert'). 

0 Vgl. S. 52. 155 f. 167f. 266 f. Darom ist anck die Yerglcichung der Tra- 
ditionsschichten ebenso wichtig als die der Gosofzesschichten. 

») The Chtislian rhurch II (L^Hulon 1882) p. 368: Wellhausen's spi < ulations 
were spokeu of by Delitzsch a» uierely applicationä of Darwiuiäm to 
tbe sphere of theology and critieism. Damnant omnes Darwinistas: die 

Etiketticiiing der Ketzereien, in der es namentlich Zöckler so weit ge- 
bracht hat, ht die halbe, ja die ^^anze Widt^rlcjiing. Doch mnss wegen 
de Wette und Keuss hinzugefügt werden: sive ante slve post Darwiuum. 
'} Vgl. S. Tüff. lOTfF. 
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InzwiBoben leiden alle diese Einwttrfe an dem Fehler, 
sie ausser Acht lassen, um was es sieli ei^Tiitlieh handelt. Es 
. handelt sich niclit darum xu erweisen, dass das mosaische Ge- 
setz iu der vorexilischeu Zeit nicht bestanden habe. Es ffiht 
drei Gesetzes- und Traditionsschichten im Peututeuch, und die 
.\ufirabe ist, diese Schicliteu in historische Folge zu biiiii;en. 
Beim Jehovisten und beim Deuteronomium hat diese Aul'i;abe 
eine Lösung ^^efunden, die als allgemein anerkannt gelten kauu; 
es handelt sich nun bloss darum, das Verfahren, wodureh die 
Reihenfolge und die Zeit dieser beiden Schriften ermittelt worden 
ist, auch auf den Priestereodex anzuwenden, nämlich die innere 
Vergleichung der Schiebten untereinander und die historische 
Vergleiehüng derselben mit den sieher ttberUeferten Thatsaoben 
der israelitiseben Geschichte»') Man sollte nicht denken, dass 
hiegeg;en Widerspmeb erhoben werden könnte. Aber dies ist 
dennoch der Fall; das selbe Verfahren, welches auf das Deute- 
ronomium angewandt historisch-kritiBche Kethode heisst, heisst 
auf den Priestercodex übertragen Gesehichtsconstruction. Con- 
etruieren mugs man bekanntlich die Geschichte immer; die Keihe 
Priestercüdex Jehovist Deuterouomiiiin ist auch lüclits durch 
die Uberlieferung oder durch die Natur der Diuge Gegebeues, 
Bondern eine nur wenige Decenmeii alte Hypothese, vou der 
mau jedoch die freilich etwas indassljareu Grüude veri^essen 
hat und die dadurch iu den Augeu ihrer Anhänger deu Schein 
des Objectiven, d. h. den Cbaralvtor des Dogmas, bekommt. Der 
Unterschied ist nur, ob mau gut oder echieclit construiert. Graf 
Baudissiu glaubt hier besonders vor einer Gefahr warneu zu 
müssen, nämlich vor der übertriebenen Anwendung der Logik; 
die logische Auseinandei-folge der Gesetze brauche darum doch 
nicht die historische Aufeinanderfolge derselben zu sein. Um 
des logischen Fortschritts willen geschieht es aber in der That 
nicht, wenn wir die TOn den Propheten ausgehende Bntwicke- 
lung schliesslich auf das Gultusgesetz auslaufen lassen; von dem 
gesunden Menschenverstände ausgehend hat man gewöhnlich der 
Geschichte, trotz des Widerstrebens ihrer auf uns gelangten 
Spuren, den umgekehrten Gang aufgedrängt. ') Wenn wir von 

') Die Methode ist in der Eiuleitung (S. Iii.) angegeben; icli liubo mich be- 
sonciers im ersten Kapitel, über den Ort des Gottesdienstes, bemobt, sie 

deutlioli Iiervorfrcton zu la-^sen. 

Wundorbar wäic ea darum aucli nicht, bei dem ganzen Charakter der 
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der israelitisch eu CultusgeBchiehte nach mUlisani gesammelten 
Daten der historischen und prophetischen Bücher einen Aufru» 
machen, daruaeh den Peiitateuch damit v erf^leicheu, jund auf diese 
Weise bestimmte Beziehungen der einen Schicht des Pentateuchs 
mit dieser historischen Phase, der anderen mit jener erkennen, 
so heisst das niclit die Logik an Stelle der liistorischen Unter- 
suchung setzen. So weit soll doch gewiss die neue Lehre 
von der Uuvernüuttigkeit der Wirklichen nicht getrieben wer- 
den, dass man die Correspondenz zwischen Gesetzesschicht und 
betreffender Geschichtsphase aU Grund ansieht, beides mög- 
liebst weit auseinander zn reissen. Wenigstens müsste man dann 
diesen GrundsatK auch auf den Jehovisten und das Deuterono- 
mium anwenden, nieht bloss auf den Priestercodex. Denn was 
dem einen recht ist, ist dem anderen billig; ein bisehen Logik 
ist eben leider beinah ganz nnvermeidlioh. 

Dass nicht Alles, was ich in der Gtosehiohte des Cultns nnd 
der Tradition yorgebrtf cht habe, Beweis der Hypothese, Tielmehr 
gar Manches nur Erklärung auf 6mnd der Hypothese ist, die 
nicht dazn dienen kann sie selber zu stutzen, das yersteht sieh 
von selbst. Im Gegensatz zu Graf bin ich absichtlich so ver- 
fahren. Graf hat seine Argumente ziemlicli uuverbunden vorge- 
tragen und nicht versucht, die historische Gesamtbetiachtung 
der Geschichte Israels zu ändern. Eben darum hat er keinen 
Eindruck bei der Mehrzahl seiner Fachgenossen gemacht; sie 
sahen nicht hinein in die Wurzel (ier Sache, konnten das System 
für unerschUttert halten und darum die einzelnen Anstösse flir 
untergeordnete Kleinigkeiten ansehen. Mein Unterschied von 
Graf besteht zunächst darin, dass ich immer auf die Centrali- 
sierung des Cultus zurttphgehe und daraus die einzelnen Diffe- 
renzen ableite. Meine ganze Position ist im ersten Kapitel enfe> 
halten; dort ist namentlich auch der historisch sehr wichtige 
Anteil der prophetischen Partei an der grossen Metamorphose 
des Gultuswesens klar gelegt, die sich keineswegs blose spontan 
YoUzog« Weiter lege ich weit mehr als Graf entseheidendes 
Gewicht auf den Wechsel der herrschenden Ideen, der mit der 
Änderung in den Einrichtungen nnd Brftuchen des OuUos pa- 

Polemik gegen die Oraftche Hypothese, wenn ihr demnächst gerade der 
entgegengesetzte P'inwurf gemacht würde, nämlich dass üe nicht im 
Staude sei, die Geschichte zu construieren. 
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nillel Iftitfl, wie das boBondera der sweite Teil des vorliegenden 
Baches anfwetst. Fast wiebtigcr als die £racheinuDg;en selber 
sind mir die dahinter liegenden Voraussetzungen. 

Wenn nicht Alles, was bisher zur Sprache gekommen ist, 
Beweis für die Graf 'sehe Hypothese ist noch sein soll, so gibt 
es andererseits auch BeweiBmaterial genug, welches noch nicht 
beriirksicbtigt ist. Dasselbe ausführlich zu erörtoru, wüide aber- 
mals eiu Buch erforderu; es kauu iiier nur in Auswahl und in 
andeutender Kürze vorgefdhrt werden, wenn die Grenzen nicht 
ttberschritten werden sollen, welche der wesentlich historische 
Charakter dieser Prolegomena steckt. Grösstenteils wird uch 
dabei das Pro an die Widerle^ng des Contra anscbliessen. 

L 

1. £berbard Schräder erwähnt zwar in seinem Lehrbuch 
der Einleitung (1869, S. 266), dass Graf die Gesetzgebang der 
mittleren Bdoher des Fentateuehs der naobexillBchen Zeit zu- 
weise, gibt jedoch nicht den mindesten Begriff ron der Begrün- 
dung dieser Thesis, sondern weist sie kurzer Hand damit ab, 
dass dagegen „schon die kritische Analyse ihr Veto" einlege. 
Schon die kritische Analyse! Wie fängt sie das an? Wie kann 
sie beweisen, dass die iiacL allen Helten ausf^cbihlete Cultus- 
einheit, die Denaturalisierung der Opfer uud der Feste, der Uuter- 
schied von Priestern und Leviten, die autonome Hierarchie alter 
seien als die deuteronomische Reform? Schräder meint vielleicht, 
dass die aus der cuUiisgeschichtlichen Vergleichung der Quellen 
entnommeneu Merkmale, wonach Jehovist Deuteronomiuni 
Priestercodex, in dieser Ordnung, auf einander folgen, durch an- 
dere mehr formale und literarische aufgewogen werden, wonach 
der Priestercodex an die Spitze oder doch nicht ans Ende der 
Beihe gehört. Dann stünde gleich gegen gleich, und die Frage 
müsste in der Sehwebe bleiben. Dieser ungunstige Fall würde 
jedoeh nur dann eintreten, wenn ,die literarischen Gegeninstanzen 
den mehr realistisehen Grttnden für die Grafsche Hypothese 
wirklieh das Gleichgewicht hielten. In der Untersuchung Uber 
die Composition des Hexateuchs 0 habe ich nach dem Vorgange 
Anderer gezeigt, wie wenig dies der Fall ist: die Hauptpunkte 
will ich der Vollständigkeit halber hier wiederholen, 

•) 8. oben S. ö Aiim. 2. 
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2. Man sagt, das Deateronominin grUnde seiiie hlstoriseben 

Anscbauimgen nicht bloss auf die jehovistische, sondern anch 
auf die priesterlicbe Erzählung. Das eigentliche Deuteronomiiim 
(Kap. 12 — 26) eutbält zwar kaum historischen Stoff, aber bevor 
Mose zur Sache kommt, schickt er zwei Eiuleitungen voraus 
Kap. 5 — 11. Kaj). 1 — 4, und klärt uns darin über die Situation 
auf, worin er kurz vor seinem Tode „ilirse Tbora" ven tTent- 
licht. W ir befinden nns in dem zuerst eroberten Amoriterreicb 
östlich vom Jordan, am Eude der vierzigjährigen Wanderung; 
der Übergang ins Land Kanaan, fUr welches diese Gesetzgebung 
berechnet ist, steht nahe bevor. Bisher, heisst es nun in Kap. 5. 
9. 10, ist our das anter allen Verhältnissen gültige und darum 
von Gott selbst am Horeb verkündigte Grundgesetz der zehn 
Worte gegeben worden. Damals verbat sich das Volk weitere 
direkte Offenbarung Yon Jahre und beanflra^ Mose mit der 
Vermittelnng, der sich demgemftss auf den heiligen Berg begab, 
dort yierzig Tage nnd Nächte yerweilte und die zwei Tafeln des 
Dekalogs empfing, ausserdem aber die Satzungen und Beehto, 
welche er erst jetzt nach vierzig Jahren zu publicieren im Be- 
griff steht, da sie erst mit der Ansiedelung praktisch werden. 
Nachdem inzwischen unten das goldene Kalb gegossen worden, 
stieg Mose vom Berge herab, zerschmetterte im Zorn die Tafeln 
und zerstörte das Idol. Darauf begab er sich zum zweiten mal 
wiederum vierzig Tage und vierzig Nächte auf den Berg, bat um 
Onade für das Volk und für Aharon, und nachdem er naeli irött- 
iicliciu Geheiss zwei neue Tafeln und eine hölzerne Lade für sie 
gemacht hatte, schrieb Jahve den Wortlaut der zerbrochenen 
noch einmal auf. Bei jener Gelegenheit, wird 10, 8f. bemerkt, 
wurden auch die Leviten zu Priestern bestellt. 

Dass dies eine Reproduktion des jehovistischen Berichtes 
Exod. 19. 20. 24 32—34 ist, Uegt auf der Hand. Hingegen wird 
der Friestercodex vollkommen ignoriert. Nur zwei Gesetze kennt 
das Deuteronomium, den Dekalog, den das Volk, die Satzungen 
und Bechte, die Mose am Horeb empfing; beide sind zu gleicher 
Zeit unmittelbar hinter einander offenbart, aber nur der Dekalog 
bisher pubHciert. Wo bleibt die gesamte Wflstengesetzgebung 
Ton der Stiflshtltte aus? ist es doch geradezu eine Kegation 
ihres Begriffis, wenn Mose die Thora erst TerkDndet beim Uber- 
gang ins heilige Land, wdl sie eben nur für das Laud, nicht 
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für die Wüste passt und Geltung hat. Kann der Deuteronomikor, 
ganz al)<ref»ehen davon dass ihm nach Kap. 12 von einem mu.-ai- 
scheu Ceutrallieiligtum uichts bekannt gewesen ist, zwi^iclieu 
Exod. 24 und B2 das L'pfuudeu lial)en, was wir dort jetzt losen? 
über^jchlägt er doch alies^ was aus dorn Priestercodex eingesetzt 
ist. Freilich rindet Nöldeke ') eine Keminiscenz an denselben in 
der Lade aas Akazieaholz (Deut. 10, 1). Aber die Lade kommt 
hier in eh^vm Zuflammenhange vor, der dem jehovistiscben 
(£xod,32. 33) genau entspricht und dem priesterlichen (Exod, 2öflf.) 
widereprieht. Sie wird erst nach der Aufrichtung des gol- 
denen Kalbes gestiftet, nicht gleieh za Anfang der göttlichen 
Offenbamng als der Grundstein der Theokratie, Es ist wahr, 
wir finden gegenwärtig in JE Exod. 33 die Lade nicht erw&hnt, 
aber in dem nftohsten jehoTistisehen St&cke (Nnm. 10, 33) ist sie 
plötzlich da, und es musste doch ursprünglich gesagt sein, woher? 
Wie die Herriohtung des Zeltes, welches 33, 7 gleichfalls unvor- 
bereitet vorhanden ist, muss attch die der Lade einet zwischen 
33, 6 und 7 erzählt und dann vom Kedaktor des gegenwärt ii^en 
Pentateucbs wegen der notwendij;eu Rücksicht auf Q Exod. 25 
ausgelat-.scu worden sein: daftir sprechen noch eine Reihe wei- 
terer Gründe. *) Dass der deuierouomisehe Erzähler JE vor der 
Verarbeitung mit Q noch vollständiger vorirefuuden hat als diese 
Schrift uns nach der Verarbeitung vorliegt, ist doch keine so 
schwierige Annahme, dass mau um sie zu vermeiden lieber zu 
den alleruumöglichsteu zu gieifeu hätte. Nach Nöldeke nllm- 
lieh hat der Verfasser von Deut. 5 — 11 entweder den jetzigen 
Pentateuch vor sich gehabt und es dann rätselhaft gut verstan- 
den JE heraus zu srlifilen, oder er hat zwar J£ als selbständige 
Schrift benutzt, aber doch auch Q gelesen, so aber dass seine 
GesamtanschauuDg nicht im mindesten von der priesterliehen 
beeinfluBSt ist, sondern derselben total und doch unbewusst wider- 
sprieht, da sie für eine ausser dem Dekalog erfolgte Cultusge- 
setzgebung, d. b. für den ganzen wesentliehen Inhalt ron Q, 

* 

1) Jahrbb. für prot. Theologe 1875. S. 350. 

*) Ohne die Lade hat das Zi lt k» inen Zweck und der in Exod. 33 so \vi( ii^ 
tige Gegeusato von Repräsentation (MaPak) Jahvi"> und Juhve selber 
keinen Sinn. Durch das Gusswerk, das sie sich gtinacht, haben die 
Israeliten den Beweis gegeben, dass »ie ohne eine sinnliche Vergegen- 
wärtigung der Gottheit nicht auskommen, darum gibt ihnen Jabve die 
Lade statt des Kalbes. 
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keinen Plats offen Iftest. Zn diesem Dilemma sollte man sich 
deshalb Tersteben, weil ein oder der andere Zug der deuterono- 
mischen DarstelluD^j: in der gegenwärtigen Gestalt von JE nicht 
nachweisbar, dagegen in Q erhalten ist? ist denn, unter sothanen 
Umständen, dumit bewiesen, dass er dorther stamme? mußs man 
nicht billigerweise einige Jvlicksicht auf das Ensemblo nehmen? 

Übrigens hat Vatke richtig bemerkt, das« die iHilzeme Lade 
Deut. 10, 1 gar nicht so sehr an die von Exod. 2:) erinnere, die 
nach Analogie des goldenen Tisches und Altars viel eher eine 
goldene zu nennen war. Noch mehr guter Wiüe gehört dazu, 
die Angabe Uber Aharons Tod und Begräbnis in Mosera und 
über Eleazars Einsetzung an seiner statt (Dent 10, 6. 7) fttr eine 
Reminiscenz an Q (Nnm. 20, 22ff.) anzusehen, wo Aharon auf 
dem Berge Hör stirbt nnd begraben wird« Aharon und Eleazar 
stehen auch in JE als Priester zur Seite Mose's und Josua's; 
Tgl. Jos. 24, 33. Allerdings ist in JE jetzt der Tod und das Be- 
gr&bnis Aharons nieht erhalten; aber man kann doch vom Be- 
daktor des Pentateuchs nieht verlangen, dass er eine Person 
zweimal sterben Iftsst; einmal nach Q und einmal nach JE. 
Noch dazu ist Deut. 10, 6. 7 eine Interpolation, denn die folgen- 
den VerFC 10, Hfl'., in denen nicht bloss Aharou und Eleazar, 
soüdeiu alle Leviten das Priestertum besitzen, schliessen sich an 
10, 5 und beruhen auf Exod. 32; wir befinden uns noch am 
Horeb, nicht schon in Mosera. 

Der historische Faden, der in Deut. 5. 9. 10 angesponnen 
wird, lässt sich in Kap. 1 — 4 weiter vertbigen. Vom Horeb auf- 
brechend kommen die Israeliten direct nach Kades Barnea und 
schicken von hier, boTor sie den befohlenen Einfall in das ju^ 
däiscbe Bergland wagen, aus eigener Vorsieht, die aber yon Mose 
gebilligt wird, zwölf Kundschafter zur Kecognosciernng aus, unter 
ihnen Kaleb, aber nicht Josua. Nachdem diese bis zum Baebe 
Eskol Torgedrungen sind, kehren sie xurttck, und obwohl sie die 
Gute des Landes preisen, wird doch das Volk durch ihren Be- 
richt so entmutigt, dass es murrt und nicht angreifen mag. Zor- 
nig darüber heisst sie Jahve wieder umkehren in die Wttste, da 
sollen sie sich so lange umheiireiben, bis die alte Generation 
ausgestorben und eine neue herangewachsen sei. Als sie nun 
doch aus falscher Scham nachträglich vordringen, werden sie 
mit blutigen Köpfen heimgeschickt. Kuumehr vveudeu öie »ick 
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zofttek zur W&Bto, wo ne lange Jahre In der Gegend des Ge- 
birge» Seif hin nnd her ziehen, bis sie endlich, aehtanddreiBsIg 

Jahiö liHch dem Aufbruch von Rades, Befehl erhalten nach 
l^orden vorzugehen, jedoch der verwandten Völker Moab und 
Ammon zu schonen. Sie erobern das Land der Anioriterkönige 
Sihon \on Hesbon und Og von Basau, Mose gibt es den Stäm- 
meu Kuben Gad nud Halbmanasse, unter der Bediuiruug, dass 
ihr Ileei bann noch femer am Kriege teilnehmen mlüSBe. Mit der 
Desiguation Josua's zum künftigen Fllhrer des Volks wird der 
fortlaufende Bericht abgeschlossen. 

Man kann denselben, wenn man die hie und da im Deu- 
teronomium zerstreuten Einzelheiten hinzunimmt 0, geradezu als 
Leitfaden zur Ermittelung von JE benutzen. Was dagegen der 
Priestereodez Eigentttmliehee hat, wird mit tiefem StillBchweigen 
tibergangen und tou £xod. 34 direet auf Num. 10 abergeaprun- 
. gen. Während nicht wenige Gescbiohten, auf die im Deuterono- 
mium zurOokgekommen oder angespielt wird, Bloh bloss in JE 
und nieht in Q finden, kommt der umgekehrte Fall nieht Tor. 
Und bd den Erzählungen, welche sowohl in JE als auch in Q 
TOrhanden sind, befolgt das Deuteronomium in allen Fällen, wo 
man eine deutliche Differenz constatieren kann, immer die Ver- 
sion voll JE. Die Kundschalter gehen von Kades aus, uicht 
von der Wüste Pharan, sie gelangen bis nach Hebron, nicht bis 
beinah nach Hamath, Kaleb gehört zu ihnen, nicht aber Josua. 
Die Meuterer von Num. 16 sind die Kubeuiten Dathan und Abi- • 
ram, uifht Korah und die Leviten. Nach der Niederlassung im 
Ostjordanlande bat das Volk es mit Moab und Ammon zu thun, 
nicht mit Midian; mit jenen und nicht mit diesem steht Biieam 
in Beziehung und ebenso auch Baal Peor, Deut. 4, 3 stinimt mit 
J£ (Num. 25, 1—5), nicht mit Q (Num. 25, 6 ff.). Da die Sachen 
so stehen, so kann man uicht mit Nöldeke in der Zwölfzahl der 
Kundschafter (Deut. 1, 23) eine sichere Spur des Einflusses Ton 
Q (Num. 13, 2) sehen. Hätte der Verfasser die Erzählung so ge- 

*) Einsetzung von Richtern und Pflegern (□'»lültt' = Friöilensbeamte, 
welche nach 20,9 im Kriopo Jen Hauptleuten l'latz machen) 1,9 — 18. 
Thabera, Massa, Kibroth Tbaawa 9,22. Dathan und Abirain 11,6. Bi- 
ieam 23, 5. Baal Peor 4, 8. Blees auf die jehOTistische Era&lilung 

Num. 12 scheint nirgends Bezug genommen zu sein. Deut. 1, 9—18 spielt 
noch am Horch, lässt aber auch Bokanntsxhaft mit IS um. 11 durchblicken 
und beuutzt beide Veisioneu zu einet ucuen und ^twas a^der^>aI tigeu, 
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lesen, wie sie uus jetzt Num. 13. 14 vorliegt, so wäre es imver- 
ständlich, dass, wie wir oben gesehen haben, nur die jehovistische 
^'er^^ion auf ihn i^uKiruck gemacht hat. Er müsste also Q als 
besondere Schrift gekannt haben, aber es ist doch Hberhaiipt 
höchst bedenklich, ans einer solchen Einzelheit auf die Benutzung 
einer Quelle zu schliessen, deren Einflusslosigkoit und Unbekannt- 
beit übrigens eine vollständige ist, zumal die Priorität dieser 
Quelle keineswegB an sieh fest steht, sondern erst aus dieser 
Benutzung erwiesen wird. Wäre eine Differenz zwisohen J£ 
und Q in diesem Punkte nachweisbar, konnte man sagen, nur 
Q lässt zwölf, JE dagegen drei Mftnner aussenden, so stflnde es 
sehon anders; aber der Anfang des Beriohts von J£ Ist Num. 13 
dur^h den Yon Q verdrängt und uns also unbekannt, man weiss 
niebt, ob und wie die Zabl angegeben worden ist. In diesem 
Falle ist es doeh das einzig Bationelle, aus dem Deateronomium, 
welches sonst lediglicb dem Jebovisten folgt, das Yeiiorene in 
JE zu ergänzen und zu sebliessen, dass aucb hier der Kund* 
scbafter zwölf gewesen. — Mit dem meisten Uechte lässt sich 
noch die Bekanntschaft des Deuterouomiums mit der Erzählung 
des Priestercodex aus 10, 22 beweisen. Denn die siebzig Seelen, 
die den Bestand Israels bei der Einwanderung in Ägypten aus- 
machen, werden in JE nicht erwähnt, uml eine Lücke in dieser 
Bezielnnii!: macht sich in der ieho^istischen Tradition nicht ftlhl- 
bar. Aber sie widersprechen ihr doch auch keineswegs, und 
wenn man Deut. 10, 22 nicht für einen Beweis halten will, dass 
sie ursprttnglioh aucb in dieser einen Platz hatten, so muss man 
mindestens zugehen, dass jene Stelle entfernt nicht ausreiebt 
die Evidenz zu entkräften, dass die priesterlicbe Gesetzgebung 
Ton der deuteronomiscben ausgebt.*) 

Noldfike verwertet solche Zahlen wie 12 und 70 manohmal so als kämen 
sie ausschliesslich in Q vor. Dem ist nicht so. Wie Q im Anfaii<j: der 
Genesis nach der Zehn, so gruppiert JE nach der Sieben ; die Zwülf und 
die Yietzif!; kommen in JB ebenso oft Tor wie in Q, die Siebzig nicht 
minder. Es ist darum wunderlich, die Erzählung von den 1'2 Wasser- 
qiiellen und 70 Palmbäumcn zu Elim bloss wegen 12 und 70 zu Q zu 
rcclmeu. >»iv;iit ciümal die Angaben über das Alter der Patriarchen — 
soweit sie nicht dem chronologischen System dienen — sind ein sicheres 
Merkmal von Q: vgl. Gen. 31, 18. ^7. 2. 11, 50, 2G. Deut. 34,7. Jos. 
24,29. — Nur die Namen der 70 Seelen und der 12 Kundschafter sind 
unanfechtbares Eigentum des Priestercodex; es hält aber auch nicht 
schwer (namentlich bei Gen. 4fi, 8— 27) nachzuweisen, dass sie weit we- 
niger urspnnifrlich sind als die Summen, die als ruiule eigentlich gar 
nicht eine solche Herzähiuug der einzelnen Posten vortragen. 
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3. Gegen die Grafsehe Hypothese wird ferner die deuterono- 
mistisehe Redaktion des Hexatenchs eingewandt, die am klarsten 
in den Teilen hervortritt, welche auf die deoteronomisehe Thora 
folgen und zurücksehen. Man hat als selhstrerständlich ange- 
nommen, dass dieselbe sich ebenso wie über die jebovistischen 
auch über die priesterliclieu Stücke erstrecke^ seit man Ursach 
hatte genauer zuzuseboTi, zeigte sich, dass dies nicht der Fall 
ist. Denn die Spuren, die iS'üldeke a. 0. zusammeugebraclit hat, 
sind geriiijrfnsrig und bestehen zudem die Probe nicht. Er Ragt, 
der denteronomistisebe Bericlit über deu Tod Mose i^Deut. 82, 
48 tf. 34, 1Ü\) sei nicht anders aufzufassen wie als eine Erweite- 
rung des fast noch im genauen Wortlaute erhaltenen Berichtes 
der Grundschrift (Q): aber Deut. 34, 1^ — 7 enthält nichts von 
Q, und 32,48 — 62 ist nicht deuterohomistisch ühnrnrbeitet. Er 
verweist ferner auf Jos. 9, 27 : ,|Jo8ua machte die Gibeoniten 
damals zu Uolzhauem und Wasserscböpfern für die Gemeinde, 
und für den Altar Jahye's bis auf diesen Tag an dem Orte den 
er erwählen wttrde/^ Die zweite Hälfte des Satzes sei hier ein 
deuteronomistiseher Zusatz zu der ersten, i welche der Grund- 
schrift angehöre. Aber, wie Ndldeke selber zugibt, sind die 
denteronomistiseh ttberarheiteten Verse 9, 22 ff. nicht die Fort- 
setzung der priesterlichen Version 15^ 17—21, sondern der jeho- 
vistischen l.^' *». 16; es fehlt zwischen v. 16 und 22 nur die Nach- 
riclii, auf die v. 26 sich bezielit. Den 27. Vers von v. 22 — 26 
zu trennen, dazu berechtigt der Ausdruck Holzhauer und 
Wassersch öp fer an sich nicht, da er nicht bloss in v. 21, 
sondern auch in JE v. 23 vorkommt. Dem Zusatz für die Ge- 
meiüde aber, der allerdings auf den Friestercodex zurückweist, 
hält der folgende für den Altar Jabve's, welcher der jebo- 
vistischen Anschauung folgt, das Gleichgewicht. Das Ursprüng- 
liche i^t nun jedenfalls, dass die Gibeonlter dem Altare oder 
dem Hause Jabve's zugewiesen werden. Aber nach Ez. 44 
sollten die Hierodulendienste im Tcni|)el nicht mehr durch Aus- 
länder besorgt werden, sondern durch Leviten — aus diesem 
Grunde sind im Priestercodez aus Knechten des Altares Knechte 
der Gemeinde geworden. £8 erhellt daraus, dass \tVVllh in 
y. 27, gegen nSith den käraeren zieht und eine nachträgliche 
Correktur ist Als solche aber beweist sie, dass die letzte Re- 
daktion des Hexatenchs vom Priestercodex und nicht vom Deu- 
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teronomium ausgebt. Über Job. 18, 3 — 10, worin Nöldeke eben- 
falls einen deuteronomistischon Zusatz zum Herichte der Grund- 
schrift {n)er die Landverteilung erblickt, babe ich meine Ansicht 
oben S. 380 f. angedeutet: es ist ein jeb n vi stisc bes Stück, und 
wenn die Meinung, dass Jopim zuerst Juihi nnd E])braim und 
dann nach geraumer ZcU den ül)rigen siebeu iStämmeu ihr Ge- 
biet zugewiesen babe, überhaupt die Meinung des Priestercodex 
wäre, so wäre sie dort ein Erbteil von JE, wo sie aUein ihre 
Wurzeln hat. ^) Wenn Bchliessliob Köldeke ganz besonders 
Jos. 22 für seine Meinung entscheidend findet, so ist zu be- 
merken, dass in der Erxfthlang des Priestereodex 22, 9 — 34, sä 
der die Verse 1—8 nioht gehören, tob deuteronomistifleher Über- 
arbeitung nichts zn finden ist*) 

Eine ernstere Sehwierigkeit entsteht bloss, bei dem kurzen 
Kapitel Jos, 20, welches dem Kerne nach zum Priestereodex ge- 
hört, jedoch allerhand Zusätze enth&lt, welche stark an die 
denteronomistische Bearbeitung erinnern. Kayser hat diese un- 
bequemen Zusfttze ftlr ganz späte Glossen erklärt Das scheint 
die reine Tendenzkritik zu sein, aber es ftigt sich, dass ihre Er- 
gebnisse durch die Sepluaginta be8tatiij,;t werden, welche die 
sämtlichen angeblich deuteronomistischen Ergänzungen au dieser 
Stelle noch nicht vorgefunden bat.') 

Gesetzt übrigens, es liesseu sich wirklich einige probable 
Spuren deuteronomistischer Bearbeitung im Priestercodex auf- 
weisen, so muss doch erklärt werden, warum sie so un verhältnis- 
mässig viel mehr in JE vorkommen — warum z. B. Uberhaupt 
nicht in der Gesetzesmasse der mittleren Bttcher des Hexateuchs. 
Diese sichere und durcbgebende Erscheinung muss gegen ein- 
zelne Gegeninstanzen von yomherein mistrauisch machen, um 
so mehr, da Jos. 20 zeigt, dass die späteren Betouchen des ka- 
nonischen Textes manchmal den Ton des Deuteronomisten nachr 
ahmen. 

IL 

1. Ich habe vorhin in 1 mvb Jos. 9, 27 den Zusatz einer 

priesterlicheu Endredaktiuu gesehen. Eine solche muss nattlr- 

') Jalirbb. für Deutsche Theo!. 1876. S. HÖR f. 

■) Job. lloUenberg iu den Stud. mid Krit. 1874 S. 4G2fF. 

') Aii^. Kayser, das vorexilische Buch der Urgeschichte laraelfl (Stranb. 
1874) S. 147 f. — Joh. Ilolleiiberg, der Charakter der alex. Obefaettmig 
des B. Josua (Programm des Qymn. zu Mörs 1876) S. lo. 
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lieb angenommen werden, wenn der Priestereodex jfinger als 
das Deuteronominm ist. Aber niebt bloss anf Deduktion berubt 
die Ännabme; Knenen bat sie anf indnktiTem Wege begründet, 
noch ehe er ein Anhänger der Grafschen Hypotbese geworden 

war. ') Zur Demoustration eignen sich am besten die Kapitel 
Lev. 17—26. Sie sind gegenwärtig dem Triestercodex einver- 
leibt, durch eine entsprechende Bearbeitung, die an manchen 
Stellen nur Weiii,£rep, an anderen Bedeutendes zugefügt hat. Ur- 
sprünglich aber tnhleu sie ein eigenes und ahsjeRehlossenes Ganzes, 
durchzogen von einem ziemlich manirierien roligiös-paränetischen 
Tone, der nur wenig mit dem Priestercodex stimmt. Der Ver- 
fasser hat vielfach nach älteren Vorlagen gearbeitet, wodurch 
sich z. B. die Nebeneinanderstellung von Kap. 18 und Kap. 20 
erklärt. Für die Erkenntnis der literarischen Verhältnisse ist 
Lev. 17—26 nnvergleichlich lehrreicli, ein wahres Compendium 
der Litmtnrgeschiohte des Pentateuebs. ') 

Wie dem Denteronomium, so merkt man es dieser G^esetz- 
gebnng noch dentlieb an, dass sie zuletzt in der jeboTistiseben 
Tom Sinai (Exod. 20—23) wurzelt Sie soll gleichfalls auf dem 
Berge Sinai gegeben sein 25, 1. 26, 46. Sie ergebt an das Volk 
und ist auch dem Inhalte nach rolkstttmlicb, zum grossen Teile 
bttrgerlieb und moraliscb. Sie will nur (Hr das Land und das 
ansässige Leben, nicht auch für die Wüste gelten. Die Feste, 
drei au der Zahl, haben ihren Charakter als Krutefeste noch nicht 
ganz eingebüsst; unter den Opfern fehlen die Sünd- und Schuld- 
opfer. Der Cultns tritt zwar schon unverhältnismässig stark als 
Gegenstand der Legislation hervor, aber die Verordnungen dar- 

1) Historiseh -kritisch Ondersoek t (Leiden 1861) S. 165: der Redaktor des 

Pentatouchs muss in den selben Knnscn p:esucht werdon, wo das Ruch 
der UrsprÜTifTO (Q) entstand und allmüldich erweitert und inoditiciert 
wurde, d.h. unter deu krusalemischeu rriestern; JS. lü-i; nach der ge- 
wöhnUchen Meinung ist der Deuteronomist Redaktor des ganzen B. Josna, 
aber seine TTand zeigt sich nicht überaU, z. B. nicht in den pi icsterlichen 
Stacken; der letzte Redaktor ist vom Deuteronomisten zu unterscheiden. 
Sehr umfangreichen Zurätzen der letzten Redaktion ist Knenen in ge- 
wissen Erzählungen von Numeri und Josua auf die Spur gekommen; es 
Täre sehr dringend zu wünschen, dass die Ergebnisse seiner Untersuchung 
endlich im 1. Ualbband der 2. Ausg. seines isagogischen Hauptwerks ver- 
offentlieht würden. 

*) Vgl, die Jahrbb. für Deutsche Theol. 1877 S. 422—444, namentlich über 
die Aus.solieidung der Redaktionszusätze, von denen ich in d'^>- folgenden 
Erörterung zunächst absehen muss. ich ziehe z. B. bei Kaj). 2'd nur 
9— SS. S9^A/It in Betreelit, hd Ksp. S4 nur t. 15— SS, 
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Uber gehen doch noch nicht in das eigentlich Technische ein 
und richten sich noch durchaus an das Volk: selbst in den die 
Priester betreffenden wird das Volk angeredet, während von 
jenen in dritter Person gehandelt wird. Es fehlt auch nicht an 
greifbareren Ber&hrungen. Man kann Lev. 19, 2 — 8. 9 — 18 als 
Analogen zur ersten und zweiten Tafel des Dekaiogs betrachten. 
Der Spruch «du sollst nicht Partei nehmen für den Armen und 
dich nicht scheuen vor dem Grossen^ 19, 15 ist eine Foi^tbildung 
der Begel Exod, 23, 3, eine Reihe anderer Sprüche in Ler. 19 
könnten ebenso gut in Exod.22, 17ff. stehen. Die Verordnun- 
gen Ler. 22, 27— 29 lehnen sich an Exod. 22,29. 23,18.19. 
Ebenso fussen die Yon Lev. 24, 15 — 22 nach Inhalt und Form 
auf Exod. 21, 12; ') bei 24,22 merkt mau die polemische Be- 
ziclimig auf Exod. 21, 2Üf. 26 f. iu 25, 1—7 wiederholen sich die 
sämtlichen Aus^drücke von Exod. 23, 10. 11. In 20, 24 findet 
sieh die jehoyiistische Phrase „ein Land fliessend von Milch und 
Honig". 

Jedoch nimmt Lev. 17 — 2^ nnr den Aus^an» von der jeho- 
vistischen Gesetzgebung, modiüciert sie aber sehr bedeutend und 
zwar etwa in der Weise des Deuteronomiums. Sowohl in den 
Ideen als in den Ausdrücken lässt sich die Verwandtschaft des 
Abschnittes mit dem Deuteron omium eonstatieren. Beiden ge> 
meinsam ist die Sorge für die Armen und Rechtlosen, beiden 
ist die Humanität ein Hauptzweek der Gesetzgebung. «Wenn 
ein Fremdling in eurem Lande bei euch wohnt, sollt ihr ihn 
nicht bedrucken: er soll euch sein wie ein Eingeborener von 
euch, und du sollst ihn lieb haben wie dich selber, denn ihr 
selbst seid Fremdlinge gewesen im Lande Ägypten" (19, 34). 
Auf die örtliche Einheit des Opferdienstes wird auch in Lev. 17 ff. 
starkes Gewicht gelegt. Sie wird noch gefordert, nicht voraus- 
gesetzt (17, 8 f. 19, P)0. 2G, 2); ihr Motiv, die Abwehr heidnischer 
Einiiii;>t^o und die DurcLlülüung des bildlosen Monotheismus'') 
leuchtet noch erkennbar durch: wichtige Punkte der Heruhnmg 
mit dem Deuteronomium. Dergleichen lassen sich ferner nach- 
weisen in dem Trauerverbot (19, 27 f.), in der Zählung der 

•) Vrrl. 21, 15f. mit Exod. 22, 27 (21, 17); 24, 18 mit Eiod. 21,28ff.; 24,19. 

2ü üiit Exod. 21,00.34 j 24,21 mit Kxod. 21,28flf. 

2) 17, 7 (vfrl 2. Chron. 11, 15) 18, 21. 19, 4. 19, 26. 29. 31. 20, 2ff. 6. 26, 1. 
30. Für die Daliomnff l^t i sonders wichtig das BCharfe Veri>Ot des 
Uoloehdienstes. Über Lev. 17 vgl. oben S. 52. 5d. 
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Pentckoste vom Anfange des Gfersfenschnittcp (23, 15), in der 
siebentägigen Dane? des Laubhflttenfestes und in den fröhlichen 
Mahlopfem, womit dasselbe begangen ^weiden soll (25, 40f.). 
HinKnkomint eine niobt unbetrftcbtliebe Abnliebkeit in der Farbe 
der Rede, z. B. in 18, 1-5. 24--30. 19, 38*37. 20, 22ff. 25, 35E 
Von einzelnen Wendungen sind berrorsubeben: f,wenn ihr in 
das Land kommt, das icb euch geben werde'S ^^^^ sollt eneb 
freuen Tor Jabre^', „Jahre der ieh eneb aus Agyptenland ge- 
führt habe", „ihr sollt meine Gebote Satzungen und Rechte halten 
und iliiiii.'* 

Aber auch nber die deuteronoinistische Stufe ißt hier die 6e- 
setzgebuuj^ liinaus. Schon überwiegt bei den Festen das Gcsamt- 
opfer der Gemeinde (23, 9 — 22), Priester sind nicht die Leviten, 
gondern die Srdine oder Brüder Aharoiis, ilir Einkommen hat 
beträchtlich zugenommen, ilire ubg^esonderte Heiligkeit sich ge- 
steigert. Auch an die leibliche Heiligkeit der Laien werden . 
strengere Anforderungen gestelity namentlich hinsichtlich der Ent- 
haltung Yon Fleischessunden und You*der Verwandtenheirat 
(Lev. 18. 20). Demgemäss wird die Sebwagerehe verboten 
(18, 14. 20, 20), die im Deuteronomium noeb zu Beebte bestebt« 
In eine Zeit, wo man mit dem £x]l gar wohl vertraut war, 
fHbrt 18, 25 ff.: „gebet acht, meine Satzungen und Reebte zu tbun 
und solche Greuel zu yermeiden, denn die Leute, welche vor 
euch im Lande wohnten, haben dergleichen gethan und das 
Land bat sie ansgespieen — btttet euch, dass das Land nicht 
auch euch ausspeie, wie es das Volk vor euch ausgespieen bat^*. 
Ähnlich 20, 23 f.; in der Gesetzgebung will so etwas mehr be- 
sagen als in der Prophetie. In dem Grade nun, wie sich unser 
Abschnitt vom Deuterouomiuin ontreini, nähert er sich dem Pro- 
pheten Ezechiel. Diese Verwamltscbaft ist die nächste, sie ist 
auch am meisten aufgefallen. Sie zeigt sieb in der eigentUm- 
licbcn Dnrcbdriuf^ung von Cultus und Moral, in der zieniHcb 
materialibiiscb gefasstou Heiligkeit als Grundl'orderuug der 
Religion, in der Begründung dieser Forderung auf das Wohnen 
beim Heiligtum und im heiligen Lande. ^) Noch bemerklicher 
macht sie sich indessen in der Sprache, viele seltsame Rede- 
weisen, ja ganze Sätze ans Ezechiel wiederholen sich in Lev. 

■) Zn LeY. 22, 24. 25 Tgl. Kuenen, Weltreligiou und Volksreligion (Berlin 
1888) S. 326f . 

W*llli«ii»eii, Prol«8on«iM. . 26 
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17ff. '} Am 10. des 7. Monats ist Lev. 25, 9 Neujahr wie bei 
£zeobi6l (40,1), nicht grosser Versöhiiuiigstag wie im Priester- 
eodex. Graf hat darum jenen exilischen Propheten selber für 
den Verfasser dieser Gesetzsammlung des Levitioas angesehen, 
Oolenso nnd Eayser sind ihm darin gefolgt Daran ist indessen 
nicht zu denken; trotz der yielen spraehlichen und saehliehen 
Berührungen ist doch die Obereinstimmung keine yoUständige. 
Ezechiel kennt keinen Samen Aharons nnd keinen Wein beim 
Opfer (Lev. 23, 18), seine Fest^esetzgebung weieht erheblieh ab 
und steht im Geiste der des Priestercodex näher. Er wttrde 
ausserdem über die Stellung, die den Leviten und dem Fürsten 
im Cultus gebühre, etwas haben i^agen müssen. 

' Von Ezechiel neigt sich unser Corpus, welchem Klostermann 
den nicht uiipasseuden Namen des Heiligkeitsgesetzos gegeben 
hat, dem Priestercode:^ zu; bei Stücken wie Kap. 17. 21. 22 be- 
.darf es einiger Anfbierksamkeit um der (in der That freilich 
nicht unbeträchtlichen) Difterenzen von jenem iune zu werden. 
Es steht zwischen beiden; allerdings dem Ezechiel etwas näher. 
Wie ist diese Thatsache zu verstehen? Jehovist Deuteronomium 
Ezechiel sind eine historische Reihenfolge; Ezechiel Ueiiigkeits- 
gesetz Priestercodex müssen gleichfalls als historische Stufen 
begriffen werden, und zwar so dass dabei zugleich die Abhängig- 
keit des Heiligkeitsgesetzes rom JehoYisten und Tom Deutero- 
nomium ihre Erklflrung findet Durch die Annahme, dass Ezeehiel 
eine besondere Vorliebe gerade für dieses Stück des ihm übrigens 
im selben Umfange une uns bekannten Pentateuehs gehabt nnd 
es sieh ftlr die Bildung seiner Denk- und Schreibweise zum 
Muster genommen habe, kann man sieh der Forderung historischer 
Anordnung nicht entziehen und den Ezechiel aus der anzuord- 
nenden Reihe nicht herausbringen; ein solcher Zufall muss über- 
haupt ansHor Kcchnung bleiben. Die Antwort nun auf die Frage, 
ob das Heiligkeitsjresetz vom Triestercodex auf Ezechiel überleite 
oder vou Ezechiel auf den Priestercodex, wird sehr bündig da- 
durch gegeben, dass dasselbe einer letzten Redaktion unterworfen 
ist, welclie nicht von Ezechiel, sondern vom Priestertodex aus- 
geht und wodurch es in den Priestercodex aufgenommen wird. 

>) Vgl. Colenso, Pentatencfa and Joshua YI p. B~28; Eayser a. 0. S. 177^ 
179; Smend zu Esechlel S. XXY. 
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Nicht Uberall bat die Bearbeitnng gleicb stark eingegrififoiif zum 
Teil siBd ibre Supplemente nnd Oorreetareo bdcbst umfangreieh 
z. B. 23, 1—8. 28—38. 24, 23, zum Teil nar geringfügig, 
z. B. die ßintragung des Obel Moed (ftlr das Hikdascb oder das 
Miscbkan) 17,4.6.9. 19, 21 f., des Scbuldopfers 19, 21 f., des 
Kodesch Kodaschim 21, 22. Die Ausscheidung der Zusätze ge- 
lingt nur 111 25, StY. nicht vollstäiulig. Die Thatsache aber, dass 
die letzte Redaktion des Hoiligkeitsgesetzes vom Prientercodex 
ausgeht, wird allgemein erkannt. Ihre literargeschichtliche Be- 
deutung kann nicht hoch genug angeschlagen werden.^) 

2. Eine hesondere Beachtung verdient die Sclilussrcde 
Lev. 26, B — 46. Das Stück, dessen Zugehörigkeit zu Lev. 17, 
1—26, 2 vorher Stillschweigens angenommen worden ist, wird 
von manchen Forschern, z. B. von Nöldeke, als eine fremdartige 
Interpolation im Leviticus betrachtet. Jedenfalls ist diese Rede 
mit speeieiler Absicht auf das Nächstvorhergehende geschrieben. 
Fasst man sie nicht als Sohlussrede auf, wie Exod. 23, 20—38. 
Deut. 28, so ist ibre Stellung, an einem beliebigen Orte des 
Friestereodex, ganz unbegreiflieb. Sie knüpft denn aueb ' stobt- 
lieh an die besetze Kap. 17—25 an. Das Land und der Acker- 
bau baben bier die selbe Bedeutung fbr die Religion wie in 
Kap. 19. 23. 25, die Drobung des Ausspeiens (18, 25ff. 20, 22) 
wird bier aushbrlieber wiederbolt, das einzige nambaflt gemacbte 
Gebot ist die Bmebe des siebenten Jabres (26, 34. 25, 1—7). 
Mit der fttr den Verfasser von Kap. 17 ff. so cliarakteristisclien 
Wendung „wenn ihr in meinen Saiziiugcn wandelt und meine 
Gebole haltet" beginnt das Stück, etwas abgewandelt kehrt die- 
selbe in V. IT). wieder. Der Schluss (26,46) lautet: „dies 
sind die Satzungen Rechte und Weisungen, welche Jahve zur 
Regelung des Verhältnisses zwischen «ich und Israel gab, auf 
dem lierire Sinai, durch I^Iose." Das ist augeiiseheinlich die 
Unterschrift zu einem vorbergegaugeueu Corpus von „Satzungen 

• 

L. Horst hat in seiner Abhandhing nber Lev. 17 — 26 und Ilosokiel (Col- 
mar 1881) zwar firbla^T'^iifl otomcspti. das«? die mechanische Kritik, in 
welcher Dillmanu seiueu Vorgänger Knobcl noch überbietet, dem literari- 
schen Problem, welches das Heiligkeitsgesetz stellt, in keiner Weise ge- 
wachsen ist, aber mit dem Versuch, die alte Strassbarger These, dass 
Ezechiel der Verfasser sei, durch eine Modifif^icnniör zu retten, scheitert 
er an Lev. 26, wie Kuenon richtig bemerkt (Leidener Th. Tijdschr. 
1882 S. 646); vgl. S. 408 Anm. 1. 

. 26» 
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und Hechten'^, wie es in Kap. 17, 2 ?orliegt. Der Berg 

Sinai wird auch 25, 1 als die Offenbarungsstätte genannt. 

Wenn die Absfcht von Lev. 26» zn Kap. 17—25 den Schluss 
zu bilden, unbestreitbar Ist, so liegt es am nftcbsten, den Yer- 
iasser jener Sammlung aueb fUr den Verfasser der Rede anzu* 
Beben. Nun meint aber Nöldeke, die Sprache weiche zu sehr 
von Kap. 17—25 ab. Jedoch muss er selber mehrere nnd zwar 
gewichtige Ähnlichkeiten zugeben, einige Differenzen, die er an- 
führt (Ramorth, Gilliilim, Haromanim 26, 30), sind gleichfalls in 
Waliilicii eher Beiiiln uiiucu. Seiteue und ori^nnolle Worte lassen 
sich auch bei den Ii uhcrcii Kapiteln zusammeuHtelleu. In Kap. 2ö 
mögen sie verhültuismässig häufiger vorkommen; doch ist es 
h'Y}^^ daruacb die Sprache überhaupt ftir sehr originell zu hal- 
ten, die sich vielinelir liberall au lieminiscenzen anlehnt. Was 
wirklich von spraclilicben Unterschieden bleibt, erklärt sich ge- 
nügend aus der Verschiedenheit des Stoflfs: bisher Gesetze in 
ßachgem;lss trockener , jetzt Prophetie in poetisch -pathetischer 
Bede. Dort tritt die Subjectivität des Verfassers meistens hinter 
dem Objekt zurück, das er öfters sogar geformt vorgefunden 
hat; hier kann sie sieh frei äussern. £s ist billig, das nicht zu 
Übersehen. 

Die OegengrQnde, welche Nöldeke gegen die Wahrschein- 
lichkeit, dass Lev. 26 nicht bloss an Kap. 17—25 angeleimt ist, 
sondern dazu gehört, rorgebracbt bat, verschwinden Tollkommen 
bei n&herer Yergleichung des beiderseitigen literarischen Cha- 
rakters. Aufs stärkste werden wir zunächst durch Eap. 26 an 
die Denk- und Redeweise Ezechiels erinnert. Die signifikanteste 
Stelle ist Loy. 26, 3U. iN'achdem vorlier ;^'edrolit worden ist, 
dass Israel als Volk werde vorniclitet und der dem mörderi- 
scbeu Schwert der Feinde entgangene Rest ins Exil geführt 
werden, um unter dem Druck des verganj^enen UnglUcks und 
der ge^'cnwiirtigen Leiden zu verscbmacbteu, wird iu diesem 
Zusanunenbange forti;elaliren mit den Worten: „uud die Übrigen 
Ton euch verfaulen in ihrer Sündenschuld in den Ländern 
eurer Feinde und auch in der SUndensehuld ihrer Väter ver- 
faulen sie — dann gesteben sie ihre und ihrer Väter Sände 
ein." Bei Ezechiel erfolgt dies Eingeständnis wirklich von sei 
ten seiner Mitverbannten; sie sprechen (3B, 10): „unsere Misse- 
tbaten und Sünden lasten auf uns und wir verfaulen darin 
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und können mcbt anfleben**. Äbnlich sagt der Prophet (24, 23), 
er werde in seiner dumpfen Trauer über den Tud seines Weibes 
das Vorbild des Volkes sein: „ihr werdet nicht weinen und 
klagen, ihr werdet verfaulen in eurer SllndeuBchuld". 

Auch die beirleiteudeu Erscheinungen, die wir neben der 
ezechielischcn Färbung bei den vorhergehenden Gesetzen con- 
ptatiert haben, fehlen in unserer Rede niolit. Wenn sich von 
einem Einlluss der jchovistischen Gcsetzirebung (abgesehen davon, 
dasB Exod. 23, 20Ü. das Muster wie zu Deut. 2B so zu Lev. 26 
gewesen ist) natürlich hier nichts spüren lüsst, so wird dies da- 
^ durch compensiert, dass der Einfluss der Propheten um so deut- 
licher ist, auch der älteren, wie des Arnos (v. 31). So wenig 
wie das Baeb Ezeehiels, ist unser Kapitel denkbar ebne die 
Grundlage der vorbergebendeu propbetiscben Literatur. 

Was das Yerb&ltnis zum Deuteronomium betrifft, so ist die 
Äbnlicbkeit tob Lev. 26 mit Deut. 28 sebr gross, niebt bloss im 
Stoff, sondern aueb in der Anlage. Lexikaliscbe BerQbningen 
gibt es zwar niebt viele, aber die wenigen sind gemcbtig. Die 
Ausdrucke 26, 16 kebren im Alten Testamente nur Deut. 28, 22. 
65 wieder, ebenso auch CJlJ'i;"! v. 46 in dieser Bedeutung nur 
Deut. 19, 14 und in der späteren Literatur (Isa. Gl, 4). Der 
Tropus vom unbeschuittenen Herzen (v. 41) kommt im Gesetz 
gleichfalls nur an einer Stelle des Deuteronomiums noch einmal 
vor, ausserdem in der gleichzeitigen oder etwas späteren pro- 
phetischen Literatur rJerom. 4, 4. 9, 24. 25. Ezecli. 44, 7. 9). An- 
klänge an Jeremia tinden sich noch mehrere, meist jedoch un- 
bestimmtere. Hervorzuheben ist die Beziehung von Jer. 16, 18 
einerseits zu v. 30, andererseits zu v. 18 unseres Kapitels. Hier 
wird die Sünde siebenfach, bei Jeremia wird sie doppelt bestraft. 
So auch bei 'Isa. 40, 2. 61, 7: mit diesem Propheten hat Lev. 26 
femer den auffallenden Gebraucb von n2t*1 (mit Sünde oder 
Sobuld als Objekt) gemeinsam. Stfinde unser Kapitel nicht im 
Leyitieus,' so wtlrde man es ebne Zweifel f&r eine Reproduktion 
zum geringsten Teil der älteren, zum grössten Teil der jeremia- 
niscb ezeebielisoben Weissagungen balten, wie denn Lev. 26, B4 
wirklieb in 2.Gbron. 36,22 als ein Wort des Propbeten Jeremia 
angefnbrt wird. 

Mit dem Priestercodex endlich berührt sich Lev. 26 in HIS 
na*ll, nns D''pnj ni'.nn, '•:{< (nie ^2:^)^ in der ubertriebeueu Au- 
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Wendung der AkkuBativpartikel und Vermeidung der VerbalBu£fixe, 
in der Vorliebe f&r das farblose {n^ statt speciellerer Verba. 

Das Hotiv, Loy. 26 von Kap. 17—25 zu trennen, ist nur 
der Umstand, dass der exilisohe oder nacbexilisobe Ursprung 

dieser Mabn- nnd Drolirede mit Händen tu greifen Ist Fttr 
uns ist dieser Umstand nur eiu Beweis der Zu«:ehöngkeit zu 
Kap. 17 — 25 uud eine wertvolle Bestätigung des Urteils, das 
nns ohneliin Uber die Entstebungszeit dieser Geset/x feststeht. 
„Wenn ihr trotzdem mir iiiclit gehorcht, sondern in Feindschaft 
gegen micli angeht, so irche ich in bitterer Feindschaft gegen euch 
an und züchtige eucli siebenfach für eure Sünden. Ihr sollt das^ 
Fleisch eurer Söhne und Töchter essen, und ich zerstöre eure 
Höhen und fälle eure Sonnensäuleu unii werfe eure KUmpfe über 
die KUmpfe eurer Götzen, und meine Seele wird sieb euer ekeln* 
Und ich macbe eure Städte zu Trümmerbaufen und verwüste 
eure UeiligtUmer und rieche nicht an euren 0}ifer(Uift. Und ich 
yerwttste das Land, dass eure Feinde die sieb darin ansiedeln 
darob erstarren, und eueb streue ieb unter die Volker und zücke 
das Schwert hinter euch her, und euer fiand soll Einöde und 
eure Städte sollen Trflmmerbanfen werden. Dann wird das 
Land seine Sabbatbe bezahlen all die Jahre der Verödung 
wo ihr im Lande eurer Feinde seid, dann wird das Land 
feiern und seine Sabbatbe bezahlen; alle Jahre der Verödung 
wird es die Sabbatbe nachfeiern die es nicht gefeiert bat so 
lauge ihr darin woliutet. Die aber von euch übrig bleiben, in 
deren Herz bringe ich Verzagen in dem Lande ihrer Feinde, 
das Rauschen eines vorwehendeii ßlattes wird sie seheucbeu, 
dass sie Iiieben wie vor dem Schwerte und fallen obue dass sie 
jemand verfolgt; sie werden übereinander straucheln wie in 
der Furcht vor dem Scliwerto uud ist doch niemand der sie ver- 
folgt, und es wird euch kein Haltens sein auf der Flucht vor 
euren Feinden. Und ihr werdet euch verlieren unter den Völ- 
kern und das Land eurer Feinde wird euch fressen. Und die 
von eueb übrig bleiben, verfaulen in ihrer Schuld in den Län- 
dern eurer Feinde, und auch in der Schuld ihrer Väter Terfaulen 
sie. Und sie werden ihre und ihrer Väter Schuld eingesteben, in 
Betreff der Untreue die sie an mir begangen, und dass weil sie 
gegen mich angegangen sind, ich auch gegen sie angebe und 
sie ins Land ihrer Feinde bringe. Dann beugt sich ihr anbe- 
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sohnittones Herz und dann bezahlen sie ihre Schuld, und ich 
gedenke an meinen Bund mit Jakob, und an meinen Bund mit 
Isaak und an meinen Bund mit Abraham gedenke ich und des 
Landes gedenke ich. Und das Land, von ihnen verlassen, be- 
zahlt seine Sabbatlie, indem es bewohnerlos und öde daliegt, 
und sie selbst bezahlen ihre Schuld, sintemal und alldieweil sie 
meine Rechte verwurleu und meine Satzuiigou verschmäht ha- 
ben. Doch bei alledem, wenn sie auch im Laude ihrer Feinde 
sind, habe ich sie nicht vui worfcn und verschmäht, sie gänzlich 
zu vernichten und meinen Bund luit ihnen zu brechen, denn ich 
bin Jahve ihr Gott. Und icli g-edeuke ihnen an den Bund mit 
den Vorfahren, welche ich vor den Au^^eu der Völker heraus- 
gelührt luibe aus dem Lande Ägypten, um ihnen üott zu sein, 
ich Jahve." (26, 27—45.) 

Dass so nicht vor dem babylonischen Exil geschrieben wor- 
den ist, unterliegt keinem Zweifel. Mau hofft freilich mit der 
assyiischen Gefangenschaft auszukommen, aber wo steckt die 
Verwandtschaft unserer Bede mit dem alten echten Jesaia? Wäh- 
rend zu Ezechiels Zeit nachweislich solche Gedanken Gefhhle 
und Ausdrucke herrschten, wie sie hier Torliegen, wird es schwie- 
rig sein zu zeigen, dass Samariens Fall diese Äi*t von Depression 
in Jerusalem herrorgebracht habe — denn ausserhalb Jerusalems 
ist Ley. 26 nicht gesehrieben, da die Einheit des Cultus voraus- 
gesetzt wird. Wie in Deut. 29. 30 werden auch hier die Ju- 
däer angeredet, und sie hatten kein so lehliaftes l>ewusstsein 
von ihrer Solidarität mit den fortgeschlei)i)icii Ismeliteu, dass 
sie bei solchen Drohungen an diese denken konnten. Mir scheint 
es sogar ii^owiss, dass unser Verfasser entweder geü'cn Ende des 
babylonischen Exils oder nach demselben lebte, weil er nämlich 
zum Schluss die Restitution in Aussicht nimmt. Bei Propheten 
wie Jeremia und Ezechiel hat eine solche Ausschau in die fröh- 
liche Zukunft Sinn, hier aber widerspricht sie der historischen 
Einkleidung ebenso wie dem Zwecke der Drohung und scheint 
am natürlichsten durch den Zufall, d. h. durch die Wirklichkeit 
sich zu erklären. Dass im Vergleich mit Jeremia und Ezechiel 
die Priorität nicht auf Seiten Ton Lev. 26 ist, zeigt sich dai-in, 
dass das unbeschnittene Herz seine Genesis bei Jeremia hat 
(4, 4 9, 24f.)t i^iei* aber als fertiger und bekannter Teitninus 
ttbemommen ist, und darin, dass die Phrase verfaulen in der 
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Sttndensohuld von £zeehiel aas der Leute Mand wiederholt^ 
also bei ihm literarieeh urBpriiuglieh und hier entlehnt ist ') 

Die Kritik von Ler. 17 ff. fftbrt za dem Ergebnis, dass eine 
selbst erst im £xil entstandene GesQtxsammlung im Priestereodex 

recipiert und verjlliigt worden ist. Vor Schräders Drohung mit der 

,,kriiiscUeu Aüiily bc'^ braucht uus also niclit zu grauen, die Graf- 
sehe Hyj)otheBe fällt duNon nicht um. 

3. Noch zwei oder drei audere wichtige Spuren der priester- 
liclieu ScliluHsbearbeitung des Hexateuchs möi^eu hier Erwähnung 
finden. In der Erzählung von der SUudliut siud die Verse 7, 6—9 
ein redaktioneller Einsatz, der sich mit der Beseiti^,'ung eines 
Widerspruchs zwischen JE und Q beschäftigt; derselbe teilt die 
Vorstelluugen und redet die Sprache des Priestercodex. In der 
Überschrift des Deuteronomiums gehört der Vers ,»es geschah 
im yiersigsten Jahre, im elften (^ni&'y) Monat, am ersten des 
Monats, redete Mose zu den Kindern Israel gemäss allem waa 
ihm Jahre an sie ao^^tragen hatte" (Deut 1, B) naeh den un- 
zweideutigsten Merkmalen dem Priesteroodex an und hat den 
Zweck, das Deuteronomium in denselben aufzunehmen. Dasa 
im Buche Josua der Priestereodex weiter nichts ist als Ergän- 
zung der jehoyistiseh-deuteronomistischen Erzählung, ist bereits 
früher nachgewiesen. 

Dass der Priestereodex ' aus zweierlei Elementen bestehe, 
erstens aus einem selbständigen Kern, dem Vierbundesbuche (Q), 
zweitens aus zahllosen Nacliträ<:en und I'i-änzuUf^en, die zwar 
vorzugsweise dem Vierbundcsbuche , aber nicht diesem allein, 
sonderu dem ganzen Hexateucbe sich anschmiegen — diese Be- 
ll ;ui])tung hat auffallenderweise nicht den Widerspruch erfahren, 
dti zu erwarten gewesen wäre. Jvyssel hat sogar in der Zwie- 
sel il-ichtigen Natur des Priestereodex das Mittel gefunden, das 
Vierbundesbuch vor der Exilierung zu retten, indem er es näm- 
lich von den Ergänzungen, welche er preisgibt, durch einen be- 
liebig langen Zeitraum trennt Die sehr enge Verwandtschaft 

') Horst's Versuch, dio Rede Lev. 2C> in den letzten Jahren des Königs Se- 
dekia unterzubringen (a. 0. S. 65. GG) ist bloss die Consoquenz seiner 
Annahme, dass der jugendliche Ezechiel der Autor sei — einer Annahme, 
die eben durch diese Oonsequenz gerichtet wird. Das« ich ans Ezech. 
33, 10 herauslese, was darin steht, scheint Delitzsch für eine grosse 
Dreistigkeit zu halten (Ztsch. f. kirchl. Wiss. 1880 S. 619). Über Deut. 
10, 16. 30, 6 und überhaupt über den color Eieremianus des Deutero- 
noffliums ?gl. Jabrbb. fär D« Th. 1877. S. 464. 
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beider Teile mit einander bftlt er dadureb für erklärt, dass Bie 
aas dem selben Kreise stammen ^ ans dem Kreise der Priester- 
scbaft von Jerusalem. Wenn der Tempel von Jerusalem zur 

Zeit .Salomo'fi ebenso autonom und einzig legitim gewesen wäre, 
wie zur Zeit der Fremdherrschaft, weuu die Tri est er uutor Ahaz 
• und Hizkia und Josia ebensoviel zu sagen gehabt hätten, wie 
nach dem Exil, wenn es erlaubt wäre, sie sich zu denken, wie 
es einem gerade passt*und nicht wie sie historisch hezeiigt sind, 
kurz Aveun es ftberhaupt keine israelitische Geschichte gäbe, so 
könnte eine solche Erklärung hingehen. Sie wäre freilich auch 
dann Willkür und weiter nichts als Willkür. Der secundäre 
Teil des Priestercodex zieht mit Notwendigkeit den primären 
zu sieb berab. Die formelle und materielle Gleichartigkeit, die 
YüUige Übereinstimmung in Tendenzen und Vorstellungen , in 
Manieren und Ausdrucken zwingen dazu, das Ganze, wenngleiob 
es keine literarisobe Einbeit ist, dennocb als eine gescbicbtlicbe 
Einbeit zu betraobten. 

III. 

1. Als unttberwindliebds Bollwerk wird neuerdings den 

Umsturzversuchen der Tendenzkritik die Sprache des Priester- 
codex entgegengesetzt. Leider wird das Veto der Sprache von 
Kichm Delitzsch und Dillmaiiii so wenig näher begründet \Yie 
das Veto der kritisciien Analyse von Schräder, und einer nicht 
begründeten Bchauptun^^ mit Gründen zu begegnen, ist nicht er- 
forderlich. Aber ich benutze den Aiilnss, um einige zerstreute 
Beobachtungen mitzuteilen, die sich mir zuerst, wie ich vielleicht 
bemerken darf, gar nicbt im Zusammenhange mit "der Uutcr- 
sucbung des Pentateuchs, sondern bei ganz anderer Gelegenheit 
ei-geben haben. An der Stelle 2. Sam. 6, 12 befremdete micb 
r\DVh auf's äusserste, nicht weniger K'Q an den beiden Stellen 
Isa. 4, 5. Am. 4, 13; und indem leb der spraobliebeu Verbreitung 
dieser beiden Worte naobging, kam leb aueb analogen Ersebei- 
nungen auf die Spur. 

Der Spracbe der yorexiliseben Gesebicbtsbüeber ist im All< 
gemeinen die der jebovistiscben Scbrift nabe verwandt, dagegen 
die des Priestereodex vollkommen fremdartig. Man kann dies, 
naeb bewährter Praxis, so deuten, dass letzterer einer früheren 
Periode entstamme. Aber abgesehen davon, dass er dann gar 
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keinen fiinfluBs ausgettbt hätte, Btimmt es dasa Bchlecht, daas 
wenn man auf die ältesten Dokumente, die uns ans der bisto- 
risehen Literatur der Hebräer erhalten sind, zurttckgebt, der 
Abstand eber grösser als geringer wird. Hit Jud. 5 und 2. Sam. 1 
können wobl die poetiseben Stfloke in JE verglieben werden, in 
Q findet sieb nichts Ähnliches. Umgekehrt aber lassen die sehr 
spät eiugescbobeBen Erzähluugeu Jud. 19—21. 1. Sam. 7. 8. 10, 
17flF. 12. 1. Reg. IB und die apokryphen Zusätze in 1. Reg. 6—8 
noch am ehesten eine spruchliehe lliuuciguu^ znm Priestercodex 
erkeunen. Gürado so wie bei der bistfTi'iBclien , stellt sich das 
Verhältnis auch bei der pro])hetiscbeu Literatur. Die Redeweise 
von Anios Jesaia Micha i^i \ui (lanzen der des Jehovisten ent- 
sprechend, nicht der des piiesterlicheu bchrit'tHtellerö. 

. In einzelnen wichtigen Autidrücken stimmt zuerst das Deu- 
terouomium uud das Buch Jeremia mit dem Priestercodex ^ in 
weit zahlreicheren sodann der Prophet Ezechiel, uud zwar keines- 
wegs bloss mit Lev. 17—26. ') Bei den folgenden nachexilischen 
Propheten bis auf Maleachi beschränken sich die Berührungs- 
punkte auf Einzelheiten, hören aber nicht auf; ebenso finden 
sie sieh in den Psalmen und im Prediger. Beminiseenzen an 
den Priesteroodex kommen einzig und aliein in der Chronik und 
in einigen Psalmen vor. Denn dass Am. 4, 11 aus Gen. 19, 29 
entlehnt sei, ist gerade so klar, wie dass zu Am. 1, 2 das Ori- 
ginal in Jo. 4, 19 gesucht werden mttsse. 

Seine sprachliche Absonderlichkeit behauptet der Priester^ 
codex auch gegenüber del- späteren Literatur. Dieselbe beruht 
teils anf den vielen technischen Worten , teils auf der steten 
Wiederhohing derselljcu Formeln, auf der fi,'rof5sen Sjjracliurmut. 
Rechnet mau aljer die starr ausgeprägte Individualität des Schrift- 
stellers ab, 80 steht das fest, dass eine ganze Reihe sehr charak- 
teristischer Ausdrücke, die er anwendet, sich vor dem Exil nicht 
linden, erst seit dem Exil allmählich auftauchen luitl i^ebräuch- 
licb werden. Die Thatsache wird auch nicht geleugnet , man 
geht nur um sie herum. Damit sie mehr Eindruck mache, möge 

Bemerkonswerth ist namentlich DiD^n D3i HXB bei Ezechiel und im 
Priestercodex In der lotzg'CTianTiteii Schrift wird Negeb, selbst wenn es 
auf den wirklichen J^egeb sich bezieht, dennoch in der Bedeutung Sü- 
den gebraucht (Num.34, 3. Jos. 25, 2 --4), d.h. ea hat seinen eigentli- 
chen Sinn TÖilig verloren. 
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hier eine ktirse Statistik des Bpraohgeschiehtliob interessanten 

Materials von Gen. 1 einen Platz finden. 

Gen. 1, 1 n^U'wX-^. heiss^t im älteren Hebräisch nieht der An- 
fan«: eines zeitausfiillenden Goscliehens, sondern der erste (und 
gewüiiniich der beste) Teil einer Sache. In der üedeutuiig 
des zeitlichen Äufauirs, alfj Goi^ensatz zu Di^riN findet es sich 
7Aierst in einer Stelle des Deuterouominms 11, 12, ferner in den 
Überschritteu des Buches Jereniia -2^. 1. 27, 1, 2<S, 1. 49, 34 und 
in Isa. 46, 10, endlich in den HaL::io2:raphcn Toi), s, 7. 42, 12. 
Prov. 17, 14 Eoeles. 7, 8. In Gen. 10, lü ist ".nD'/Oö D^Wi^l ganz 
etwas anders wie in Jer. 26, 1, nämlich dort der erste Teil des 
EeicliB, hier der Beginn der Kegiernng. Für im Anfang sagt 
man in der früheren Zeit absolut rmiOn nbnns, relativ rbtTO 

rtnn.') 

Über das wegen seiner -spedfiseh theologisehen Bedeutung 
80 merkwürdige Wort Hlü ist sehen oben (S. B21f.) gehandelt 
worden. Abgesehen von Am. 4, 13 und Isa. 4, ö findet es sieh 
ausserhalb des Priestereodex zuerst beim Deuteronomisten Exod. 
B4, 10. Nnm. 16, 30 (?) Deut. 4, 32 und im ßnehe Jeremia 31, 22, 
ferner in Ezech. 21, 35. 28, 13. 15. Mal. 2, 10, in Ps. 51, 12. 89, 
13.48. 102, 19. 104, 30. 148, 5. Eccl. .12, 1 — aui liäutiirstea 
aber, zwanziii: mal, in Isa. 40—66, auflfallenderweise gar nicht im 
lob, wo iiuiu es erwarten sollte. Mit (abholzen) und 
(fett) hat es nichts zu thun.'*) 

Gen. 1, 2 insi )nr\ kommt noch vor Jer. 4, 23. Isa. 34, 11; 
inr allein findet sieb häutiger, jedoch abgesehen von Isa. 29, 21 
ebenfalls nur in der späteren Literatur Deut. 32, 10. 1. Sam. 12, 
21. Isa. 24, 10. 40, 17. 23. 41, 29. 44, 9. 45, 18f. 49,4. ö9,4. lob 

1) Sebr auffallend ist die VokaUsierung <li^ >naiL erwarten 

würde n^K^K'lp* Man hat ihr swar gerecht za werden versucht durch 

die Übersetzung: »im Anfange als Gott Himmel und Erde schuf — die 
Erde aber war wüst und leer und Finsternis lajj auf der Tiefe und der 
Geist Gotteb brütete über dem "Wubbcr — da sprach Gott: es werde 
Licht!" Aber diese Con>tiuktion ist verzweifelt^ und jedenfalls nicht die 
von diT Punlitation befolgte, denn die jüdische Uberlieferuntf (Septuaßinta 
Aquila Onkelos) übersetzt einstimmig': „im Aufaug schuf Gott Uimmcl 
und Erde**. Bekanntlich pflegen dagegen im AnuanAiechen solche Adverbia 
die Form des Status constnietua su haben; vgl. niSl Ps. €5, 10. 12(V €. 
*) Icli schweige über den Gebrauch vnn Klohim und über die Anwendung 
der Gottesnamen .im Priestereodex; die Sache i^t mir uocb nicht JUai', 
Sehr bedenklich ist Q]£/n bev. 24, 11, 
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6, 18. 12, 24. 26, 7. Ps. 107, 40. - Das Verbum ffn^ (brüten), 
welches im Aramftisehen gewöbnlicb ist, begegnet im Alten 
Testament nur an einer einzigen und zwar späten Stelle Deut. 
32, 11 ; indessen muss man die Möglichkeit einräumen, dass zu 
häufigerer Anwendung desselben keine Gelegenheit gewesen sei. 

Gen. 1, 4 b^l2n und hl2^ (scheiden und sich scheiden), im 
Priestercodex gewöhuliftli, wird zuerst ^^ebrnucht vom Deutero- 
nomiker und Deuteronomisten (Deut. 4, 41. 10, 8. 19, 7. 29, 10. 
1. Reg. 8, r)3), dann von E/.ecliiel (22, 26. 39, 14. 42, 10) und dem 
Verrusser von Isa. 40ff. (56, 3. 59, 2), am meisten vom Chrouiöten 
(1. Clir. 12, 8. 23, 13. 25, 1. 2. Chr. 25, 10. Esdr. 6, 21. 8, 24. 9, 1. 
10, 8. 11. 16. Neb. 10, 2. 29. 13, 3). —- Über ins» D^^ Gen. 1, 5 
vgl. Josephus Antiq. 1 1, 1: „das wäre nun der erste Tag, Mose 
aber sagt ein Tag; die Ursache könnte ich wohl hier angeben, 
da ich aber (in der Einleitung) versprochen habe eine Gesami- 
erklärung in einem besonderen Buche zu gehen , scliiebe ich*8 
bis dahin auf"« Auch die Babbineu iu der Genesis Babba neh- 
men AnstoBS an dem Ausdruck, der übrigens seines gleichen hat 
an dem späterer Redeweise angehorigen ttnnb IHK. Im Syii- 
Bchen sagt man regelmässig in, daher im Keuen Testa- 
mente {i(ec aaßßoEtvDv fttr den ersten Tag der Woehe. 

Gen. 1, 6 3Pp1 (Firmament) findet sieh ausserhalb des Prie- 
stercodex nur bei Ezechiel (1, 22—26. 10, 1) und bei noch spä- 
teren Schriftstellern Ps. 19, 2. 150, 1. Dan. 12, 8 vgl lob. 37, 18. 
— Gen. 1, lU n^ü^ (das Meer Hin-., v«;!. 1, JJ. J.ev. 11, 9. lü) ist 
in älterer Zeit selten und huchpoetisch, i;-cwubulicb dagegen bei 
Ezechiel (zehn mal) und in den Psalmen (sieben mal), leruer 
lob. 6, 3. Neb'. 9, 6. Jon. 2, 4. Dan. 11, 45. ™ Gen. 1, 11 (Art), 
ein namentlich iu der Form lemiuehu sehr eigenthUmliches 



') Es heisst nicht, wie gewöhnlich an!?enommen wird, das Dünngeschlagen«, 
Ausjrcrecktp. ])oun ersteus wird der Himmel nirgend als Blech vorbe- 
stellt, zweitens kommt die betretlende Bedeutung nur dem Piel lu, und 
daa davon abgeleitete Substantiv lautet yp-). Das Kai, womit y^p-^ za- 

sammen zu bringen ist, findet sich Isa. 42, 5. 44, 34. Ps. 1^, 6. Es wird 

i:c'ini Ini<Tlich au.sbreiU'ii ülKi>etzt, ohne etwelche Berechtigung. Parallel 
damit steht "ID^ pi3 (vgl. Ps. 24, 2 mit 136,6); die Septuaginta 

iil)crti"ip:t OS an allen drei Stellen mit iTEpco'jv und j^iht darnach >^p1 mit 

9TEp£tt)u.a (tirniamentum) wieder. Diese allein überlieferte und sehr pas- 
sende Bedeutung wird bestätigt durch das Syrische, wo dad Verbum yp-) 

gebräucblieh ist im Sinne von befestigen. 
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Wort, findet sieh abgeBehea tod Gen. 1. Lev. 14 Gen. 6, 20. 
7, 14 nur noch Deal 14 und Ezecb. 47, 10. 

Gen. 1, 26 niDl (Ähnliclikeit 5, 1. 3) kommt In der älteren 
Literatur nicht vor. £b erscheint zuerst 2. Beg. 16, 10, iu einer 
naehdeuteronomisehen Stelle, denn der Schriftsteller ist der von 
Kap. 11 f. 21 ff. Sodann bei Ezechiel (15 mal), lea. 13, 4. 40, 18. 
2. Chr. 4, 3. Ps. 58, 5. Es ist ein aramäisches Lehnwort; auch 
das entsprechende Verbum wird erst in der Zeit, wo das Ara- 
mäische einzudringen beginnt, gebraucblicb. 

Gen. 1,27 ^2} (mänulic)i) lieisst in der früheren Zeit lOT; 
denn wenn diese Yokalisation Exod. 23, 17. 34, 23. Deut. KJ, 16. 
20, 13 im Kechte ist — und daran lässt sich nicht zweifeln — , 
so wird mau sie auch Exod. 34, 19. Deut. 15, 19. 1. Rcir. 11, 15f. 
durchführen mtlsaen. Im Priestercodex findet sich ipi ungemein 
häufig, sonst aber nur in der späteren Literatur Deut. 1, 10. Jer. 
20, 15. 30, 6. Ezech. 16, 17. Isa. 66, 7. Mal. 1, 14. Jud. 21, IL 12. 
2. Chr. 31, 16. Esdr. 8. Noch ungünstiger steht die Bache fUr 
nap^ (weiblich), ausserhalb des Priestereodex findet es sieb nur 
im Buch Jeremia (Bl, 22) und beim Deuteronomisten (4, 16). 
Der Jebovist sagt bekanntlich immer \tnH r\!St^\ auch von Tieren; 
wohingegen der Bedaktor des Hexateuchs dem Sprachgebrauch 
des Priestercodex folgt. 

Gen. 1,28 ntJ'Oin rm fällt auf dadurch dass der Artikel 
heim Substantiv ausgelassen und bloss dem folgenden Adjectiv 
präfigirt ist, als wollte mau im Griechischen sagen avvjp o d-ai^oi 
fUr 0 dvT,p fj «YaUo,-. Ebenso 1, 31 ^rii'H cr und 2, 3 ^V^ZJL'n CV. 
Das hat zwar im Arabijjclicn vieltnclic Analogien, führt aber 
fürs Hebräische herunter in jene Periode, wo man M'?*"7:n HD^D 
zn sagen iifiegte. — ü'Z:«. und H"!"^ pirtd Araniaif^meu. lu niK'^D 
erscheint in Gen. l'das einzige Verbalsuttix, übrigens immer die 
Formen IPiN CHX; ähnlich ist das Verhältnis auch sonst im 
Priestercodex. In der jehoYiBtischen Hauptschrift, iu J, werden 
diese Substitute mit PN nur zuweilen und aus besonderen Grün- 
den gesetzt ; m^n kann allgemein behaupten , dass dieselben je 
später je beliebter werden. Dem geht parallel der Gebrauch 
Ton in J, Ton im Priestercodex; die letztere Form wird 
in der späteren Zeit immer häufiger. 

Diese Bemerkungen greifen schon ttber Gen. 1 hinaus; fQr 
den Priestercodex im Allgemeinen kann ich jetzt auf F. Giese- 
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brechte AbhaBdlung zur Hexateucbkritik yerweisen. Wörter wie 
]2lpy C2{y, r\üvb^ ^nts^ fallen jedes einzelne für »oh schwer in 
die Wage fUr die Annahme einer spftten AbflEUsnngszeit des 
Priestereodex. Man kann nioht glanhen, dass so alltS^tiche 
Wörter bis aufs Exil in der Übrigen Literatur nioht sollten zur 
Anwendung gekommen sein, wenn sie yorhanden waren. Man 
kann sie auch nieht zu den technisehen Terminis rechnen; pip 
im Hebrftisehen f&r Opfer und Gaben gesagt ist nicht anders 
als priöre im Deutsehen statt Gebet gesetzt Im Übrigen ist bei 
der Vergleichung des Lexikons immer zu bedenken, dasg erstens 
die allenthalben eingreifende Überarbeitung uud Redaktion der 
biblischen BUcher, zw( itens die Willkftr der Schreiber (bei schein- 
baren Kleinigkeiten wie unti ^jn, besonders ausserhalb des 
Pentateuchü) den nrsiirllnirlichen Tliatbestand so zerrüttet haben, 
daRF man sich im Allgemeinen nur an Proportionen lialten kann 
und sicli bei dem Nachweise befi:nüiren muss, dass ein Wort in 
der älteren Literatur dreimal, in der jüngeren siebenundzwaiiKig- 
mal auf gleichem Räume vorkommt. ') 

2. Die sprachgeschichtliche Forschung steht im Hebräischen 
noch sehr in den Anfängen. Auf lexikalischem Gebiete milsste 
sie auch auf die Eigennamen ausgedehnt werden; es wttrde sich 
wohl heransstellen , dass nicht bloss Fhamak (Nnm. 34, 25), 
sondern auch Compositionen wie Peda-sur Peda-el ]Nathana-el 
Pag*i-el Eli-asaph weniger auf die mosaische, als auf die per- 
sische Zeit hinweisen und in der Chronik ihre Analoga haben. 
Andererseits mfissten auch die Präpositionen und Partikeln in 
die Untersuchung gezogen werden; der Gebranch der Präposi- 
tionen Beth und Lamed im Priestercodex ist sehr eigenthtimlich. 
Das würde weiter hinübeitühien auf die' Syntax oder besser die 
Ehetorik und Stilistik — ein sehr scbwierige*S und wenig ange- 
bautes, aber ungemein wichtiges uud für vergleichende Behand- 
lung sehr wohl geeignetes Gebiet. Am allerweitesten gelaugt 
man mit der Yergleichung solcher Parallelen, die in unzweifei- 

') Auf Aramaismeu darf man nicht zu viel Gewicht legen; selbst wenn sie sieb 
eonstatieran lassen , haben sie yretug Beweiskraft so lange sie vereinzelt 
bleiben. Man findet schon friih anfTiillonde Erscheinungen, wie "^l* statt 
(woher ^i]^ — vovens), "iJ^J statt -^liJ (Arnos 1, 11 -^j^^ statt n-"*j:'i?\: 

vgl. arabisch lata für laisa Sur. 38, 2. Hiidh. 84, 1. Ein Aramaisuius 
nnjti^ HD Num. 15, 27 oder aueb nur wie j^^p ist aber doch sehr 
merkwürdig. 
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bafter, direkter Beziehung zu einander stehen. Schlagender 
kann die Abhängigkeit des Pnestercodex vom Jehovisten nicht 
erwiesen werden, als dnreh sein vn*in3 pn^ Gen. 6^ 9 im Ver- 
gleich zn nin Ina pnst Gen, 7, 1 (JE). Der Plararmi steht 
gans mit den ü^TO and den yis<n der Babbiner and mit den 
OTOptiecta Yon Gal. 3, 15 anf gleicher Linie; denn er bedeutet 
niebt die snoeessiTen Geschlechter, sondern die Zeitgenossen, 
die gleichzeitigen Individuen eines und des selben Geschlechtes. 

Von den Worten wird man dadurch wieder auf die Sachen 
gebracht werden, dass in manchen Füllen dai^ Alter der Worte 
abhängt von der Einflihnin;? der Sache. Der Name "IDD im 
Hohenliede z. B. setzt dtn An hau des Älalobathron in Syrien 
und Palästina voraui>. Der Priestercodex führt Farben, Gewebe, 
Goldarbeiten, EdelsteiTvarten auf, die in der älteren Literatur 
nirgend vorkommen^ er bildet zusammen mit Ezechiel die Haupt- 
fimdgrube im Alten Testament für die Geschichte der technischen 
Cultar, und das wird um so weniger Zufall sein, da sie auch 
in ihrem geographischen Horizonte sich decken. Eine Berührung 
findet ebenfalls, wenngleich in geringerem Masse, in dieser Hin- 
sicht statt zwischen dem Priestercodex und Isa. 40—66; sie muss 
also ohne Zweifel historisch, durch das babylonische Zeitalter, 
erklärt werden.*) 



Zehntes Kapitel. 
Die miindUciie und die schriftliche Thora. 

Welche Bedeutuujr bei den Juden die Schrift, das Buch des 
Gesetzes hatte, wissen wir alle aus dem Neuen Testamente, 
Vom alten Israel dagegen heisst es im Eingangsgedicht des 

') Zum liohonlieUe vgl._^ Schüror's Thcol. LZ 1879 S. 31; es ist durch seine 
PflaaK^mainen und Ähnliches ebenfalb ciac wichtige Quelle der äusseren 
Calturgescbichte. In Isa. 54, 11 lies mit der Septiuginta ijg)^ statt des 
sinnlosen tjis. 
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WeHtöstlichen Divan, dafw das Wort so wichtig dort war, weil 
es ein ge8])rochen Wort war. Der Gegensatz, deu Goethe offen- 
bar empfunden hat, ist wirklich oharakieristisch und einer 
eingehenderen Wttrdigang; wert 

1 

1. Wenngleich das Deateronomium und der Priestercodex 
erst in sehr später Zeit anfgezeichnet worden sind, so bleibt 
doch noch die jehovistisehe Gesetzgebung (Exod. 20—23 Kap. 84), i 
die i^ls Bchriftlioher AuBgaugspunkt der israelitischen Religtons* | 
gesehiohte betraehtet werden könnte. Dieselbe wird in der Tbat 
so verwertet, freilich gewohulicli nicht im ganzen Umfange. 
Denn von dem sinaitisolicn liuudesbuche (Exod. 20, 22 -23, 19) 
pflegt man einzuseheii , <lass es einem *sesBhaften und in deu 
Ackerbau vollkommen eingelebten Volke gegeben ist, welches 
auch m der Geld Wirtschaft schon ziemlich weit über die ersten 
Anfänge hinaus war. ') Als mosaisch im eigentliciien ^u)ue wird 
in der Rep^cl nur der Dekalog festgehalten. Und zwar haupt- 
sächlich aus dem Grunde, weil bezeugt wird, er sei auf den 
zwei Steintafein der heiligen Lade verzeichnet gewesen. Indessen 
auch vom Deuteronominm wird bezeugt, einerseits es sei auf 
zwölf Steinen ein {geschrieben, andererseits es sei in die heilige 
Lade gelegt worden (Deut. 31, 26). Unbedingter Verlass ist also 
nicht auf solche Angaben. Die ttber den Dekalog seheint nun 
freilich gestützt zu werden durch 1. Reg. 8, 9. Aber das Gewicht 
dieser Aussage wird dadurch abgeschwächt, dass sie in einem 
deuteronomistisch bearbeiteten und ausserdem noch interpolierten 
Zusammenhange steht. Um so grossere Bedeutung wird man 
demgegenüber dem Umstände beizumessen haben, dass der Name 
„die Lade des Bundes" fd. b. der Kasten des Gesetzes)') den 
späteren Schriftstellern eigen ist, und wo er iu älteren Erzäh- 
lungen vorkommt, sich durch sein sporadisches Auftreten sowie i 
durch die Yergleichung der Septuaginta mit dem massorethischen 

J) Exod. 21, 35; vgl. 21, 33 mit Jud. 9,4. 

2) Vgl. 1. Reg. 8,21 „die Lade worin der Bnnd Jahve's lag" 8, 9 „es waren 

in der Lade nur dii< lu iilcn Steintafein, die Mose am Ilorcb hineingelegt 
hatte, die Tafeln des Bundi^^, den .Tahvc mit den Kindern Israel gemacht 
hatte". Mit dem deiiter. Ausdrark „ 1 utclu des liundcs" wechselt im 
Priestercodex der Ausdruck ^Tafeln des Zeugnisaes*, d. h. ebenfalls d^ 
Gesetzes. Für nn^n 2* l^* 1^ ü«» nn^Stn ^' 3'^™* 
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Texte als Correctiu eiwei.st. In alter Zeit war die Lade kein 
blosFer Uehälter des Gesetzes, sondern als „Lade Jahve's" hatte 
sie ihre Bedeutuug für sich, wie mau aus 1. Sam. 4 — 6 klar g:e- 
nug erkennen kann. Gleichwie die zwölf iMasseboth, Nvek'he den 
Altar auf dem heiligeu Berge von Sichern umgaben, erst nach- 
träglich zu Gesetzesmonnmenteu geworden sind, so wird auch . 
die Lade des Bundes erst durch Um)}eutung aus dem alten Idol 
entstanden sein. Wenn überhaupt Steine darin lagen, so dienten 
sie schwerlich als ScLrei])material, zumal sie ja dann nicht als 
3(ysterium im Dunkel des Heiligtums hätten verborgen sondern 
öffentlich ausgestellt werden müssen. £s kommt hinzu, dass 
Aber den Inhalt der zehn Worte, die auf den zwei Tafeln ge- 
standen haben sollen, die Tradition mit sich selbst in Zwiespalt 
ist, indem zwei ganz rersehiedene Dekaloge, Ezod. 20 und 
Exod. 84, überliefert werden. Daraus folgt, dass es ein wirk- 
liches und festes Wissen darüber, was auf den Tafeln gestanden 
habe, nicht gegeben hat, und weiter, dass wenn solche Steine 
— was wohl wahrscheinlich ist — überhaupt in der Lade ge- 
legen haben, nichts darauf geschrieben gewesen ist. Zu ent- 
scheiden, welcher der beiden Versionen die Priorität zukomme, 
gehört nicht hierher ; fllr unsern Zweck genügt das negative Ee- 
sultat, das wir gew onnen haben. 

2. Wohl fehlte es auch im alten Israel nicht an gottgege- 
ben en Grundlagen für die Ordnung des menschlichen Lebens, 
nur waren sie nicht schriftlich fixiert. Im weiten Umfang wurden 
Brauch und Herkommen als Stiftung der Gottheit angesehen. 
So zum Beispiel die Weise und Kegel des Ackerbaus. Jahve 
bat den Landmann unterwiesen und ihm das Rechte gelehrt.') 

0 Isa. 28,23—2^1: ..Mcrlit auf und hHret meine Stimme, rr^ht Acht und höret 
meine Rede! l'ilügt der l'liüger allezeit das Saalland, turcht und cg^t er 
den Acker immerfort? Nein wenn er die Fläche f^eebnet hat, so streut 
er Dill und säet Kümmel uii'l pflanzt Weizen Gerste und Spelz auf sein 
Stuck — es wies ihm das Kechtc, lehrte ihn Oniin) ^« in Gott. 
So wird der Dill nicht mit der Dreschwalze gedroschen, nicht das Wagen- 
rad getrieben über den Kümmel, sondern mit dem Stock wird der Dill 
geklopft und der Kümmel mit dem Stabe. Wird das Korn zermalmt? 
Nein, nicht immerdar drischt er es und treibt das Wagenrad und die 
Pferde (?; darüber, er zermalmt es nicht. Auch das geht von Jahve 
Sebaoth aus, wunderbare Weisheit zeigt er, grosse Einsicht." In t.25 
i t zweimal vor der Corrcetur das Corrigendum stehen peldieboni 
rn.^i' = niyitS und pCr^ vcr?;rhrieben ans ]72DD = HZZ^Z- Am 
Schluss ist inb^i (sein Grundstück) der zweite Akkusativ zu Qlt'V 

Wellhaiis«!!, Prulcgoiueiia. 27 
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Er ist es iiaincntUcli, dessen Auloiität den uugeBcliriebeüon Ge- 
seizeii der Sitte die verpflichteudo Kraft gibt. ^So i)flegt man 
nicht zti tluiii in Israel", „das ist eine Tborbeit in Israel" und 
dergleichen Äusserungen dos verletzten Volksgewissens kehren 
häufig wieder und bezeugen die Macht der Sitte; als das Motiv 
sich ihr zu fügen erscheint die Gottesfurcht. „Gewiss ist keine 
Gottesfurcht an diesem Ocie und man wd mich töten weg^n 
tueines Weibes", denkt Abraham in Gerar. „Wie sollte ich so 
grosses Unrecht thun und wider Gott sandigen^, sagt Joseph 
sar Ägypterin. „Die Leute von Sodom waren böse und sün- 
digten schwer gegen Jahre'', heisst es Gen. 13, 13. Desgleiehen 
Deut. 25, 18: j^die Amalekiter griffen Israel auf dem Marsch an 
und mordeten die Nachzügler, die nicht recht weiter konnten, 
und fürchteten Gott nicht". Man sieht, dass die Forderungen 
der Gottheit nicht bloss den Israeliten, sondern aller Welt be- 
kannt sind und gelten, also nicht auf besondere Gebote zurück- 
gehen — wie denn auch 8clion lange vor Mose die Erzväter 
ihnen nachkommen. „Ich kenne Abraham — sagt Jahve 18, 19 
— darin dass er seinen Nacliknmmen befehlen wird den Weg 
Jahve's einzuhalten, Keclit und Gerechtigkeit zu üben." 

Viel grösseres Gewicht wird auf die besondere Tbora Jalive's 
gelegt, die nicht allgemein giltige Gesetze des Handelns aufstellt, 
sondern dem Menschen in bestimmten schwierigen Fällen, wo 
er selbst sich nicht Rat weiss, den Weg zeigt. Sie gehört zur 
eigentümlichen Begabung Israels (Deut. 3.3, 4) und zwar ist sie 
den Priestern anvertraut, deren Einfluss sich, während der he- 
bräischen Königszeit, ron der wir hier reden, yiel mehr auf 
diesen Besitz als auf das Opferpriyileg gründete. Das Verbum, 
yon dem Thora hergeleitet ist, bedeutet in der filtesten Anwen- 
dung Bescheid, Entscheid geben. Das Participium heisst der 
Orakelerteiler in den beiden Beispielen gibeath more und allon 
more, der letztere Ausdruck wird durch einen alternierenden 
erklärt als „Eiche der Welssager^S Da wir nun wissen, dass 
die Priester in den Tagen Sauls und Davids durch das Ephod 
und die damit verbundenen Lose, die auf eine hestirnnii gestellte 
Doiipelfrage so oder so entschieden, GottessprUche erteilten, so 
wird Bich hieraus ihre Uli ora entwickelt haben.') Die Urim und 

') 1. Sam. 14. Kap. 23. Kap. 'o Üass das Verbitiii . I ssen .ibstractum 
Tbora bt, ursprüugUcb das Werfen der LospfeUe bedeute, habe ich zu 
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Tbummim gelten nach Deut. 33, 8 als das wahre inid allgemeine 
Insigne des Priestcistandes ; das Ephod wird in den historischen 
Büchern zum letzten mal 1. Reg. 2, 26 erwähnt^), scheint sich 
aber noch bis auf Jesaia's Zeit in Gebrauch erhalten zu haben 
(Hob. S, 4. Isa. 30, 22). Mit der Zeit befreite fiioh , dem allge- 
meinen Zuge des Geistes folgend^ die Thora von solchen heid- 
mseben Medien und Vehikeln (Hab. 2, 19). Aber sie blieb ein 
mtindliebes Entsebeiden und Bescbeiden. Als Ganzes ist sie 
iminer nur Potenz und zwar Gottes, beziehungsweise der Priester 
Yon diesem Subjekt kann niobt abstrahiert werden, die Lebre 
ist nur als Aktion des Lebrers gedacht. Es gibt keine Thora, 
ala fertiges, obne den Urbeber bestebendes, jedem zugäugliebes 
System ; aktuell wird sie bloss in den einzelnen Sprfieben, die 
natürlich allmählich eine feste Tradition begründen. „Sie be- 
wahren dein Wort und hüten dein Gesetz, sie lehren Jakob 
deine Rechte und Israel deine AVeisungen.'* 

Die Thora der Priester scheint zuvörderst eiuen rechtlichen 
Charakter f?:ehabt zu haben. lu Fällen, wo es eine zuständige 
Gewalt nicht gab oder die für meuschliclie Entscheidung zu 
schwierig waren, ward die Sache iu letzter liistnnz vor Gott, 
d. b. vor das Heiligtum oder vor die Priester gebracht (Exod. 
18, 25 f.). Die Priester bildeten also eine Art höchster Gerichts- 
barkeit, die jedoch rein auf freiwilliger Anerkennung ihrer mo- 
ralischen Autorität beruhte und nicht im Stande war deu Sprüchen 
dareb Zwang Nachdruck zu geben: „wenn ein Mensch gegen 
den andern feblt, so ist Gott Sebiedsrichter^^, beisst es 1. Sam. 
2, 25 sehr anbestimmt Aueb gewisse besonders feierliche Beebts- 
gesebftfte werden vor Gott ToUzogen (Exod. 21, 6). Je mehr nun 
aber mit dem Königtum die bürgerlicbe Justiz erstarkte,, desto 
mebr musste das Fas das Jus aus seinem Schlosse entlassen. 
Die Gotteskenntnis , welche Hosea (Kap. 4) als den Inhalt der 
Tbora betrachtet, hängt zwar noeb immer näher mit der Juris- 

1. Sau». 31, 3 vermutet; vgl. ätbiop. Märe mit Möre, dagegen assyr. Tertu 
lieber mit syr. Tdrta. Die Thninmim hat Freytag und iinabbängi^r von 

ihm Lagarde (Propli. Chald. j). XI.VII) aus^orordentlich glücklich mit den 
arahipclion Taiiiäiin vt r^-lielKii, welche niclit Mnss Kindcramidettc bedeuten, 
sondern überhaupt (z. Ii. sehr oft im Divau iludhail} Zaubermittel. Ürim 
hängt wohl mit -i-i»^« zusaimiu n (vgl. Uiad. 1, 11 und Niim. 22. 23); die 
beiden Worte der Formel scheinen sich gegensätzlich su erjgiinseu. 

*) Bleeks £inl. in das A. T. 1878. S. 642. 

27* 
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pnidenz al« mit der Theoiogio zusammeu; aber da sie darauf 
hinausläuft, dass Gott von den Menseben Gereditigkeit und Treue 
und Wohlwollen verlangt, so ist sie doch im Grunde Moral, wenn- 
gleich die Moral zu jener Zeit ihre Forderungen weniger au das 
Gewissen als an die Gesellschaft stellt. Natürlich hat sich auch 
eine rituale Tradition schon vor dem Exil ausgebildet (2. Heg. 
17, 27. 28). Aber nnr diejenigen Riten werden unter Tbora mit 
einbegriffen, welche die Priester andere zu lehren haben, nieht 
die, welche sie selber ausüben; selbst im LeTitfcus lässt dieser 
Unterschied sich noch spflren, wo yorzugsweise die Anweisungen 
Uber essbare und nicht essbare Tiere, Uber reine und unreine 
Zustände, Uber den Aussatz und seine Kennzeichen als Thoroth 
bezeichnet werden; vgl. Deut. 24, 8. 

So war es in Israel, woför bis dahin die Zeugnisse beige- 
braclit worden sind; so war ch auch in Juda. Das Sprichwort: 
„die Thora wird dem Priester nieht ausgehen noch der Rat dem 
Altesten noch das Wort dem Propheten", welches zur Zeit Je- 
remias und Ezechiels ^^n^ und gäbe war, wird nicht erst da- 
mals entstanden sein und jedenfalls thatsächlich auch auf die 
frühere Zeit passen. Nicht sofern sie opfern, sondern sofern sie 
weisen , erscheinen hier die Priester als Grundpfeiler der gei- 
stigen Ordnung der Dinge; und zwar ist ihre Thora lebendige 
Kraft, die dem Anlass entspricht und nicht versagt. Von Micha 
wird ihnen vorgeworfen, dass sie für Geld bescheiden (B, 11), 
was gleichfalls bezeugt, dass ihre Weisheit auf einer nur ihnen 
zugänglichen Tradition beruhte; das selbe folgt aus einigen 
Äusserungen des Deuteronomiums (17, lOf. 24, 8). Wie das Ge- 
genstück zn dem oben angeführten Spruche (Jer. 18, 18. Ezeoh. 
7, 26) lautet die Klage (Lam. 2, 9): „Jerusalem ist zerstört, Kdnig 
und Fürsten unter den Heiden, die Thora ist dahin, die Pro- 
pheten erlangen kein Gesicht Ton Jahye'*; nachdem das Heilig- 
tum und die Priester zu Grunde gegangen, gibt es auch keine 
Thora mehr, und damit ist dem Volksleben die Axt an die 
Wuizel gelegt. Bei den nachexilischeu Propheten bekommt die 
Thora, die noch im Deuteronominm (17, 11) wesentlich recht- 
lichen luhaltb ist, einen Bturk ritualen Beigeschmack, den man 
früher nicht verspürt; doch ist sie selbst hier noch ein mtlnd- 
liches T.ehren der Priester (Hagg. 2, 11). 

Die Priester leiteten ihre Thora von Mose ab, sie wollten 
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nur bewahren und behüten, was Mose hiuterlaßseu hatte (Deut. 
33, 4. 9f.). Er galt als ihr Ahuherr (33, 8. Jud. 18, 30), sein 
Öcbwäher ist der Priester Ton Midian am Sinai, sowie auch 
Jahre j^ewissermat^sen von dem älteren Gott des Siuai abstammt. 
Aber zugleich galt Mose als der unTergleiohliche Aufänger der 
Prophetie (Num. 12, 6ff. Deut. 34, 10. Hos. 12, 14), wie denn 
sein Bruder Aharon gleichfalls nicht bloss Levit (Ex. 4, 14), son- 
dern auch Prophet ist (4^ 15. Kam. 12, 2). Eb besteht also eine 
nahe Beziehung zwischen Priestern und Propheten d. h. Sehern; 
wie hei anderen Völkern (1. Sam. 6, 2. 1. Reg. 18, 19 Tgl. mit 
2. Reg. 10, 19), 80 aaeh hei den Hebräern. Nieht die Technik 
des Cultns kennen, die noch sehr einfach und unausgebidet ist, 
sondern ein Mann Gottes sein, mit Gott auf vertrautem Fusse 
stehen, das ist es, was in ältester Zeit den Priester macht, d. h. 
den Mann, der fttr andere den Verkehr mit dem Himmel be- 
sorgt; der Seher int voi aucleren dazu befähigt (1. lieg. 18, 30ff.). 
Der Unterschied ist in der frühesten Zeit tliessend, noch Sa- 
muel wird 1. Sam. 1—3 als angehender Priester, 1. Sam. 9. 10 
als Seher angesehen. 

Auch als sich später Priester und Pro]!liotoii sonderten 
uud abschlössen, blieben sie doch in Zusaniraenhaiig, sowohl im 
Keiche Israel (Hos. 4, ö), als auch namentlich im Reiche Juda 
(2. Beg. 23, 2. Jer. 26, 7f. 5, 31. Deut, 18, 1—8. 9-22. Zach. 7, 3). 
Was sie yerbaud, war die Oflfenbarung Jahve's, die durch sie 
beide fortging und lebendig erhalten wurde. Jahve ist es, von 
dem die Thora der Priester und das Wort der Propheten aus- 
geht; er ist der eigentliche Weiser, wie ihn Jesaia in der 
Stelle 30, 20f. nennt, wo er von der messianisohen Zeit zum 
Volke sagt: nuicht mehr yerhallt sich dann dein Weiser C|mD), 
sondern deine . Augen sehen deinen Weiser ^ und deine Ohren 
hören die Worte eines der hinter dir ruft: dies ist der Weg, 
hier gehet 1 ~ wenn ihr links oder rechts abweichen wollt". 
Thora und Wort sind verwandte Begriffe, die sich vertauschen 
lassen (Deut. 33, 9. Isa. 1, 10. 2, B. 24. 8, 16. 20). iJalier er- 
klärt es sich auch, dass Priester und Propheten gemeiusame 
AuBprttcbe erhoben auf Mose: als Begründer des Cultus ward 
derselbe nicht angesehen. 

Den Untersebied kann man, in der Periode wo er sich voll- 
kommen ausgebildet hatte, so bezeichnen, dass die Thora der 
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PrieBter einer stetig fortlanfendeiif die der Propheten einer inter- 
mittierenden Quelle gleicht, die aber wenn sie sich öffnet um so 
gewaltiger sprudelt. Die Priester ^eheu deu Projjheten voran, 
wenn sie zusammeugeuauut weiden; sie haben &icli oilcnijar 
früher und fester consolidiert. Ihnen ist der Stand und die inner- 
halb des Standes sich fortpflanzende Tradition weseiitli( Ii ; sie 
bewahren uud InUeu die Tliora (Deut. 33, 9). Eben cieshalb, 
weil sie sich so ^^anz auf die Tradition stützen uud von ihr ab- 
hängen, ist ihr Anspruch auf Mose als ihren Vater, als den An- 
ftnger und Gründer ihrer Tradition, in sich berechtigter,') wie 
denn auch im gewöhnlichen Sprachgebrauch unter Thora Überall 
zunächst und hauptsächlich die priesterliche Thorn verstanden 
wird. Die Propheten haben bekanntlich keinen Vater (1. Sam. 
10, 12), ihre Bedeutung beruht anf den Individuen; es ist be- 
zeichnend, dass uns nur von ihnen Kamen und Lebensbilder er^ 
halten sind. Dem Zuge der Zeit folgend giiedem sie nch zwar 
auch zu Corporationen, aber eigentlich heben sie dadurch ihr 
' Wesen auf: die Koryphäen stehen immer einzeln, anf sieh selber. 
Der Überlieferung eines Standes, welche den Anlässen des ge- 
wöhnlichen Lebens gentigt, tritt hier die Inspiration einzelner 
Erweckter g;eii,euüber, augeregt durch ausserordeutlicbe Aulässe. 
Nachdem der Geist der ältesten Männer Gottes, Mose's an der 
biiiize, iu Institutionen gewisseruiasseu gebannt war, suchte und 
fand er ein ueues Ventil iu den i rn|i|ieteu; das alte Feuer brach 
vulkanisch hindurch durch die Schichten, die eiust auch flüssig 
aus der liele gestiegen, nun aber erstarrt und abgelagert waren. 

Das Lebeuseiement der Propheten ist der Sturm der Welt- 
geschichte, der die Ordnungen der Meuschen hinwegfegt, iu dem 
der Schutt der Geschlechter mitsamt den Häusern darauf in's 
Wanken gerät und nur ein Grund fest bleibt, der seihst keiner 
Begrtinduug bedarf. Wenn die Erde in Beben yergeht, dann 
triumphieren sie, dass Jahve allein hoch bleibe. Sie predigen 

') Er ist auch historisch begründeter; denn wenn Mose irgend etwas ge- 
tban hat, so hat er das Heiligtum zu Kades und die Thora daMlbst be- 
gründet, Welche die Priester der Lade nach ihm forti^etztcn — darin den 
Paden der Geschichte Israels fortspinnend, der durch das Königtum kräftig 
wieder aufgenommen wurde. Die Propheten sind erst tur Zeit Samuels 
bei den Hebräern aufgekommen: die Seher aber waren älter als Hose und 
stunden schwerlich seiner Tradition so nahe wie die Priester am Heilig- 
tum der Lade Jahve's. 
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nicht über gegebene Texte, sie reden aus dem Geist, der alles 
richtet und von nieiuand gerichtet wird. Wo stützen sie sich 
jemals auf eine autlere Autorität als die Evidenz, wo auf ein 
audcK s Fundament als ihre eigene Gewissheit? Das gehört zum 
Be^rritVe der i)ro])hetischen, der echten Oftenbarung, dasB Jahve, 
über alle ordnuntrsmässige Vermittelang hinweg, sich dorn In- 
dividuum mitteilt, dem Berufenen, in welchem der geheimnis- 
volle und unzergliederbare Bapport energisch wird, worin die 
Gottheit mit dem Menschen steht. Losgetrennt vom Proplieten, 
in abstracto, gibt es keine Offenbarung; sie lebt in seinem gott- 
meneehliehen Ich. Eine Synthese scheinbarer Widersprüche ent- 
steht dadurch: das Subjective im höchsten Sinn, erhaben ttber 
alle Satzungen, ist das in Wahrheit Objective, das Göttliche. 
Es bewährt sich als solches durch die Zustimmung des allge- 
meinen Gewissens, worauf die Propheten, gerade wie Jesus im 
Brangeiinm Johannis, bei all ihrer Polemik gegen den herge- 
brachten Gottesdienst rechnen: sie wollen nichts Neues, nur alte 
Wahrheit verkimdi,ii:on. In der schüpferiscbsteu Aktion haben 
sie das Gefühl Vüllk*»mm0ner Passivität; das homo tantum et 
audacia, welches man mit vollem Keeht auf Menschen wie Elias 
Arnos Jesaia anwenden könnte, bedeutet bei ihnen das ^elbe 
wie deus laulum et servitus. Aber ihr Credo steht in keinem 
Buche. Es ist eine iiarbarei, einer solchen Erscheinung mit dem 
Gesetz die Physiognomie zu verderben. 

3. Es ist ein leerer Wahn, dass die Propheten das Gesetz 
erklärt und angewandt haben sollen. Maleachi (zti 450) sagt 
allerdings 3, 22: „gedenket der Thora Mose's meines Knechtes", 
aber wo fände sieh sonst ein Aualogon dazu! Viel richtiger als 
die lleueren urteilen die Männer, die am Ausgange der vor- 
exilischen Geschichte zurflekschauten auf ihre bewegenden Kräfte, 
die göttlichen sowohl als die ungöttlichen. Ihnen erscheinen die 
Propheten nicht als die Ausleger, sondern als die ebenbürtigen 
Fortsetzer Mose's; das Gotteswort ist in ihrem Munde nicht ge- 
ringer als im Munde Mose's; sie sind so gut wie er die Organe 
des Geistes Jahve's, durch den er in Israel gegenwärtig ist. Die 
unmittelbare Offenbarung au das Volk, lieisst es Deut. 18, hat 
mit den zehn Geboten aufgehört; fortab bedient tsicb Jahve der 
Propheten als seines Mundes: „einen Proplieten wie dich", sagt 
er zu Mobe, „werde ich ihnen erwecken aus ihren Brilderu und 
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meine Worte in seinen Mund legen, daBS er m ihnen rede was 

ich ihm aul'tiajce, und wer auf meine Worte, die er in meinem 
Namen redet, nicht liört, an dem werde ich*s ahnden". Ähnlich 
nimmt bei Jeieniia die stets lechtzoitig erscliullen(l(3 Stimme der 
Prophetou die gleiche Stolle ein, die nach der herrschenden 
Meinung dem Gesetz zukommen mllsste; nur dies lebendige Be- 
fehlen Jahve's kennt er, kein ein för alle mal gegebenes Testa- 
ment. ,,Ich habe euren Vätern, als ich sie aus Agyj)teu führte, 
nur das befohlen : hört auf meine Stimme und wandelt in den 
Wegen, die ich euch immer weisen werde. Von dem Tage an, 
wo eure Väter aus Ägypten gesogen Bind, habe ich alle meine 
Knechte, die Propheten, zn euch gesandt, immer frühzeitig sie 
entbietend, aber ihr hörtet nicht.^- Noch naeh dem Exil bei 
Zaebaria (520 t. Chr.) begegnen wir dieser Ansobannng fiber 
die Bedeutung der Propheten. „So sprach Jabve Sebaotb (vor 
dem Exil za den Vätern): sprecht wahrhaftiges fiecht und ttbt 
unter einander Gflte und Barmherzigkeit, Waisen nnd Witwen 
und Fremdlinge nnd Arme bedrücket nicht, und sinnet im Her- 
zen nichts Arges gegen irgend welchen Brudert Aber sie wollten 
nicht Acht geben und rfittelten mit der Schulter und machten 
ihre Ohren taub und ihre Herzen kieselhait, so dass sie nicht 
hörten die Thora und die Worte, welche Jahve Sebaoth durch 
seinen Geist durch die alten Propheten sagen Hess, und es kam 
ein grosser Zorn von Jahve Sebaoth. Und wie er sie rief und 
sie nicht hörten, so sollen nun auch sie, s])rach er, rufen und 
ich will nicht hören, und ich will sie verwehen unter die Völ- 
ker So spricht Jahve Sebaoth (nach dem Exil zu der 

Gegenwart): wie ich beschlossen hatte euch erbarmungslos zu 
strafen, weil mich eure Väter erzürnt hatten, so habe ich wie- 
der in diesen Tagen beschlossen dem Ilause Juda wohl zu than, 
fürchtet euch nicht! Dies ist's was ihr thun sollt: redet unter 
einander die Wahrheit, Wahrheit und heilsames Becht sprecht 
auf euren Gerichtsstfttten; nnd sinnet nichts arges gegen einan- 
der und lasset die Lttgenschwttre; denn all so etwas hasse ich, 
spricht Jahve" (Zach. 7, 9-14 8, 14—16). Sowohl der Inhalt 
der Thora, auf deren Befolgung hier die Theokratie gegründet 
wird, gibt zu denken, als auch ihre Herleitung von den „alten^' 
d. h. vorexilischen Propheten. Selbst Ezra kann noch sagen 
(9, 10. 11); „wir haben deine Gebote vergessen , die du durch 
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deine Knechte die Propheten befohlen hast und gesprochen: das 
Land wohin ihr kommt es eiuzuuehmeu ist ein durch die Ekel 
der einheimischen V^ölker hefleektes Land, das sie von Rand zu 
Rand mit ihrer Unreiuigkeit augefüllt haben". Er hat das 
Deuteronomium, Ezechiel, Lev. 17 — 26 im Auge. 

Unter denen ^ die vom Ende aus Uber den Sinn der abge- 
laufenen Ent Wickelung reflektieren, nimmt der Verfasser von Isa. 
40ff, die erste Stelle ein. Die Thora, die er auch das Misch- 
pat (das Recht d. h. die Wahrheit) nennt, erscheint ihm als das 
Göttliche und UaTergftngliehe in Israel. Sie ist ihm aber un- 
zertrennlioh von ihrem Yerkündiger, dem Knechte Jahre^s (42, 
1^4 49, 1—6. 50, 4^9. 52, 13--53, 12). Der Name bezeichnet 
den Propheten, hier wird darunter Israel verstanden, ein Pro- 
phet im grossen Stil. Der Beruf Israels is( nicht der der Welt- 
reiche, Aufsehen und Lärm zu machen auf den Gassen (42, 1—4), 
sondern der stille, die Thora zu verkündigen und zur Anerken- 
nung zu bringen. Und zwar sowohl in Israel selbst als auch 
unter den liciden. Prophet ist ja Israel nicht nach seiner eigenen 
inneren Qualität, sondern durch sein Verhältnis zu Jahve, nach 
seinem Beruf als Träger der göttlichen Wahrheit; darum ist es 
kein Widerspruch, dass der Knecht bei Israel selbst die Arbeit 
anfängt, j Bisher hat er sich nur innerhalb des eigenen Volkes 
abgemüht, das immer geneigt ist, von Jahve und von sich selber 
abzufallen; der Schmach und der Leiden nicht achtend hat er 
unermttdlioh den Aufträgen seines Meisters sich unterzogen und 
dessen Wort verkündigt. Aber vergeblich. £r hat es nicht ver- 
mocht, den Sieg des Heidentums in Israel abzuwenden, dem nun 
auch sein Sieg ttber Israel gefolgt ist Jetzt im Exil hat Jahve 
das Verhältnis zu seinem Volke abgebrochen; die einzelnen He- 
bräer leben noch, der Knecht, das Volk Jahve's ist tot. Aber 
die Thora würde ja mit ihm sterben, die Wahrheit selber der 
Lüge, dem Heidentum unterliegen. Das kann nicht sein, die 
Wahrheit muss zu Rechte, muss an's Licht kommen. Wie dem 
Apostel Paulus der Geist die Bürgschaft der Auferstehung des 
Wiedergeborenen ist, so unserem Autor die Thora, das Unter- 

^) ÄhnUch konnte man sich ausdrücken, dass noch viel fehle, bis wir 
EvangeUschen evangelisch geworden seien. Die Unterscheidung, wie sie 
in Isa. 40fF. durchgefohit ist, ist freilich darum doch sehr merkwürdig 
und bekundet einen auffallenden Grad von tiefeinniger Meditation. 
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pfimd der Auferstehnng Israeln, der Rechtfertigung des Kneehtes 
Jabye'8. Der endliche 'rriumph der Sache, die Gottes Sache ist, 
wird alle Erwarum^^eu übertrctTen. Kicht bloss iu Israel selbst 
wird die Thora, wird der Knecht Jahve's durchdringen und die 
Neugeburt des \ uikes bewirken, nondern die Walirheit wird nun 
von Israt 1 aus leuchten in alle Welt und uuter allen Heiden 
zum St( - 6 kommen (49, 6). Dann ergibt sich, dass die Arbeit 
des Knechtes, so vergel)lich sie bis zum Exil geschienen hat, ' 
doch nicht umsonst gewesen ist. 

Ich brauche wohl nicht noch anseinanderzasetzen , wie un- 
gemein lebendig, ich möchte sagen wie ungemein geschichtlich 
hier der Begriff der Thora gefasst ist, wie g&nzlicb incompatibei 
er ist mit dem ,der Thora Mosens''. Sie wiLre am ersten zn yer- 
gleiehen mit dem Logos des jobanneisohen Prologs, wenn man 
denselben nach Job. 10, S5, einer sicberlieb antbentiseben Äasse- 
mng, und nicht -nach Philo versteht. Wie Jeens die Menseh 
gewordene, so ist der Knecht Jabye's die Volk gewordene 
Offenbarung Gottes. Die Ähnlichkeit ihres Wesens und ihrer * 
Bedeutung bringt die Ähnlichkeit ihres Wirkens und Leidens 
mit sich, so dass in der That die messianische Deutung von 
Isa. 52, 13—53, 12 nahe genug liegt. ') 

II. 

1. Im 18. Jahre des Königs Josia (621 t. Chr.) ward das 
Deuteronomium gefunden und veröffentlicht. Es wird nun in 
dem Fundberichte 2. Reg. 22. 23 immer das Bach der Thora 
schlechthin genannt: es war also das erste und seiner Zeit das 
einzige. Schon frttber freilieh hatten nicht bloss die Propheten 
ihre Reden, sondern wohl auch die Priester manche von ihren 

') Weun übrigens auch für die an dieser Stelle weiter als sonst getricbenö 
Personifikation die Farben der Schilderung von einem bestimmten Bei- 
spiele eines prophetischen Mfirtyrers entlehnt sein mögeto, so ist es doch 
unmöglich, dass hier etwas anderes unter dem £bed Jahve sollte verstan- 
den sein wie überall sonst. Man beachte, dass Leiden und Tod des 
Knechtes Vergangenheit, die Verherrlichung Zukunft ist, z\vis( hett boidem 
aber in der Gegenwart eine lanje Pause lieiit. An eine Auferstehun«^ 
des Individuums bat der Verfasser von Isa. 40 IT. noch nicht denken können, 
auch passt dazu die n&here Beschreibung 53, 12f. durchaus nicht. Zu« 
dem ist es klar, dass Kap. 54, 1 — 56, 8 gewissermassen eine Predit^t über 
den Text 'i?. 13 58, 12 ist: da aber wird die Weisen fjuntr ühor die Ver- 
herrlicliung des Knechtes auf Sion bezogen. Vgl. Vaike 6. 52Sff. 
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Sprüchen aufgezeichnet; es ßcheiut in der That, ^\ie Vatke ver- 
mutet, dass w ir z. U. in dem sinaitischen Bmidesbnche ein Denk- 
mal ihres Geistes besitzen. Das DeuteroiKiniium aber, welches 
solche ältere Aulsatze Toranssctzt und vielfach das Material dar- 
aus entnimmt, unterscheidet sieb von ihnen nicht bloss durch 
seinen weit grösseren Umfang, sondern auch durch seine weit 
höheren Ansprüche. Es ist mit der deutlichen Absicht verfasst, 
nicht Privataufzeichnang zu bleiben, sondern als Buch otlieut- 
liebe Geltung zu erlangen. Der Gedanke, eine bestimmt fot- 
mulirte scbriftliehe Tbora zum Belehegesetz 2u macbeOf ist das 
Wichtige; ') ee war ein erster Versach und er gelang zunächst 
Über alles £rwarten. Freilioh trat dann wieder eine Heaktion 
ein, aber das babylonisohe Exil vollendete den Si^ des Ge- 
setzes. Einer nngehenren Anfregong war damals die tiefste 
Depression gefolgt (Am. 8, 11 ff.). In einer solchen Zeit klam- 
merten sich die, welche an der Zakunft nicht verzagten, an den 
geistigen Erwerb der Vergangenheit. Zur rechten Zeit war der- 
selbe, mit Rücksicht auf die praktische Anwendung im bttrger- 
lichen und religiösen Leben des Volkes, im Deuteronomium ge- 
bucht worden. In dem allgemeinen iuiia ging das Buch der 
Thora nicht unter, sondern blieb bestehen und ward der Com- 
pass för die, die auf ein neues Israel hinsteuerten. Wie sehr 
man es als Norm zu benutzen entschlossen war, zeigt die im 
Exil unternommene Bearbeitung des Hexateuchs und der bisto- 
rißcben Bücher. 

Mit dem Erscheinen des Gesetzes hörte die alte Freiheit 
auf, nicht bloss auf dem Gebiete des Cultus, der nun auf Jeru- 
salem beschränkt wurde, sondern auch auf dem Gebiete des 
religiösen Geistes. £s war jetzt eine höchste objektive Autorität 
vorhanden: das war der Tod der Prophetie. Denn far diese 
war es notwendig, dass das Unkraut neben dem Weizen auf- 
wachsen durfte. Mögen auch die Merkmale, welche das Deu- 
teronomium aufstellt um den wahren Propheten vom falschen zu 
unterscheiden, recht allgemein und recht unpraktisch sein, so 
spricht sich die Tendenz der Gontrolierung und Uniformierung 
doch klar darin aus, und sie ist das epochemachende.*) Es 

«) Duhm a. 0. S. 203. 

^ Man k jiinte den Untersrhiod von Deut. 1^. -22 und 1. Reg. 22, 19— 23 
charakieiiätisch äudeu. Dort heisst es, wexin ein Prophet im iliamea 
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war freilich nicht die Absicht des Gesetzgeber», die mlindliche 
Tliora oder das freie Wort zu beeiuträcbtigeii. Aber die Con- 
>ei!(ienz, durch die äuBBereo Umstfinde begtmstiort, war nicht zu 
vermeiden, die Empfiiidinig, dat^s es mit den Proplieteu aus sei, 
hat nicht erst in den makkabäischeu Kriegen begonnen. Wir 
boren im Exil die Klage, dass die Weisung der Priester und 
das Wort der Propheten verstumme (Lam. 2, 9); es wird gefragt, 
wo der geblieben sei der in der Vorzeit seinen Geist in Israel 
bineingelegt babe (lea. 63, 11); ia der Zeit Nehemia's wird eise 
zweifelbafte Frage we&igBtens tbeoretiBcb in der Sobwebe ge- 
lasseD, bis «der Priester mit Urim und Tbnmmim*' d. b. ein mit 
zuverlässiger Weissagung Betranter ersobeine (Neb. 7, 69). Man 
darf Jeremia den letzten der Propheten nennen;') die naeb ibm 
kamen, waren es nur dem Namen naob. Ezecbiel hatte ein 
Buch verschlungen (3, 1—3) und gab es wieder von sieb. Wie 
Zacharia so nennt auch er schon die vorexilisohen Propheten, 
im Jievvusstsein seines Epigonentums, die alten Propheten; er 
sinnt über ihre Worte nach wie Daniel und commentiert sie 
durch seine eigene Weissagung (38, 17. 39, 8). Viel eher ver- 
dient der Verfasser von Isa. 40ff. ein Prophet zu heisseu, aber 
er will keiner sein, seine orten bar beabsichtigte Anonymität lässt 
darüber nicht in Zweifel. £r ist in der That mehr Theologe, 

Jahve's etwas ansage, was nicht eiutrette, so sei es ein Wort, welches 
Jabve nicht geredet babe. Hier dagcpn h&lt Micha ben Jimla die Weis- 
sa^ng der Jahvepropbetali, die dem Könige von Israel einen glücklichen 
Ausgang des Feldzuges gegen die Syrer vorheissen, zwar für das Gegen- 
teil der Wahrheit, darum aber nipht minder für eingegeben vom Geiste 
der Propbetie: JahYe habe seinen Geist mm Lägengeist gemacht im 
Mundo allen seiner Propheten. Es mag sich immerhin der Abstand der 
Zeiten hier abspiegeln, im ganzen scheint die Betrachtnnirsw'eise des Micha 
doch eher eine Auskunft, die auch späterhin noch raöglioli gewesen wäre. 
Im siebenten Jahrhumlert dehnte man das Gebot „alle Erstgeburt ist mein** 
anch auf die mcns( hliche Erstgeburt aus und sah die Opferung derselben 
als Forderung Jahve's an, wie aus dem Protest Jeremia's hervorgeht: „ich 
habe sie nicht geboten, es ist mir nicht eingefallen'^ 7, 31. 19, 5. Mit 
Beziehung darauf saj^l Ezechiel: da die Israeliten die heilsamen Gebote 
Jahvr's Yerschmiitit haben, so habe er ihnen Gebote gegeben, die nicht 
gut, und Natzungen, durch welche sie nicht mochten leben. Das ist eine 
< ganz ähnliche Auskunft in der Verlegenheit, ohne tiefere Bedeutung, Vgl. 
umgekehrt Sur. 2, 174. 

*) Jeremia, der in seinen jungen Jahren an seinem Teile heigetragen hatte 
zur Einführung des Gesetzes, zeigt sich später über dessen Wirkung 
wenig erbaut: zur Lüge habe geschrieben der Lügen griffe! der Sebreibef. 
Die Leute verschmähten das prophetische Wort, da sie die Thora schwant 
auf weiss besassen (8,7—9). 
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er reflektiert vorzugsweise über die Resultate der vorhergegiiu- 
geueu Entwiekelung, deren Sauerteig die Prophetie war, wie 
über gewonnene feste Güter, er heimst die Ernte ein. Was die 
oacbexilisrhen Propheten betri£^i, so haben wir schon gesehen, 
dass Zaeharia von den alten Propheten als von einer abge- 
BoblosBenen Reibe redet, zu der er sieh selbst nn4 seinesgleichen 
nieht reohnet. In der seinem Buehe angehängten Sohrift^eines 
anonymen Zeitgenossen findet sieh folgende merkwürdige Äusse- 
rung: ,,iu jener (erhofften) Zeit, spricht Jahre, tilge ich die Na- 
men der Götzen aus dem Lande, dass sie nicht mehr erwähnt 
werden, und aneh die Propheten und den unreinen Geist lasse 
ich aufhören; und. wenn ein Mensch noch weissagen will, so 
werden seine Eltern zu ihm sagen: du bist des Todes weil du 
Lüge redest im Namen Jabve's, und seine Eltern worden ihu 
durchbohren, wenn er weissagt''. 

2. Das Deuterouomium indessen war ein Programm fl\r 
eine Reformation* nicht ftir eine Restauration. Es setzte das 
liestehen des Cultiis voraus und corrigicrto ihn nur in gewissen 
allgemeiueu Punkten. Aber nun war der Tempel zerstört und 
der Gottesdienst unterbrochen, die Praxis von ehemals musste 
au^ezeiebnet werden wenn sie nieht untergeben sollte. So kam 
es, dass im Exil das Cultusv erfahren Gegenstand der Tbora 
wurde, wobei natürlieh neben dem restaurierenden der reforma- 
toriscbe Gesichtspunkt fortwirkte. Wir haben gesehen (S. 62), 
dass Ezechiel der erste war, der diesen durch die Umstände in- 
dieierten Schritt that. In dem letzten Teile seiner Schrift hat 
er den Anfang gemacht mit der Aufzeichnung des im.Temj)el 
Ton Jerusalem ttblieh gewesenen Rituals. Andere Priester 
schlössen sich ihm an (Ley. 17 — 26), dund so entstand aus diesem 
Stande im Exil eine Art Schule ron Leuten, die was sie froher 
praktisch betrieben hatten, jetzt auf Schrift und in ein System 
brachten. Nachdem der Tempel wieder hergestellt war, hielt 
sich doch der theoretische Eifer und bildete iu Wechselwirkung 
mit der erneuerten Praxis das Ritual noch weiter aus; die in 
Babylon verbliebenen Priester nahmen aus der Ferne nicht we- 
niger Anteil am heiligen Dienste als ihre mit der Ausübung 
desselben beschäftigten Brllder zu Jerusalem, die nuter widri^ren 
Umständen lebend es mit der peinlichen liefolguiii; der festiic- 
stellten Obseryanzen nicht so genau gehalten zu haben scheinen. 
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Da« letzte Resultat dieHor lanfyähiigeu Arbeit i^t der Priester- 
codex. Man bat zwar gesa^rt, die Rclulpfuiij; eines solchen 
Werkes könne einer Zeit nicht zugetraut werden, die nur za 
repristiuiereu Buche. Zugegeben, dass das letztere Urteil richtig 
w&re — zum künstlichen Systemadsieren yorbandenea Materials 
ist gerade eine solche Zeit durchaus geeignet, and W686ntlieh 
darin besteht die Originalität des Priestercodez.*) 

Oer Priestercodex, eingearbeitet in den Pentatenoh als doBsen 
massgebender legislativer Bestandteil, wurde das definitive „mo- 
saische Gesetz**. Als solches ward er pnbliciert und eingeftlhrt 
A. 444 vor Chr., hundert Jahre nach dem Exil. In der Zwi- 
schenzeit, deren Dauer oft untersch&tzt wird, war als schriftliche 
Thora noch immer nur das Deuteronomium bekannt und aner- 
kannt, wenn auch faktisch der Einfiuss der Aufbfttze Ezechiels 
und seiner Nachfolger auf die leitenden Kreise nicht unbedeutend 
seiu mochte. Derjenige, welcher den PeututcucU zur Constitutioa 
des Judentums gemacht hat, ist der babylouische „Priester und 
Gelehrte" Ezra. Schon A. 458, im siebenten Jahre des Arta- 
xerxcH Luugimauus, war er au der Spitze einer grösseren Schar 
eifriger Juden ans Babylonien nach Jerusalem gekommen; wie 
es heisst, von dem Perserköuige mit Vollmacht versehen, die 
Gemeinde des Tempels, die sieh noch immer nicht recht inner- 
lich befestigen und gegen aussen abschliessen konnte, zu refor- 
mieren nach dem Gesetz. „Vom Könige und seinen sieben Räten 
bist du gesandt, Untersuchung zu führen ttber Juda und Jeru- 
salem nach dem Gesetz deines Gottes in deiner Hand 
\ ..... Du aber, Ezra, nach der Weisheit deines Gottes 
in deiner Hand, bestelle Vorsteher und Richter, die alles Volk 
jenseit des Euphrat richten, diejenigen welche die Gesetze deines 
Gottes anerkennen, und wer sie nicht kennt, dem sollt ihr sie 

') Dillmann findet, es sei die natürlichste Annahme von der Welt und ans 
AGD(!) noch zu erweisen, dass die Priesterschaft des Centralheiligtumes 
schon in alter Zeit ihre Thoroth aufschrieb; dass man erst im Exil und 
in Babylonien, wo mau gar keinen Gottesdienst hatte, die priesterlicben 
und gottesdienstlichen Ges^e aufgeschrieben oder sogar erst gemacht 
habe, sei widersinnig. Widersinnig immerhin, wenn nur wahr. Ein 
Fortschritt ist es nicht, gleichwohl ein Faktum, dass auf die Könige die 
Hohenpriester folgten und auf die Propheten die Rabbiner. Es soll 
übrigens doch öfter vorkommen, dass die traditionelle Praxis erst aufge- 
schrieben wird, wenn sie auszusterben droht, und daSB ein Buch 80 ZU 
sagen Ueveuaut eines abgescbiedeuon Lebens ist. 
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bekannt macbeu. Wer aber das Gesetz deines Gottes und das 
Gesetz des Königs nicht thnn will, dem soll der Process ge- 
macht werden." So heisst es in dem Schreiben des Perser- 
königs an Ezra 7, 12 — 26, das, wenn es auch unecht sein sollte, 
doch jedenfalls die Meinung der Zeitgenossen wieder gibt; wie 
denn daran nach der aus Exra's eigenem Memoire entnommenen 
AuBseruDg 7, 27 kein Zweifel sein kann, dass er Ton Artazerzes 
in seinen Zwecken unterstotzt worden ist*) 

In Judäa angekommen hat nun aber Ezra nicht, wie man 
erwarten sollte, das Gesetz alsbald eingeführt. Im Einverstiinduis 
mit den Obersten des Volkes hat er, auf Grund der vorliaiulcnen, 
nämlich der deuterouomibchen Thora, eine strenge Absonderung 
der heimgekehrten Exulanten von den heidnischen und linlb- 
beidnischen Landesbewohneni in's ^\ erk gesetzt und rUeksiclitsios 
durcbgetübrt, wenige Monate nach seiner Ankunft in Jerusalem. 
Sehr lauge aber, mindestens vierzehn Jahre, dauerte es, bis er 
endlich mit dem Gesetze herausrückte, das er selber mitgebracht 
hatte. Warum er so lange zögerte, lässt sich höchstens yer- 
mutungsweise sagen, da uns Nachrichten darüber, was er in der 
Zwischenzeit gethan, nicht erhalten sind; zwischen dem sieben- 
ten und dem zwanzigsten Jahre des Artaxerxes (458 und 445 
y. Ohr.) klafft in der Berichterstattung der Bücher Esdra und 
Nehemia eine grosse Lticke. Die äusseren Verhältnisse der 
jungen Gemeinde, die sich, wohl in Folge der schroffen Stellung 
die man zu den Nachbai-völkern einnahm, sehr raislich gestal* 
teten, mochten eine legislative l^euerung vorerst unratsam 
macheu; auch hat vielleicht Ezra den corrigierenden Einflnss 
der jerusalemisclicn Praxis auf das Produkt der babylonischen 
Gelehrsamkeit abwarten umi ausserdem GehUlfen des Werks 
sich erziehen wollen. Die Hauptsache scheint jedoch y:eweseu 
zu sein, dass es ihm trotz dem Wohlvvolleu des Königs an einer 

■■') Hinsichtlich seines Verhältnisses zum Gesetz kommen noch folgende An- 
g:ibt'ii in Betracht: „er war ein (lelehrter (iBID = Hteratus), bewandert 
in der Thora ^Ii)se\" 7, fl; „er hatte seinen Sinn ^ericht<'t zu studieren 
die Thora Jative'.*^ uud zu thun, und zu lehren in Israel Recht und 
Satziinp" 7, 10; „der Priester E«ra, der Meister des Gesetzes des Gottes 
vom Uimmel'* 7, 21. Am wichtigsten bleibt indessi n ilt r Ausdruck, dass 
das Gesetz (die Weisheit) seines Gottes in seint^r üuihI «rowe^m si i: es 
war also sein Privatbesitz, wenn es auch Geltung für guu/ Israel beau- 
Bpruchte. Dazu stimmen die Angaben über den Zweck der Mission des 
gelehrten Priesteis. 
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energiacheu IJiitei »Stützung der persischen Behörden an Ort und 
Stelle fehlte, deren es bedurfte, um einem neuen Gesetze Gel- 
tung und Anerkennung zu verBchaÜ'eu. 

Da gelang es im J. 445 einem Juden und Gesinnungsge- 
nossen Ezra's, Nehemia ben Uakkeleja, dem Mundschenken und 
GUnstliDg des Artaxerxes, als persischer Landpfleger nach Judäa 
zu kommen. Nachdem er mit redHehem Eifer und grossem Er- 
folge die Gemeinde zuerst von dem äusseren Druck befreit und 
aus ihrer trübseligen Lage emporgehoben hatte, war nun aaeb 
der Augenblick gekommen um mit der Oinfübmng des Penta> 
teuobs vorzugeben: Ezra und Kebemia waren dabei ofifenbar Im 
Einverständnis. Am 1. Ta^ des 7. Monats — das Jabr, das 
wir leider nicbt wissen, ist frttbestens 444 vor Obr. gewesen — 
versammelte sieb alles Volk wie ein Mann auf dem Markt vor 
dem Wassertbore, und Ezra ward aufgefordert das Buch des Ge- 
setzes Mose'« vorzubringen, das Jahve Israel geboten. Der 
Schriftgelebrte bestieg eine hölzerne Kanzel, je sieben Priester 
traten ihm rechts und links zur Seite. Wie er das Buch a-uf- 
schlug, erhoben sich die Anwesenden, Männer und Weiber; mit 
lautem Amen stimmten sie in den Eingangssegen ein, erhüben 
die Hände und warfen sich zu Boden. Darauf las er vor, vom 
frühen Morgen bis zum Mittag, in kleinen Absätzen, welche von 
einer Anzahl unter der Menge zerstreuter Leviten wiederholt 
und erklärt wurden. Die Wirkung war, dass ein allgemeines 
Weinen sich erhob, weil man sich bewusst war bis dahin die 
Gebote Gottes nicht befolgt zu haben; Nehemia und Ezra und 
die Leviten mussten die Aufregung d&mpfen und spracben: der 
beutige Tag ist Jabve eurem Gott geweibt, trauert nicbt und 
weint nicbt, gebt bin, esst was fett ist und trinkt was sttss ist, 
und gebt denen ab die nicbts mitgebracbt baben! Da zerstreuten 
sieb die Versammelten und veranstalteten „eine grosse Freude*^ 
*weil sie die Worte verstanden batten, die ibiien mitgeteilt wa- 
ren. Am anderen Tage ward die Verlesung fortgesetzt, aber 
bloss vor den Familienhäuptem , und zwar kam ein zeitge- 
mässes Stück an die Keihc, uäDilich die Verordnungen über die 
Feste, insbesondere über das unter grünen Zweiglauben zu 
feiernde Hüttenfest am 15. Tage des 7. Monats, desjenigen, in 
dessen Anfang man gerade stand. Mit grossem Eifer ging man 
daran, die seit den Tagen Josua's ben Nun nicht rite begangene , 



Digitized by Google 



Die mündliche und die schriftliche Thon. 433 

* 

Feier nun nach der Vorsebrift des Gesetzes Ley. 23 zu rQsten, 
und mit allgemeiBer freudiger Beteiligung beging mau sie Tom 
15.^22. des Monats. ^ Am 24. aber ward in Sack und Äsche 
ein grosser Busstag gehalten. Mit der Gesetzeslektion ward 

auch jetzt begonueu, darauf folgte ein Sündenbekenntnis, das 
im Nameu des Volkes von den Lt \ iteii gesprochcii sviirde und 
mit der Bitte um Gnade und Erbarmen scbloss. Das war die 
Vorbereitung zu dem Haupt- und Schlussakte, worin die weit- 
liehen und geistlichen Beamten und Ältesten der Gemeinde, 
fUnfmidachtzig an der Zahl, sich schriftlicli auf das durch Ezra 
verüftentlichte Gesetzbuch verpfliclitetcu, alle Übrigen aber sich 
mit Eid und Fluch rerbindlich machten zu wandeln in der Thora 
Gottes, gegeben durch seinen Diener Mose und zu halten alle 
Gebote Jabye's und seine Satzungen und Rechte. Besonders 
zur Naobaehtung hervorgehoben wurden die Bestimmungen des 
Pentateuebs, welche direkte Bedeutung für das Volk hatten' — 
der grösste Teil bezieht sieb ja auf das Ritual der Priester — 
und darunter namentlich diejenigen, welche die Abgaben der 
Laien an die Priester betrafen, auf denen die Existenz der Hie- 
rokratie rubte.*) 

Mit Recht bat es Lagarde*s Verwunderung erregt, dass dieser 
merkwürdigen Erzählung yon den Alttestamentlichen Kritikern 
so wenig Wichtigkeit beigelegt zu werden ptleirt: nur Kuenen 
hatte sie allerdings nach ilirem vollen Wert gewürdigt. ^) Es 
liegt auf der Hand, dass wir in Neh. 8 — 10 eine genaue Parallele 
zu 2. Reg. 22. 2'6 haben. Insbesondere zu 23, 1 — 3: Josia iiess 
alle Altesten' von Juda und Jerusalem zuFammcnkommen und 
zog mit den j\Iäunern Juda'is uud den Bewohuern Jerusalems, 
mit den Priestern und Propheten und allem Volke hoch und 
niedrig-, hinauf zum Hause Jahve's; dort las er der Versammlung 
alle Worte des Gesetzbuchs vor und verpüichtete sich mit allem 

0 Acht Tage lang, nach Lot. 23,39 gegen Deut. 16, 13—15. 

*) Neh. 8, 1—10, 40. Die innere Glaubwürdigkeit der Erzählung bezeugt 
sich selhor auf ilas cnt^chipdonsto. Da^s der rhronisl sie nicht selber 
Terfasstj sondern aus seiner Haupt(|uelle entlehnt hat, aus der auch die 
Fragmente der Memoiren Ezra^s und N^mia's mitgeteilt sind, ergibt 
sich daraus, dass er, indem er in Esdra 2 das Kap. Neh. 7 abschreibt, 
unwillkürlicb auch noch den Anfancr von Neh. 8 ( - Esdr. 3, 1) hinzu- 
nimmt. Also fand er schon Neh. 7 und 8 in der jetzigen Verbindung 
vor und sehrieb nicht etwa die Kap. 8if. erst selber. 

') Oottinger Gel. Auseigen 1870 S. 1557 f. Kuenen, Godsdienst II Hoofdst. 8. 

W«lllkati««o, PioltgooieM. 28 
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Volke TOT Jal^Yß, zu halten alle Worte dieses Baches. Gleich- 
wie bezeugt wird, dass das DeateroBomittm im Jfthre 621 be- 
kannt geworden, bis dahin unbekannt gewesen ist, geradeso 
wird bezeugt, dass die anderweitige Tbora des Pentateuehs — 
denn dass das Gesetz Ezra's der ganze Pentateuch gewesen ist, 
unterliegt keinem Zweifel — im Jabre 444 bekannt geworden, 
bis dahin unbekannt gewesen ist. Es erhellt zunäebst unwider. 
sprechliob, dass das Denteronomium die erste, die priesterüche 
Thora die zweite Stufe der Gesetzgebung ist. Weiter aber wird 
man den selben Schluss, den nian für die Abfassunjjszeit des 
DeuteionomiuLus aus der Publicieruug und Einführung durch 
J<»sia zu ziehen pflegt, für die Abfassungszeit des Priestercodex 
auH der Publicierung und Einftlhrung durch Ezra und Nebemia 
zu ziehen baben. Es bedarf sehr gewichtiger innerer Grunde, 
um die auf einer böcbst poßitiYen Nachricht beruhenden Wahr- 
scheinlichkeit zu entkräften, dass die Codificierung des Rituals 
erfit in der nachexiiischen Periode vor sich gegangen iBt. Wie 
es mit solchen inneren Grttuden beschaffen ist, haben wir ge- 
sellen. 0 

3. Ezra und Nehemia, und die fUnfundachtzig Männer der 
Grossen Versammlung (Neb. 8 ff.), die als Unterzeichner des Bun- 
des genannt werden, gelten der sp&teren Tradition als die Be- 
gründer des Kanons. Nicht mit Unrecht, nur mflsste mit noch 
grösserem Beohte der König Josia dafür angesehen werden. Die 
Einfthrung dee Gesetzes, zunächst des Deuteronomiums, sodann 
des ganzen Pentateuehs, war in der That der entseheidende 
JSehritt, wodurch die Schrift an Stelle der Bede trat und das 
Volk des Wortes ein Volk des Buches wurde. Dem Buoke 
haben sich die Bücher mit der Zeit angeschlossen; jenes ward, 
in z\vei auf einander folgenden Akten, förmlich und feierlich 
eingeführt, diese gewannen unter der Hand eine ähnliche öffent- 
liche Geltung für die judische Gemeinde. Der Begriff des Ka- 

Es ist fiblifena nidit nötig und schwerlich richtig, Ezra für mehr als 

für den Redaktor, den eigentlichen und haTipts&chlichen Rodaktor dos 
Pemtateucbs zu halten; insbesondere wird er nicht der V.erfasser von Q 
gewesen sein. Es soU andererseits auch nicht ausgeseUossen werden, 

dass manche Novellen und ÄnderunfTon noch nach Ezra hinzugekommen 
siiul. Das Material der Bräuche ist schwor zu fixieren und zu erschöpfen, 
über den nervus ischiadicus, die Baiiüssigkeit der Priester, das Ein- 
sporron TOr Jahve (1. Sam. 21 vgl. Jerem. 86, 5), die Steinigung der Ehe- 
brecher vermisaen wir Bestimniungm. 
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noiiB geht daroliaiis von dem der BehrifUiclien Tl^ora ans; auch 
die Propheten und Hagiographen bettsen bei den Juden Thoia, 
wenn auch niebt Tbora Mosis. 

Über die Bntstebung des Kanons, welcbe Dank der beiden 

Erzählüngen 2. Reg. 22. 23. Neb. 8—10 rollßtändig im Licht der 
Geschichte liegt, ist sich die herkömmliche Einleitiingswisseu- 
schaft höchst unklar. Josia, pflegt man sich etwa vorzustellen, 
hat zwar das Gesetz aher nicht den Kanon ein^^eliihrt, Ezra um- 
gekehrt zwar den Kanon aher nicht das Gesetz. Eine Analoe-ie, 
die von dem sekundären Teil des Kanons, von Propheten und 
Hagiographen, hergenommen ist. üherträgt man ohne liesinuen 
auf den primären, auf die Thora Mose's. Wie die historischen 
und prophetischen Bücher zum Teil lange existiert haben ehe 
sie kanoniscb wurden, bo, glaubt man, werde es auch mit dem 
Gesetze gegangen sein. Indessen beim Gesetze liegt die Sache 
wesentlich anders. Das Gesetz will gesetzliche Geltung baben, 
will Gemeindebueb sein: ein Untersebied zwiseben Gesetz nnd 
Kanon ist niebt vorbanden. Es ist darum leiebt zu begreifen, 
dass die Tbora, obwobl als sebriftstelleriscbes Produkt jünger 
als die gesebicbtlieben nnd propbetiseben Bttober, dennocb als 
Gesetz ftlter ist als jene Sebriften, die ja nrsprünglicb und ibrem 
Wesen nach gar keinen gesetzlieben -Obarakter tragen, sondern 
denselben gewissermassen nur metapboriseb erlangt baben, im 
AnschluBS an ein vorhandenes eigentliches Gesetz. 
• Erkennt mau au, dasö der Kanon das Judentum vom alten 
Israel unterscheidet, so erkennt man auch an, dass die schrift- 
liche Thora das Judentum vom alten Israel unterscheidet. Das 
Wasser, das in der Vergangenheit gequollen war, fassten die 
Epigonen in Cisternen. 



Elftes Kapitel. 

Die Thieokratie als Idee und als Anstalt 

Mit den ÄusdrUeken Tbeokratie und tbeokratiscb spielen 
die Neueren, ebne Uber ibren Sinn und die Bereebtigung ibrer 

28* 
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Anwendung sich Reebenschaft zu geben. Man weiss aber, dass 
erst Josephus das Wort dsoxpaTia gebildet bat,') und es ist be- 
kauut, dass diesem Schriftsteller, wenn er von der mosaisehen 
Verfassaiig redet, das heilige Gemeinwesen seiner Zeit vor Augen 
schwebt, wie es bis zum Jahre 70 nach Chr. besebaffen gewesen 
ist. Im alten Israel hat in der Tbat eine Theokratie als Ver- 
fassnngsform nie bestanden. Die Herrschaft JahYe's ist hier 
eine ideale Vorstellnng; erst seit dem Exil werden Versnche 
gemacht, sie als Herrschaft des Heiligen mit äusserliehen Mitteln 
zu realisieren. Es ist vielleieht das Hauptverdienst von Vatke's 
Biblischer Theologie, die Entstehung der Theokratie und die 
MetamüipliüBe der Ideo zu eiuer Austalt durch die Jahrhunderte 
yeriulgt zu haben. 

I. 

1. Dass Mose den Peutateuch geschrieben habe, wird von 
den Vertretern der herrschenden Meinung geleugnet, desto be- 
stimmter aber festgehalteu, dass er die Gemeinde der 8tiftsh litte 
in der Weise organisiert habe, wie es im Priestercodex beschrie- 
ben ist. Es scheint dabei die Ansicht zu Grunde zu liegen, 
dass er ja sonst Überhaupt keine Bedeutung gehabt habe: als 
ob es nieht auch etwas w&re, einen Samen in den Acker der 
Zeit zu streuen , den das daraus entspringende Spiel der Wir- 
kungen und Gegenwirkungen in einer Ewigkeit zur Beife bringt 
(Marc. 4, 26ff.)» In Wahrheit ist Mose etwa in dem gleicheir 
Sinne der Urheber der „mosaisehen Verfassung", wie Petrus der 
Stifter der Römischen Hierarchie. Von der angeblieh uralten 
heili^^en Orgaiiisatiou ist iu der Zeit der Richter und der Künig^e 
niclitb zu merken. Sie soll eiue Art pädagogischer Zwangs- 
jacke geweseu seiu, um düu uugebändigten feigen willen der 
Hebräer zu brechen und sie vor i^chlechteu Eiuiiiisspn von aussen 
her zu bewahren. Wollte man aber auch zugeben , dass eine 
Verfassung des Altertums so ausser allem Verhältui» zu dem 

') (K>xoüv dicetpoi p.ev al xaxa iiipoz -(üv I0div xat tdüv vd[AU)y iztxpa xdii dcnaoiv 
dv0p(S»noic Sta^opaf* ot fxev ydp {xovap'/(atf, of k rock i^klyvxv 8ova<ite(a(c 

a)vXot oi TOt; rX^öecsiv iir^Tp£t|;ov xtjv ^^ouai'av TÜiv TroXtTeu|i.dtTUJv. '() j;- 
Ttpoi vofjLoB^^TTjC ei? (A^v TO'JTdjv o'j^' ^Ttoüv dr::T^£v . tue 5'av xts sinot 
ßtaociftsvoc TÖV Ad^ov, \^ ioxpaTia^ d-sorue'xo TroX^Teufxa, Oetj» 
tijv dpx^v %ai TO xpctxo; dvoOet; (contra Apion. 2, 16). Vj^l. übrigens ZU 
diesem ganzen Kapitel Die Pharisäer und die Sadducäer» Qreifswald 1874. 
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eigenen inneren Leben des Volks entstanden sein könne, so 
tritt doch an der Geschichte des alten Israels nichts mehr hervor 
als die ungemeine Frische uud Natürlichkeit ihrer Triebe. Die 
handelnden Personen treten durchweg mit so einem Muss ihrer 
Natur auf, die Älännor Gottes nicht minder wie die Mörder und 
Ehebrt ( In r; es sind Gestalten, die nur in freier Luft geraten. 
Das Judentum, welches die mosaische Verfassung verwirklicht 
und consequent fortgebildet hatte, iiess für die Individualität 
keinen Spielraum: im alten Israel war das göttliche Recht nicht 
bei der Institution, sondern bei dem Creator Spiritus, bei den 
Individuen. Sie redeten nicht bloss wie die Propheten, Bon- 
dern sie handelten auch wie die Biohter nnd Könige; aus 
. freier Initiative, nicht nach einer äusseren Norm, und dennoeh 
nnd gerade darum im Geiste Jabve's. Höchst eharakteristisoh 
zeigt sich der Unterschied der Zeiten in der Auffassung Sauls 
nach den beiden, oben (8. 261 ff.) gesonderten und verglichenen 
Versionen. 

2. Es ist eine einfache aber sehr wichtige Bemerkung 
Vatke's, dass die im Priestercodex so weitläufig beschriebene 

heilige Verfassuui;- der Gemeiudo durchaus unvollständiir sei uud 
(husjuui^e voraussetze, was zu gründen zur Zeit Mose's die * 
Hauptsache gewesen wäre, nämlich den Staat, ohne den doch 
auch die Kirche nicht bestehen kann. Um einen reichen und 
kostsi)iclii;en Cultus und einen ungeheuren Sehwarm von Kle- 
rikern zu untcrhalteu, waren erheblieho Steuern und Ab,i?aben 
notig; um selbige einzutreiben, um ferner das Ansehen der hei- 
ligen Personen und Einrichtungen, um namentlich die strenge 
Oentralisiemng und Unifoiniicrung des legitimen Gottesdienstes 
bei einem immerhin rohen Volke aufrecht zu erhalten, dazu be* 
durfte es einer executiven Gewalt, die das ganze Volk umspannte 
und in der Macht hatte. Wo aber ist diese einheitliche Gewalt 
in der Bichterperiode? Die Hauptbefugnisse wohnteü damals 
den kleinsten Kreisen bei, den Familien und Qeschlechtern; sie 
waren wenig beschränkt, wie es scheint, durch die ttbergeord- 
nete Macht des Stammes, und der Begriff des Staates oder 
Beiches existierte Uberhaupt noch nicht. Zuweilen vereinigten 
sich die verwandten Geschlechter, wohl auch die benachbarten 
Stämme zu gemeinschaftlichen UnternehTnungen; aber nicht auf 
Gruud irgend welcher verfassungfeinäbteigeu Ordnung, sondern in 
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der Not, ia dem Falle dass ein hervorragender Mann sich fand, 
der an die Spitoe trat nnd ein erfolgreiehes Aufgebot erlieBS. 
Diese Torttbergehenden Verbindungen unter Herzogen waren die 
Vorstufe einer dauernden Vereinigung unter einem Könige; 
geben inr Zeit des Midianiterkriegs sebeint ein Ansatz dazu ge- 
macht worden zu sein, der aber nicht reebt einsehlng. In dem 
Bchweren nnd langwierigen Kampf gegen die FbUister • trat das 
Bedüiiuito nach einer festen Einigung der Stamme unabweislich 
hervor, und es fand sich auch der Maun lur die Zeit. Saul, 
ein vornebmer Benjaminit aut^ Uibea, ward vom Zorn überwäl- 
tigt wegen der bölmiscben Herausforderun;?, welche sich damals 
sogar die Ammouiter den Hebräern ge^enülier erlaubten; nicht 
durch irgend ein Aint, nur durch den eigeueu Drang berechtigt 
rief er seine Landsleuto zum Kampfe auf; sein Enthusiasmus 
wirkte ansteckend, Scheu erregend. Ganz wie einer der früheren 
Kichter begann er seine Laufbahn, aber als er zum Siege ge- 
führt hatte, da ward er nicht wieder los geiaasen. Der Gesuchte, 
der König war gefunden. 

Aus so natürlichen Anfangen entstand damals der Staat, 
ohne jede Anlehnimg an die Form der nmosaisehen Theokratie*' ; 
• er trägt alle Merkmale einer neuen Schöpfung an sieh. Saul 
und DaTid haben aus den hebräischen Stämmen erst ein wirk- 
liches Volk im politischen Sinne gemacht (Deut. 33, 5). David 
blieb auch den Sp&teren unzertrennlich von der Idee Israels, er 
war der König schlechthin; Saul ward verdunkelt, aber beide 
zusammen sind die Grttnder des Reichs und haben insofern eine 
viel allgemeinere Bedeutung als alle ihre Nachfolger. Sie sind 
es gewesen, die dem offeutlicben Leben Mittelpunkt uud Inhalt 
gegeben haben, ihnen verdankt die Nation ihr geschichtliches 
Selbstbewusstsein. Auf dem Königtum gründet alle weitere 
Ordnung, auf diesem Boden wachsen die übrigen Institutionen 
hervor. In der Kichterzeit, heisst es, that jeder was er wollte, 
nicht weil damals die mosaische Verfassung nicht in Kraft, son- 
dern weil kein König im Lande war. Auch ^uf religiösem Ge- 
biete sind die Folgen sehr wichtig gewesen, sofern durch den 
politischen Aufschwung des Volkes auch das historisch-nationale 
Wesen Jahve's wieder in den Vordergrund trat, nachdem der 
alte Gott der Wüste, durch die während der Richterzeit erfol- 
gende (ttbrigens völlig notwendige) Übernahme des kanaanitiseban 
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FesteultaB in seinen Dienst, eine Zeit lang in Gefahr gesehwebt 
hatte ein Gott des Aokerbans und der Viebzuebt su weiden wie 
Baal-Dionysus. Der Festenltus blieb zwar noch lange die Quelle 
des Heidentums, wurde aber doeb immer mebr seines Natur- 
cbarakters entkleidet und mnsste scbliessliob eine Beziehung zur 
Nation und ibrer GesSbiebte annehmen, um sieb fiberbaupt zu 
halten. Die Beziefintig Jabye's zu Volk und Reich stand felsen- 
fest; auch dem ecblimmsten Götzendiener war er der Gott 
Israels; im Kriege fiel es keinem ein, von einem anderen als 
Jahv© Sieg und Heil zu erwarten. Das war die Frucht davon 
dass Israel ein Reich freworden war; das Königtum Jahve's, in 
der politischen Bestimmtheit wie es gedaclit wird, ist der reli- 
giöse Ausdruck der Staatsgriindung durch baul und David. Die 
Theokratie war ehen der Staat selber; deu bürgerlichen Staat 
sahen die alten Israeliten als ein Wunder oder, wie sie sich aus- 
drtlckten, als eine Hülfe Gottes an.') Die späteren Juden setzten 
bei üirer Anschauung von Theokratie den Staat immer schon 
als bestehend voraus und konnten darum die Theokratie als ein 
besonderes geistliebes Wesen darüber zimmern — etwa so wie 
die Modernen das Göttliche der Beebtsinstitutei z. B. der Ehe, 
nieht in ihrem eigenen Wesen, sondern in der kireblichen Weihe 
erblicken. 

3. Das Beieh Sauls und DaTids hielt sieh nieht Unge auf 
seiner Höbe. Sehen mit der Spaltung begann der Verfall; seit 
die Assyrer ans Thor klopften, brach er unaufhaltsam herein. 
Aber um so lebhafter hielt man die Zeit der Blttte und Macht 
in Erinnerung, mau hofl"to auf ihre Wiederkehr. Durch den 
Contiast der trüben Gegenwart gegen die glänzende Vergangen- 
heit entstand das Bild des Staates wie er sein sollte; dem Zu- 
stande innerer Anarchie und äusserer Zertriimmermig, worin er 
damals sich befand, setzten die Propheten das Muster der Theo- 
kratie entgegen. \)\e Theokratie, wie die Propheten sie sich 
vorstellen, ist nicht artverschieden von dem })olitischen Gemein- 
wesen, etwa wie eine geistliche von einer weltlichen Grösse; 
sie beruht vielmehr auf den selben Grundlagen wie jenes und 
ist eben nur die Idee desselben. Ihre klassisehe Ausbildung hat 

^ Uns greift hänüg die obrigkeitliche Vorsehung za tief ein, den Hebrämi 
fehlte sie lud danun blieb sie ihnen Ideal. 
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Jesaia dieser Idee gegeben, in den Zakunftsbildem , die man 
meBBianisebe Weiseagimgen zu neunen sich gewöhnt bat. Eb 
werden hier n&mlicb niebt sufiUlige Dinge roTansTerkündet, son- 
dern Ziele anfgestellt^ deren Verwirkliobnng zwar enst Ton der 
Zukunft erwartet wird, die aber sebon in der Gegenwart Geltung 
haben oder haben soUten, zu denen dal Gemeinwesen seiner 
wahren Natur naeb hinstrebt 

Die Austreibung der Ässyrer ist der Zug, mit dem die 
messianißcben Schilderungen beginnen; aber der Hauptnaehdruek 
wird gelegt auf die Herstellung^ der iuuereu Grundlagen des 
Staates, deren Morschheit auch die äussere Krisis herbeigeführt 
und notwendig gemacht hat. Dio Zerriittuug des Regimeuts, 
das Darniederliegen des Gerichtes, die AuRbeutung der Sebwa- 
clit II durch die Mäebtigeu sind die Schäden, die repariert wer- 
den müssen. „Wie ist die ehrbare Stadt zur llure geworden, 
sie war voller Gericht, Gerechtigkeit wohnte in ihr — und nun 
Mnrderl Deine Fürsten sind Schurken und Diebesgesellen, alle 
lieben sie Geschenk und jagen nach Bestechung, der Waise 
schaffen sie niebt Becbt, und einer Witwe Sache kommt nicht 
Tor sie. Darum spricht der Herr: o ich will mich letKen an 
meinen Widersachern und an meinen Feinden mich r&eben! und 
will meine Hand gegen dieb kehren, Sion, und wie mit Lauge 
ausschmelzen deine Schlacken, und will deine Richter machen 
wie zuerst und dein6 Batsieute wie zu Anfang; darnach wird 
man dich eine gerechte ehrbare Stadt nennen. Sion wird durch 
Geriebt erlost werden und ihre Einwohner durch Grerechtigkeit" 
(1, 21 — 27). Immer hat der Prophet das vorhandene natürliche, 
nie ein durch absondcrliebe Heiligkeit seiner Or^auisation aus- 
gezeichnetes Gemeinwesen vor Augen. Das Reich Jubve's ist 
ihm vollkommen identisch mit dem Reiche Davids; die Aufgaben, 
die er an dasselbe stellt, sind politischer Natur, etwa solche wie 
man sie gegen würtig an das Türkenreich stellen mtisste. Von 
Unterschied zwischen menschlichem und göttlichem Recht ist ihm 
nichts bewusst; das Recht an sieh, das eigentliche juristische 
Recht, ist göttlich, die Autorität des Heiligen Israels steht 
dahinter. „Jenes Tages wird Jabve Sebaoth eine werte Krond 
und ein herrliches Diadem sein für den Best seines Volkes, und 
ein Geist des Rechtes dem der da sitzet zu Gericht, und ein 
Geist der Stärke denen die den Krieg ttber die Marken zurttck* 
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treiben^^ (28, 5. 6). JaliTe ist ein wirklicher voller König, darum 
Gerechtigkeit seine Haupteigenschaft nnd seine Hauptforderung. 

Und diese Gerechtigkeit ist lediglich ein forenser oder socialer 
BegrilV; die Geicchtipikeit der Her^piediict kann erst an die 
Reihe kommen, wenn die bürgerliche llechtsordimiifc selbetver- • 
stäüdlicb ist — was damals durchaus nicht der Fall war. 

Der Verweser Jahve's ist der menschliche König. Dem 
himralischcTi Herrbcher steht der irdische so wenig im Wege, 
dase; er auch t"Ur das herrliehe Reich der Zukunft nicht entbehrt 
werden kann. „Dann herrschet nach dem Recht der Köni^ und 
die Fürsten regieren nach Gerechtigkeitj jeder wird wie ein 
Obdarh vor dem Sturm, wie ein Schirm vor dem Wetter sein; 
gleich Wasserbächen in der Dürre, wie Schatten eines wuchtigen 
Felsen im lechzenden Liande" (S2, 1. 2). Da der vorhandene 
König gemeiniglich nieht genflgt, so hofft Jesaia auf einen neuen, 
der dem Vorhilde des alten David entspreche, den Messias. 
„Dann spriesst ein Reis aus Isai's Stumpfe und ein Keim er- 
wftchst aus seiner Wurzel, auf den wird Jahve^s €kist sieh 
senken, ein Gdst der Weisheit und JBInsicht, ein Geist des Rats . 
und des Kriegsmutes, ein Geist der Furcht und Kenntnis Gottes: 
sein Atmen geschieht in Jahve's Furcht. Nicht nach dem Schein 
der Augen wird er richten und nicht nach llurensagen ent- 
scheiden; er wird mit Gerechti2:keit die Geringen richten und 
mit iiilligkeit bescheltlea die Niederen im [.»andc, aber den 
Frevler trillt er mit der Rute seines Mundes und mit dem Hauch 
seiner Lippen tötet er den Schuidiiren, so dass Gerechtig:keit 
der Gurt seiner Lenden und Verhissi^koit der Gurt seiner Hüften 
ist. Dann kehrt der Wolf beim Lamme ein und deV Pardel la- 
gert beim Böcklein, Kalb und Löwenkatze fressen zusammen, 
ein kleiner Knabe hütet sie. Dann weidet Kuh und Bärin, ^) 
bei einander lagern ihre Jungen, und der Löwe frisst Stroh wie 
das Rind; der Säugling streichelt der Natter Fühlhorn und nach 
des Basilisken Leuchte streckt ein Entwöhnter die Hand: kein 
Freyel geschieht und kein Unreeht auf meinem ganzen heiligen 
Berge". 11, 1—9. Man glauht gewöhnlich, es sei hier ein all- 
gemeines goldenes Zeitalter auf Erden geweissagt, aher Jesaia 
redet bloss Ton dem heiligen Berge als Schauplatz, worunter er 
• 

') Lagarde's Emendation wird durch Isa. 65, 25 widerlegt. 
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die ganze Studt Davids ale Mittelpunkt seines Reiches versteht 
In Folge des gerechten und strengen Regiments des Davididen 
kttssen eich Gereobtigkeit und Treue, kein Mftohtiger wa^ den 
Sebwfteheren zu beledigen. Die Sehen vor der Strenge des 
Rechts bewirkt allgemeines Vertrauen, das Lamm fftrehtet sich 
nieht yor dem Wolfe. Der Gegensatz zu diesem Ideal ist die 
innere Reehtlosigkeit und Anarchie, nicht der Äussere Krieg; 
die Hoffnung richtet sich nieht auf internationalen Frieden, wie 
sowohl aus V. 1 — 5 als auch aus 7. 9 erhellt Einfache Begenten- 
tugenden sind es, die den Messias schmttcken; das ist wiederum 
bezeichnend fhr die Natur des Reiches, an dessen Spitze er 
steht, flu- den Begriff der Tbeokratie. 

Die andereu Propheten dieser Periode stimmen mit Jesaia 
Qberein (Lament. 4, 20), nur Hosea bewillut auch hier seine 
Eigentümlichkeit. Er scheint das Königtum als solches für ein 

• • 

Übel anzusehen f in mehr als einer Ausserune: setzt er es iu 
Gegensatz zur ITerrPchaft Jahve's. Aber niaü luaehte, dass er 
sein Urteil durchaus auf geschichtliche Erfahrung gründet. Im 
Zehnstammereich ward die oberste Gewalt immer wieder von 
Usurpatoren angemasst: statt der Hort der Ordnung und des 
Bechtes zu sein ward sie ein Spielball der Parteien, die Ursache 
» einer ewigen Aufregung. Eben dies nordisraelitische Königtum 
hat Hosea yor Augen; und er bricht den Stab darüber aus keinem 
anderen Grunde als weil es sich in den treihundert Jahren sei- 
nes Bestehens nicht erprobt hat und auch in der gegenwärtigen 
Not sich nicht erprobt» Von einer apriorischen Theorie geht er 
nicht aus, ein yor aller geschichtlichen Entwickelung gegebenes 
Muster der'theokratischen Verfassung legt er nicht als Mass an. 
Ohne Zweifel hat auch er noch keine Ahnung dayon, dass die 
gottgewollte Form des Gemeinwesens am Sinai offenbart sei, 
nicht nach den Umständen sich richte. ') 

4. Auch in der späterhin so sehr beliebt gewordenen Form 
des Bundes hat die Tbeokratie nicht seit Mose existiert. Das 
Verhältnis Jahye's zn Israel war von Haus aus ein naturlicbes; 
kein zum Nachdenken geeignetes Zwischen trennte ihn von sei- 
nem Volke. Erst seitdem durch Syrer und Assyrer die Kxistenz 
Israels bedroht wurde, hoben Propheten wie Elias und Amos 
die Gottheit hoch Uber <las Volk hinaus^ zerschnitten da& natUr- 
0 Üb«r PaTid und das jüdische Reiob spneht er sogar gfinstig, aber ieb 
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liehe Band swisehen ihnen und Beteten dn hedingtes und zwar 
Bittlieh bedingtes YerhftltniB an die Stelle. Zu oherBt war ihnen 
JahVe der Gott der Gereehtigkeit, Gott IsmelB erst in tweiter 
Linie und nur insofern, als Israel Beinen GereehtigkeitsanBprttehen 

entsprach die er ilmi aus Gnade offenbart hatte: sie drehten die 
hergebrachte Auuiduubg dieser beiden Fundamentalartikel des 
Glaubüiiis una. „Wenn eure Sünden wie Scharlaeb sind, sollen 
sie dann fllr weiss isrelten wie Scbnee? wenn sie sieb loten wie 
Purpur, soUeu sie dann wie Wolle sein? Wenn ihr folgt und 
gehorcht, so werdet ihr das Gute des Landes geniessen; wenn 
ihr euch aber weigert und widerstrebt, so mtisst ihr das Schwert 
fressen,^) denn der Mund Jabve's bat es gesagt." Dadurch nun 
trat die Natur und der Inhalt der Bedingungen, die Jahve an 
das Volk zu stellen hatte, in den Vordergrund der Betrachtung*, 
die Thora Jahve's, die urBprtoglich wie all sein Thun unter den 
Begriff deB Helfens, nämlieh des Reehtschafifens, des Weg- 
seigens, der Ldsnng rerwiekelter Fragen, gefallen war, wurde 
jetst anfgefaest* als der Inhegriff Beiner Forderungen, Ton deren 
Erltlllnng Beine Beziehung zu Israel alleine ahhing, SaoUieh 
entstand auf dioBe WeiBe, ans nahe liegenden Voraussetzungen, 
aher doeh TÖUig neu, der Begriff des Bundes, d. i. des Vertrages. 
Der Name Berith aher findet sieh hei den alten Propheten noeh 
nicht, selbst nicht bei Hosea, der im Übrigen der Saehe den 
schärfsten Ausdruck verleibt, durch sein Bild von der Ehe 
(Isa. 1, 21). Seine Uubekanntscbaft mit dem tcclmiscbeu Siuue 
von Berith wird durch 2, 20 und 6, 7 so schlagend dargethan, 
dass sich darnach auch das Urteil über die (wahrscheinlich inter- 
polierte) Stelle 8, 1 wird richten müHstü. 

Der Name Berith bat wahrscheinlich pineu ganz anderen 
Ausgangspunkt. Die alten Hebräer hatten für Gesetz keine an- 
dere Vorstellung und keine andere Bezeichnung als die des 
Vertrages. Ein Gesetz wurde nur dadurch rechtskräftig, das» 
diejenigen denen es galt sich verpflichteten es zu halten. So 
geschieht es JibLod. 24, 3 — 8, so 2. Beg. 23, 1—3, so noeh Jen 
34,8ff. — merkwürdigerweise gerade so bei den Mekkanern 
zur Zeit Muhammeds (Ihn Hiseham S. 230ff.). Daher aueh die 

halte alle solche Bezugnahmen bei Hosca (wie bei Arnos) für Interpola- 
tionen. In 1, 7 wird an clie Rettang Jeniauems npter fihkia f edacbt, 
*) Ibn HisehuD 409, 17. 
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Bezeichnung Sepber ßerith sowohl ftlr das jehoYistuebe alB auch 
itlr das deateronomiscbe Gesetzbach. 

Dieser Spraebgebrauch, Beritb (d. i. Vertrag) ftlr Gesetz, 
lies« sich nim sehr beqnem der prophetlsehen Grundidee an- 
passen, und nach derselben deuten, wonach das Verhältnis 
Jahre's zu Israel bedingt war durch die Forderungen seiner 
Gerechtigkeit, deren Inhalt durch sein Wort and seine Weisung 
expliciert wurde. Zufolge dessen wurden nun Jahve und Israel 
die Contmlienteu des Bundes, durch den ursprünglich die ver- 
schiedenen Vertreter des Volkes unter eiiiaiider sich ver])tiicLtet 
hatten zur Haltung z. B. des deuterou (»mischen Gesetzes. ') Seit 
dem feierlichen und folgenschweren Akte, durch den Josia 
dieH Gesetz einführte, scheint die Idee der Buudschliessimg 
zwischen Jahve und Israel in den Mittelpunkt der religiösen 
lietlexion ii;erückt zu sein; sie herrscht im Deuteronomium , bei 
Jeremia, Ezechiel, in Isa. 40 — 66, Lev. 17 — 26, und am meisten 
im Vierbundesbuche. Ohne Zweifel bat das. babylonische Exil, 
ebenso wie einst das assyrische, auch seinerseits dazu heige- 
tragen, dass man sich mit dem Oedanken der Bedingtheit und 
der möglichen Losung des Verhältnisses yertrant machte. 

II. 

1. Die Hütte Davids verfiel vollends, kein König ward ge- 
boren, der sie wieder aufrichtete. Für das Reich kam keine 
Krisis, sondern der Untergang. Das hatte die Wirkung, dass 
die religiösen Hoffnungen, sofern sie festgehalten wurden, sich 
nicht mehr in den Grenzen gegebener Grundlagen hielten, son- 
dern nun einen freieren Flug nahmen und zumeist in's ünge- 
messeue schwäimteu. Früher war es stets ein bereits im Hinter- 
grunde drohender Feind, eine wirklich heranrückende Gefahr 
gewesen, wodurch die Erwartung eines jrrossen, durch reichliche 
Ansammlung von Zündstoff im Inneren längst vorbereiteten Bran- 
des erregt wurde — seit dem Exil ward von einer allgemeinen 
Vereinigung Gott weiss welcher Völker gegen das Neue Jeru- 
salem phantasiert, zu der in Wirklichkeit durchaus kein Anlass 

') Diese Variation ereschah um so leichter, als Berith z. B. auch von der 
Kapitulation steht, deren, Bedingungen der Stärkere auferlegt j eine 
Gleicliberechtigung der contrahierenden Teile lag durchaus nicht im Be- 
griff der Beritb. Vgl. die achwaiikeiLde Voratellxing Jer. 34, 18. 18. 
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vorhanden war. ') Sonst war der nationale Staat, wie er unter 
Darid bestanden hatte, das Ziel aller Wünsche; jetzt wai*d eine 
uDiveraale WeUberrschaft iu bedanken aufjgferiehtett welche Uber 
des Trttmmerii der heidnischen Reiche sieh in Jerasalem erheben 
sollte. Die Prophetie Terlor ihre geschichtliche Gebundenheit 
und ihren geschichtlichen flalt* 

Aber den excentrischen Hoffnungen, die man auf Jahve 
setzte, ward auf der anderen Seite durch nttchteme und realisier- 
bare Ziele, die im Zusammenhange damit den Menschen gestellt 
wurden, die Wage gehalten. Denen die auf den Trost Israels 
warteten, stellte damals die Situation i^iukiisi ho Aulijabeu. Die 
alten rro))lieteii begniigtcii sich mit dem Auöspiechen ihrer Ideen, 
mit der Kritik der bestehenden Schäden; thatsächlieh hatten sie 
nichts zu sagen, die wirkliche l^eitung des \'olkes war in an- 
deren iiäudeii. Nachdem nun aber mit dem alten Gemeinwesen 
auch seine Häupter gestürzt waren, konnten und mussten sich 
die Frommen au die Spitze des neu zu schaffenden Israel stellen, 
das sie seit lange erstrebten und woran sie auch jetat noch den 
Glauben festhielten. Ehedem war das Volk nicht so ernsthaft 
bedroht gewesen, dass nicht sein Fortleben, trotz der durchzu- 
machenden gefährlichen Krisis, als eine natürliche und selbst- 
Terständliehe Sache hätte betrachtet werden können. Jetzt aber 
war das nicht mehr selbstyerst&ndlich, die Gefahr lag sehr nahe, 
dass die judäisehen Exulanten, ebenso wie vor ihnen die sama- 
risehen, absorbiert würden von den Heiden unter denen sie 
lebten. Damit würden auch die messianisehen Hoffnungen ihren 
Ansatzpunkt verloren haben, denn mochte ihre Verwirklichung 
noch 80 sehr Sache Jahve's sein, so mussten doch die Mensehen 
da bleiben, an denen sie ert'iUlt werden sollten. Es kam also 
allcfe darauf an, Jetzt den heiligeu Kest hinühcrzuretten, ihn so 
fest zu organisieren, dass er als Träger der Vei-heissuug die 
»Stürme der Zwischenzeit (iberdauern konnte. 

Aber das alte Gemeinwesen, sowie es früher LTAveseu war, 
stand bei denen, die bei der liestauration massgebend waren, iu 
keinem guten Andenken, da sie ja dem verwertenden Urteile 
Jahve's, das er durch den Mund seiner Knechte und durch die 
Geschichte ausgesprochen hatte. Recht geben mussten. Man , 

») Ezech. 38. 39. Isa. 66, 18—24. Jo.4. Zach. 12. 14. In Isa. f), la-i gen 
ist aelbstverständliob statt Qv^ tn lesen, def Singular statt des Plurals. 
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beherzigte die Äusserong^n der Propheten, das« Festungen und 
Rom nnd Kriegsleiite, dass Kdnige und Fttnten nieht bttlfen, 
und machte praktieehe Gnmdg&tBO d«aaB; man wollte Emst 
machen mit der alleinigen Herrschaft Jahre's. Dabei ward man 
Ton den Umständen begflnstigt: und das war die Hauptsaehe. 
Denn naeh Lage der Dinge war damals an die Wiedereinrich- 
tung eines wirkliehen Staates nieht su denken; die Fremdherr- 
schaft Hess eine solche nieht zu (Esdr. 4, 19 ff.). Woran sollte 
man sich nun halten, wober die Mittel nehmen zu dem Notbau? 
Die |)i(»phetischen iileon liiugteu nicht als Bausteine, ihnen ging 
die praktische Verweudharkeit ab. Da zeigte sich die Wichtig- 
keit der Institutionen, der traditionellen Formen, für die Conser- 
vierung auch doö geibtigen Gehalts der ReliiriDU. 

Der jndäische Reicbstom^ ül hatte früh die übrigen Heilii; 
tUmer überflügelt nnd ihnen im Lauf des siebenten Jahrhunderts 
Tollends die Luft geraubt. Unter dem Schatten des Königtumes 
waren die Priester von Jerasalem gross geworden und hatten 
zuletzt ihren Standesgenossen gegenüber eine ausschliesslich be- 
rechtigte Stellung erlaugt. Je schwächer der Staat wurde, je 
tiefer er seit Josia's Falle sank, desto höher stieg das Ansehen 
des Tempels beim Volke, desto bedeutender und selbständiger 
ward die Maeht seiner zahhreichen Frieetersohaflt: wie viel fühl- 
barer maeht sie sieh an Jeremiase als zu Jesaia's Zeiten I Dem 
entspricht ein nuTerkennbarer Auftchwung, den der Gultns un 
siebenten Jahrhundert genommen hat, gefördert eher als ge* 
hemmt durch die so flbet beleumdete lange Begienmg Manasse's. 

• Derselbe zeigt sich nicht bloss in der liinf&hning luxuriöseren 
Materials, z. B. des Weibrauchs, sondern noch mehr in der Be- 
vtnzuguug schwerer und bedeutsamer Leistungen, z. B. der 
Kinder- und der >Sülnir])li r. Auch als die wüsten Greuel be- 
seitigt wurden, blieb doch der blutige Ernst, mit dem man jetzt 
die Aiisiilning des Gottesdienstes nahm. 

So eng war der jerusalemische Cultus mit dem Bewnsst^jein 
des jüdischen Volkes yerwachsen, so fest hatte der IStaud der 
Priester sich consolidiert, dass nachdem das Reich zusammen- 
gebrochen war, hier die Elemente sich erhielten zur Neubildung 

. einer „Gemeinde*^, wie sie den Umständen und den Bedürfnissen 
entsprach. An dem in Trümmern liegenden Heiligtum richtete 
sich die Gemeinde wieder auf (1. Beg. 8. Hagg. If. ^h. Iff.). 
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Die Brilnelie und Ordnimgeii waideo, wenn aueh im Einzeinen 
Oberau umgebildet, so doch im Ganzen nicbt neu gcscbaffen; 
das ScbdpfeHsebe lag darin, dass sie zu einem System yerbnn- 

den und als Mittel zur Herstellung einer Organisation „des 
Restes" verwandt wurdeu. 

Ezechiel bat zuerst den Wef^: eingeschlagen, auf den die 
Zeit wies. Kr ist das ]\littelglied zwischen Prophetie und Gesetz. 
Er will Prophet sein, er ^^eht in der Tliat von prophetischen Ge- 
danken aus: aber e.^ sind nicht seine eigeuen, sondern die seiner 
Vorgänger, die er dograatisiert. .Von Natur ist er ein Priester, 
und sein eigenstes Verdienst ist, dass er die Seele der Prophetie 
eingeschlossen hat in den Körper eines auf den Tempel und den 
Cultus begründeten, unpolitischen Gemeinwesens. Die Kapitel 
40—48 sind. die wichtigsten seines Buches, welches von J. Orth 
niobt unriebtig als der ScblUssel des Aiten Testaments bezeiebnet 
worden ist 

Es entstand jenes kttnstlicbe Produkt, die beilige Verfassung 
des Judentums. lEr ausgefbbrtes Bild baben wir im Priester- 
oodex. 0 Der Unterscbied, den man .zwiseben der mosaiseben 
Theokratie und der nacbexilisoben Hierokratie zu maeben sieb 
anstrengt, ist zu fein. Tbeokratie als Verfiissung ist flierokratie. 
Hat Mose eine solcbe Verfassung gestifiet, so bat er es als Pro- 
phet gethan, im Hinblick auf Verbältnisse wie sie tausend Jahre 
nach ihm eintraten (S. 170 f. 284 f.). Das alte Israel war noch 
nicht • zusammengeschrumpft auf eine religiöse Gemeinde; das • 
öfl'entliche Leben gin«: nicht auf im Dienste des Heiligen, der 
Iloliepriester und die Wohnung Jahve's war nicht das Ceutrum 
um das sich alles drehte (S. 177— 2B7). Das ist erst anders jj^e- 
wordeu durch die Vernichtung der politischen Existenz zuerst 
iSaninriens, dann Juda's. Dadurch ward das Volk „ein Reich 
"vou Priestern und ein heiliges Volk.", wie Exod. 19,6 in einem 
deuteronomistiscben StUcke gesagt wird. Wenn früher die 
Gottesberrsebaft ein Glaube war, an dem die natürlicben Ord- * 
nungen der mensoblicben Gesellsebafit ihren Halt hatten, so ward 

') Die Hierokratie beruht keiueswegt» auf dem Prietitürcodex , er ward erst 
eingftifahit, nachdem jene faktisch schon bestand. Zunächst wird er ge> 
•wiss zu ihrer weiteren Befestigung und Le^^^alisiening beigetragen haben. 
Nachträglich hat das schriftliche Gesetz die Herrschaft der Priester 
nntergrttben und das Heft den Schriftgelehrten und Pharisäern in die 
E&nde gespielt. — YgL übrigens die Paisi^s, die Sabier, und S. 157 '). 
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sie jetzt als Gottesstaat sielitliarllch dargestellt, in einer ihr 
eigentttmlichen kttnBtliehen Sphäre, die das gewöhnliche Yolks- 
lehen Überstieg. Die Idee, die früher den natttriichen Korper 
dnrchdrungen hatte, sollte jetzt, nm reeht eigentlich realisiert 
KU, werden, ihren eigenen heiligen Körper haben. Ein materieller, 
äusserlicher. Gr^ensatz Ton Heilig und Profan entstand nnd er* 
Amte die Geister; man war bestrebt die Grenzen anfs schärfste 
zu ziehen und das Naturgebiet immer weiter zurückzudrängen. 
Die Heiligkeit ist bei Ezechiel, in Lev. 17 — 20, und im Priester- 
Codex das herrscheude Ideal. .Es ist ein in sich ziemlich leerer, 
hauptsüelilich antithetischer Begriff; ursprünglich gleichbedeu- 
tend mit i^üttlich wird er jetzt vorzugsweise im Sinne von geist- 
lieli, priesterlich augewandt, nis sei das Gottliclio dem Welt- 
lichen, Natttriichen durch äus.serliehe Merkmale entgegengesetzt. 

Die mosaische Theokratie, da« Residuum eines untergegan- 
genen Staates, ist selbst kein Staat, sondern ein unter ungün- 
stigen Bedingungen durch eine ewig merkwürdige Energie ge- 
schaffenes, nnpolitisehes Kunstprodokt; sie hat die Fremdherr- 
schaft zur notwendigen Ergänzung. Sie ist ihrem Wesen nach 
der altkatholischen Kirche nächstverwandt, deren Mutter sie in 
der That gewesen ist. Ästhetisch anstdssig mag es sein wenn 
man TOn der jüdischen Kirche redet, historisch unrichtig ist es 
nicht, und insofern wäre es am Ende Torzuziehen, als hinter dem 
Kamen Theokratie sich die Gonfusion yerbergeu kann. 

2. In der mosaischen Theokratie seheint sich dn gewaltiger 
Rttekschritt vollzogen zu haben. Jahye's Grcsetz hedentet die 
Eigentümlichkeit seines Volkes gegenüber den Heiden. Diese 
lag nun in Wahrheit nicht im Cultus; es wäre vergebliche Mühe, 
diese nnd jene Nuance der hebräischen und der griechischen 
liiteu zu einer principielleu Differenz aufzubauscheu. Der Cultus 
ist das lieiduischo Element in der israelitischen Religion — wo-* 
l)ei lieiduisch ilurchaus niclit in eiuem unedlen und schlechten 
Sinne genommen werden soll. Wenn er nun im Priestercodex 
zur Hauptsache gemacht wird, so scheint das einem systema-. 
tischen Rückfall in das Heidentum gleichzukommen, welches die 
Propheten unausgesetzt bekämpften und doch nicht entwurzeln 
konnten. Man ^vird zugestehen können, dass bei der Con- 
stituiening des Neuen Jerusalem die prophetischen Antriebe 
durch eine Yorhandene natürliche Richtung der Masse, auf die 
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sie wirkten, uniirebogeji w urden. Aber tlherall siiiiit mau doch 
in dem gesetzlichen Gottesdienste auf das eiitsciuedenste ihren 
EiiifiusK. Wir haben i!:eselien, wie seiir derselbe überall die Ein- 
wirkung der Ceutralisation erkennen lässt. Diese wird zwar 
im Priestercodex nicht in Verbindung gesetzt mit der Bekämpfung 
ungehörigen oder fremden Gottesdienstes, aber sie ist doch nar 
eIb polemiRcbe Maseregel zu begreifen; und wenn sie als natar- 
notwendiges Axiom betrachtet wird, so bedeatet das den yoU- 
kommensten Sieg prophetischer Forderangen auf einem Felde, 
wo ihnen die schwersten Hindernisse entgegenstanden. Die 
exelusiTe Honolatrie ist auf keine Weise dem Cnltus angeboren, 
sie lässt sich nur ableiten aus Bücksichten die seiner Natur 
fremd sind, sie ist das Gegenbild des strengen Monotheismus. 
Auch die bildbse Verehrung der Gottheit wird zwar nicht be> 
sonders eingeschärft wie im Deuteronomium, ist aber von ganz 
selbstverständlicher Geltung und ihrer selbst so sicher, dass sie 
an eh zweifelhafte uud widerstrebende Elemente olme Gefahr in 
sich aufnimmt und assimiliert. Das goldene Ephod, gegen das 
Jesaia eifert, ist zu eiucm bcdentnngslosou Sclimuck des Hohen- 
priesters geworden; Talismane, die noch Ezechiel verbietet, 
werden erlaubt (Nnm. 15, 37 — 41), aber sie dienen dazu, ,,dass 
man sich erinnere aller Gebote Jahve's und sie thue und nicht 
nachschweife seinem Herzen und seinen Augen, deren Gellisten 
man ehedem nachgehurt hat^^ Der krasse Götzendienst, von 
dem sonst immer der Ausdruck T\S] gebraucht wird, steht schon 
ausser Frage; das eigene Herz und sein ungebundenes Streben 
ist der fremde Gott dessen Dienst verboten wird. 

Man kann weiter gehen und sagen, dass der Gultus durch 
die Oultusgesetsgebung seinem eigenen "Wesen entfremdet, in 
sieh selber überwunden wurde. Bei den Festen zeigt sich das 
am siehtbarlichsten. Sie haben ihre Beziehung zur Ernte und 
zur Viehzucht Terloren und sind zu historischen Erinneruugs- 
feiern geworden; sie verleugnen ihre Herkunft aus der Natur 
uud feiern die Stittmi;; der übernatürlichen Religion und der 
darauf bezüglichen Gnaden thaten Jahve's. Das allgemein Mensch- 
liche, das Frciwiicbsige geht davon, sie bekommen einen statu- 
tarischen Charakter nnd eine speciiisch israelitische Bedeutung. 
Bei den Opfern steht es nicht anders. Sie ziehen nicht mehr 
die Gottheit, bei allen wichtigen Anlässen, hinein ins irdische 

Wetlbauseo, Prol«goineaa. 29 
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Leben, rlass Bie teiluehme au dessen Frendou und Nöten; es 
bind keiue mensclilichen Versuche mit naiven Mitteln ihr 
etwas zu jsrut zu thun und sie geueigt zu stimmen. Sie sind 
der ujitürlichcn Sphäre eutrüpkt und zu göttlichen Guaden- 
mittein geworden, die Jahve in Israel, als Sakramente der 
Tbeokratie, eingesetzt hat. Man glaubt ihm nicht mit dem In- 
halt der Gabe eine Freude und einen Genuas zn bereiten; was 
ihm woblgefällt und was Wirkung hat, ist nur die strikte Aus- 
ftlhmng des BUds. Genau nach Vorsehrift müssen die Opfer 
dargebracht werden, am richtigen Orte, zur ricbtigen Zeit, von 
den richtigen Personen, in der richtigen Weise. Sie gründen 
sich nicht auf den inneren Wert der Sache, anf den Antrieb 
frischer AnlAsse, sondern anf den positiYen, alle Einzelheiten 
ordnenden Befehl eines objektiven, unmotivierten Willens. Das 
Band zwischen GuUus nnd Sinnlichkeit ist zerschnitten; die Ge- 
fahr der Einmischung unlauterer, unsittlicher Elemente, die im 
hebräischen Altertum stets vorbanden war, kann gar nicht mehr 
aufkommen. Aus inncrem Trieb erwächst der Cultus nicht mehr, 
er ist eine Cbunjr der Gottseligkeit geworden. Er hat keine 
natürliche, sondern eine transcendente, unvergleichliche und 
unangebbare l^edeutnn<r; seine llaupnvirkiiTiLT, die auch immer 
sicher hervorgebracht wird, ist die Sühne. Denn seit dorn Exil 
ward das SiuidcnbcwuRstsein, welches durch die Verwerfung des 
Volkes von Jahve's Angesicht hervorgebracht war, gewisser- 
massen permanent; auch als der Frondienst erfüllt und der Zorn 
eigentlich verraucht war, wollte es nicht weichen. 

Wenn nun das Wertvolle bei den heiligen Darbringungen 
nicht in ihnen selber, ' sondern in dem Gehorsam gegen Gottes 
Vorschriften lag, so ward der Schwerpunkt des Cultus ans ihm 
selber heraus und in ein fremdes Gebiet, das der Moral, hinein 
verlegt Die Folge war, dass die Opfer und Gaben zurücktraten 
hinter ascetischen Leistungen, die mit der Moral in noch 
engerer und einfacherer Verbindung standen. Vorschriften, die 
ursprünglich grösstenteilfl behufs der Heiligung der Priester zu 
ihren ^ottesdienstliclion Funktionen gegeben waren, wurden auf 
die Laien ausgedehnt; die Beobachtung dieser Gebote der leib- 
lichen Reinigkeit war von weit durchgreifenderer Wichtigkeit 
im Judentum als der srnsse ölTentliclie Cultus und führte auf 
dem geradesten Wege dem tbeokratischen Ideal der Heiligkeit 
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und des allgemeinen Priestertumes zu. Das ganze Leben ward 
in eine gewiesene heilige Babn eingeengt, indem man dadaroh, 
dasB es stets ein göttliches Gebot zu erfüllen gab, abgehalten 
wurde seinen eigenen Herzeusgedanken und -gelüsten nachzu- 
sehweifen. Auf der anderen Seite wurde durch diesen kleinen, 
immerdar in Ansprach nehmenden Privatcaltus das Sttndengefttbl 
des Einzelnen wach und rege gehalten. 

Der grosse Patholog des Judeutimies hat ganz Keclit: in 
der mosaischen Theokratie ist der Cultus zu einem pädagogischen 
Zuchtmittel geworden. Dem Herzen ist er eiittVemdet; wäre 
er nicht alte Sitte giwison, so würde er aus sich selber nie 
mehr emporgebliiht fecin. Er wurzelt nicht mehr iti dein uaiveu 
Sinn; er ist ein totes Werk, trotz aller Wichtigkeit, ja gerade 
wegen der Peinlielikeit und Oewitii^enhaftigkeit, womit er ge- 
nommen wurde. Bei der Restauration des Judentums sind die 
alten Bräuche zusammengeflickt zu einem neuen System, welches 
' aber nur als Form diente zur Aufbewahrung eines edleren In* 
halt», der anders als in einer so engen, alle fremden Einflttsse 
schroff abhaltenden Schale nicht hätte gerettet werden kdnnen. 
Das Heidentum in Israel, gegen welches die Propheten verge- 
bens protestierten, ist auf seinem eigenen Gebiete vom Gesetz 
innerlieh fiberwunden, und der Cultus, nachdem die Katar darin 
ertötet worden, zu einem Panzer des supranaturalistischen Mono- 
theismus gemacht 
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Eiüleitunjr. Ist da» Gesetz Ausgang'.spunkt für die Oescliichte des alten 
Israels oder des Judeutuius? Letztere Möglichkeit wird durch die Geschichte 
des EaBona nicht von vornherein abgeschnitten. Qrnnde sie in Enr&gung zu 
ziehen. De Wette, George, Vatke,.Reus8, Graf (ß. !)• Die drei Schichten des 
Pentateuchs : Deuteronorainm, Priestercodex, Jehovist (S. 6). (Im den Priester- 
codex und seine geschichtliche Stellung handelt es sich. Methode der Unter- 
suchung (S. 10). 

A. Gesehiehte des Cnltus* 

* 

Kap. 1. Der Ort des Gottesdienstes. I. Diehistor. undproph. Bucher 
ergeben für das hehr. Altertum keine Spur von einem ausschliesslich berech- 
tigten Ileili^luine (S. 17). r>ir' Polemik der Propheten gegen die Cultusstätten. 
Der Fall Samariens. Josia's Reformation (S. 23). Eintluss des babyl. ExiLs 
(S. liS;. II. n.M- Jehovist (JE^ sanktioniert die Vielheit der Altäre (S. 29). Das 
Oeuterünoiiiiuui (l>) fordert ili«' lokale Einhi it des Gottesdienstes (S. 33). Der 
Priestercode.t (RQ) setzt »ie voraus und überträgt sie mittelst der Stiftshütte 
in die Urzeit (S. 35). III. Die Stiftshütte als Centralheiligtum und Obdach der 
Lade ist in der liistoiischen Gberlieferung nirgend aufzufinden (S. 40). Unbalt- 
barkeit der Ansicht Noldeke's (S.47). 

Kap. 2. Die Opfer. 1. Das Ritual ist nach RQ Hauptgegenstand der 
mosaischen Gesetzgebung, nach JE vorninsaischer Gebrauch; nach RQ kommt 
es auf das Wie, nach JE und D auf das Wem an (S. 54). Mit JE stimmen 
die histor. Bücher, gegen KQ zeugen die Propheton (S. 58) bis auf E/.eohiel 
(S. ()2). II. Matoticllc Neuprunsren von RQ. Vorbemerkungen über Hegrifl, 
Inhalt, Applicierung, sühnende Wirkuiiii der Upter (S. fi3). Materielle und 
geistige Verfeinerung der Opfergaben iu ItQ ^^S. 66). Das Slahlopfer tritt zurück 
hinter dem Holokaustum (S. 72). Ausbildung der Sübnopfer (S. 75). III. Dnrch 
die Gentralisierung des Cultus in Jerusalem ist die Verbindung des Opfers mit 
den natürlichen Anlässen des Lebens zerstört und es hat seinen ursprünglichen 
Charakter verloren (S. 79). 

Kap. 3. Die Feste. I. In JE und D herrscht ein Turnus von drei 
Festen; Ostern und Pfingsten feiern den Anfang und das Ende des Saaten- 
schoitts, das üerbstfest die Lese und das Einheimsen des Korns von der Tenne. 
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Uit dem Fest des Beginns der Mahd (Massoth) i^t , besonders m D, das Fest 
der Opferung der mrirmlichen Erstgebtirten des Viehs (Pesah) verbtinden (S. 85). 
Die Feste basieren auf der Ddrbrin'jfiiuq: der Aparchen von den Früchten des 
Feldes und der Heerde. Bedeutung des Landes und des Ackerbaues für die 
Religion (S. 92). Tl. In den historisciien und piophetischen Büchern ist nur 
das Herbstfest deutlicli bezeugt, das «ach in JE nnd D das wichtiffste ist; von 
den übrigen finden sich nnr sehwache Spuren (S. 96). Aber die Natur der 
Feste ist die gleiche wie in JE und D (S. 99). III. In RQ haben die Feste 
ihre Beiiehung zur Ernte und xu den Aparchen Terloren und sind dadurch im 
Wesen umgewandelt (S. 102). Die Metamorphose ist durch die Centralisation 
des Ottltus bewirkt und lässt sich über Deuteronoraium und Ezechiel zu RQ 
hinab verfolgen (S. 108). Zu den drei Festen kommt iu UQ der grosse Ver- 
söhmingstag hinzu, ent!?tanden aus den Festtagen des Exils. Änderung des 
Jahresaafanijs und der Monatsbexeichnun?: in RQ (S. 112). IV. Der Öabbath, 
zusammeiibän<rend mit dem Neumond, ist uisprüuglich ein lunariseher Feier- 
tag. Überspannung der Ruheforderung in RQ (S. 116). Sabbath- und Jobel- 
jahr GS. 121). 

Kap. 4. Die Priester und LcTiten. I. Nach Ez. 44. sollen im Neuen 
Jerusalem nur die Leviten von Jerusalem, die Sohne Sadoka, Priester bleiben, 
die dbrigen Leviten aber zu ihren Dienern degradiert und ihres Priesterrechts 
entkleidet werden. Nach RQ haben die Leviten nie Priesterrecht gehabt, son- 
dern immer nur die Söhne Aharons (S. 125), welche den Söhnen Sadoks ent- 
sprechen (8. 129). II. In der ältesten Periode der Gp^chichte Israels findet 
sich die Scheidung von Klerus und Laien nicht. Schlachten und opfern darf 
ieder, lierufspriester fungieren nur an grösseren Heiligtümern. Priesterfamilien 
zu Silo und zu Dan. Keine Absonderung des Heiligen, z. B. der Lade (S. 131) 
Die Reicbstempel der Könige, Priester daran als königl. Beamte (S. 136). Be- 
deutung der. nordisraelitisehen Priesterschaft in der Königszeit (S. 138). Die 
Familie Sadok zu Jerusalem (S. 143). IlL In dem Uteeten Teile von JE kom- 
men keine Priester vor, kein Aharon neben Mose (S. 145). In D sind die Le- 
vitfen Priester. Als solche kommen sie, abgesehen von .lud. 18 f., erst in der 
exilischen Literatur vor. Ihre Abstammung von Mose oder Aharon. Der geist- 
liche Stamm Levi und der weltliche Stamm Levi. Schwii ri^keit sie zusammen- 
zubringen (S. 146). Consolidierunj? des geistlichen Stauiuios iu KQ; Scheidung 
der Leviten und der Priester. Forteutwickelung des nacbexilischen Klerus. 
Der Hohepriester als das Haupt der Theokratie (ß. 151). 

Kap. 5. Die Ausstattung des Klerus. L Die OpfergeMe werden in 
RQ gvteigert (S. 159), die Aparchen werden Abgaben an die Priester und 
dabei noch Vttdoppelt (8, 161). XL Levitenstädte (S. 165). Die historische 
Situation, welche den Priesteraasprnchen in RQ zu Grunde liegt (S. 171). 

B. Gesehichte der Tradition. 

Kap. 6. Die Chronik. L David wird ohne sein Zuthun der Nachfolger 
Sauls, ganz Israel ist von vornherein auf seiner Seite, namentlich die Priester 
und Leviten. Sntstellung des urspr. Berichtes aber die Überiübrung der Lade 
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nach Jerusalem. Auslassung der nicht erbaulichen Züge im Leben Davids 
(S. 178). Vorbereitung des Tempelbaues. Schwelgen des Erzählers in Zahlen 
und Namen, in geistlichen Zuthaten. Widerspruch gegen L Reg. L 2- Das 
Bild Davids in der Chronik (S. 18ö). Salomo's Opfer bei der Stiftshütte zu 
Gibeon. Der Tempelbau. Retouchierung des Originalberichtes (S 189). 
II. Beurteilung des Verhältnisses von Juda und Israel; die Israeliten gehören 
nicht zum Tempel und also nicht zur Theokratie (S. 195). Levitische Ideali- 
sierung Juda's. Auffassung der im Buche der Könige getadelten und der ge- 
lobten Massnahmen der Herrscher im Tempelcultus. Conflikte mit der Erzäh- 
lung der Quelle, Eintragung der Priester und Leviten (S. 198). Der göttliche 
Pragmatismus der heiligen Geschichte und seine Ausgeburten (S. 211). Durch- 
schimmern des Buches der Könige (S. 219). III. Die genealogischen Verzeich- 
nisse von L Chr. 1—9. Die zehn Stämme (S. 219). Juda und Levi (S. 224). 
Die Chronik hat für die vorexil. Zeit keine anderen Quellen zu benutzen ge- 
habt als die auch uns im Kanon erhaltenen historischen Bücher. Die \er 
schiedenheit der historischen Gesamtanschauung erklärt sich aus dem Einfluss 
des Gesetzes, bes. des Priestercodex. Der Midrasch (S. 231). 

Kap. L Richter Samuelis und Könige. L Schematische Bearbeitung 
des Richterbuchs, chronologischer und religiöser Natur (S. 238). Verhältnis 
derselben zum Stock der Übcrliefemng. Jud. 19—21 (S. 242). Gelegentliche 
Zusätze zu den ursprüngl. Erzählungen (S. 247). Geistige Abstufung der lezte- 
ren (S. 250). IL Die chronologische und religiM.se Schematik im Buche Sa- 
muelis (S. 25B). Durchgreifende Umgestaltung der Geschichten über die Ent- 
stehung des Königtums, über die Erhebung Sauls (S. 259). Sauls Verhältnis 
zu Samuel (S, 268). Davids Jugendgeschichte. Samuels Auffassung ist der 
Gradmesser für den Stand der Geschichte der Tradition. Saul und David 
(S. 274). III. Die letzte religiös -chronologische Bearbeitung des Buches der 
Könige. Ihre Gleichartigkeit mit der der beiden früheren Bücher. Ihr 
judäischer und zwar deuteronomistischer Standpunkt. Ihr Verhältnis zu dem 
überlieferten Stoff (S. 285. 294). Unterschiede in der Haltung der Quellen 
(S. 300). In der Chronik wird die Geschichte des alten Israel nach Massgabe 
des Priestercodex umgedichtet, in den älteren historischen Büchern wird sie 
nach der Norm des Deuteronomiums venirteilt S. 308). 

, Kap. &. Die Erzählung des Hexateuchs. L Genesis 1 und Gen. 2^ 
3 (S. 312}. Gen. 4—11 (S. 325). Die Urgeschichte in JE und in in Q (S. 331). 
II. Die Patriarchengeschichte in JE (S. 336} und in Q (S. 34fi. 356\ III. Die 
mosaische Geschichte in JE und Q (S. 862). Vergleichnng der einzelnen Er- 
zählungen (S. 37:j). Schluss (S. 383). 

C. Israel und das Judentum. 

Kap. 9. Abschluss der Kritik des Gesetzes. LiDas Veto der kri- 
tischen Analyse (S. 391). Die historischen Voraussetzungen des Deuteronomiums 
(S. 392). Die dcuteronomistische Redaktion erstreckt sich nicht über den 
Priestercodex (S. 397). II. Die Endredaktion des Hexateuchs geht vom Priester- 
codex aus, wie aus Lev. 17 ff. erhellt (S. 398). Untersuchung von Lev. 2fi 
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m (ß. 408). B lässt sich historisch nicht von RQ trenneii (8.. 408). m. Die 
Sprache des Priestereodex (8. 409). 

Kap. 10. Die mündliche und die schriftliche Thora. I. Kein 
geschriebenes Gesetz im alten I-^rael. l'her den Dekalog und das Oopthe'sche 
Zwotafelgesetz (S. 416). l)ie Thoia Jalive's im Munde der Priester und der 
Propheten (S. 417). Auffassung der Offenbarunjr hei Jcreraia, Zacharia, dem 
Verfasser von Jes. 40 — 66 (S. 423). II. Das Dcuteronouauui war da^> erste 
eigentliche Oesetz. Sein Ihirchdringen im Exil. Ende der Prophetie (ß. 436). 
Ergftnznng der refonnierenden durch die restaurierende Gesetzgebung. Codi* 
fiJration und Systematisieraiig der Cultusbrtnche -durch Ezechiel und seine 
Nachfolger. Der Priestereodex. Eingeführt durch Ezra (8.429). Die Thora 
die Grundlage des Kanons. Erweiterung des ursprünglich an der Thora haftm- 
den Begriffes auf andere Bücher (S. 434). 

Kap. 11. Die Theokratie als Idee und als Anstalt. I. Frische und 
Natürlichkeit der alton israel. Geschichte (S. 436). Entstehuncj des Staates, 
Beziehung der Religion und der Gottheit uuf das Leben des Staates und der 
Nation (S. 437). Die messianische Theokratie der älteren Propheten verlüsst 
nicht die in dem wirklichen Gemeinwesen der Gegenwart gegebmen Grund- 
lagen (S. 439). Die Idee des Bundes (S. 443). II. Die Gründung der theoltra- 
tischen Ver&ssnng unter der Fremdherrschaft (8.444). Das Gesetz und die 
Propheten (8. 448). . • 



Berichtigungen. 

3,20: über Saul statt von Saul. 3,28: der übrigen Literatur statt der 
Literatur. 30, .34 : das mittlere Vau in dem hebräiachen Worte del. 49, 20: 
2. Reg. 18, 22 statt 2. Reg. 22. 70, 19: in 2. Marc. 2,5 fehlt der goldene Tisch, 
in Ant XiV 4,4 der goldene Altar. 96,37: nicht dorn heidnischen statt nii ht 
in dem heidnischen. 154,43: Vau statt Jod (Lcvi). 305,23: verwischt statt 
vermischt. 336,9: eingetragen statt angetragen. 33(5, 18: Tod statt Tot. 
343,10: eingenommen statt angenommen. 364,26; seiner statt seine. 305,39. 
40: Kap. 12—26 statt 12—27, und Kap. 27 ff. statt 28ff. 390,8: des Wirk- 
lichen statt der Wirklichen. 413,^: die beiden hebr. Worte sind umzustellen. 
419,30: SchooRse statt Schlosse. 419,33: voi ausgesetzt da.S8 Märe Fremdwort 
ist. 444,27: es ist natürlich kein Widerspruch hioffeoren, dass naclirloni das 
Reich Jahve's zerstört und sein Land verwüstet war, der Bund das Band 
wurde, woran das Volk sich hielt, nachdem der bidterige Grund unter seinen 
Fussen gewichen war. 
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